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Zum Gedachtnis 


von 


Alois Riehl 


Gedanken über den Mann und das Werk, 
über das Fortwirken und die Zukunfts- 


aussichten des realistischen Kritizismus 


Von Erich Jaensch (Marburg) 


Alois Riehl wurde am 27. IV. 1844 in Bozen geboren, besuchte das Gymnasium 
seiner Vaterstadt, studierte an den Universitäten Wien, Innsbruck. München, 
Graz und war dann 'zunächst Gymnasiallehrer in Klagenfurt. 1870 habilitierte: 
er sich als Privatdozent in Graz, wurde dort 1873 a. o., 1878 o. Professor, ging 
dann 1882 nach Freiburg i. B., 1895 nach Kiel, 1898 nach Halle und 1905 nach 
Berlin. Seitdem er von den amtlichen Pflichten entbunden war, lebte er auf seinem 
Landsitz in Neubabelsberg, setzte aber auch hier noch in eingeschränktem Um- 


fang die Lehrtätigkeit fort, die ihm so sehr ans Herz gewachsen war. Mit wissen-- 


schaftlicher Arbeit fast bis zum letzten Augenblick beschäftigt, verstarb er am 
21. XL 19241. 


1 Die Berliner Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft, die Alois Riehl mehrfach 
als Teilnehmer bei ihren Veranstaltungen in ihrer Mitte sehen durfte, hatte am 


24. Januar 1925 in Verbindung mit dem philosophischen Seminar der Berliner: 


Universität eine Trauerfeier veranstaltet, bei der Herr Geheimrat Prof. Dr. Heinrich 
Maier die Gedächtnisrede hielt. Im Namen der Schüler sprach Herr cand. 


phil. Stoik. Eingerahmt waren diese Vorträge durch musikalische Darbietungen. 


von Studierenden der Staatlichen Hochschule für Musik in Berlin. 


| 


NUE" ein Hochbetagter nach reichem und vollem Leben die Augen 
schließt, dann pflegt über die Trauer, wie herb und schmerzlich sie 
sein möge, doch bald das ruhigere Gefühl die Oberhand zu gewinnen, daß 
hier der Gang der Natur sich erfüllt habe und etwas Unabwendbares 
geschehen sei. Nur in seltenen Fällen begegnet es, daß sich selbst beim 
Hingang eines den Jahren nach Vollendeten jene Empfindung des Tra- 
gischen einstellt, welche immer ein Zeichen dafür ist, daß hier ein Leben 
vor der restlosen Erschöpfung und Aufbrauchung aller in ihm liegenden 
inneren Möglichkeiten endete. — Das abgeschlossene Werk ist der voll- 
gültige Stellvertreter seines Schôpfers. Wir merken es kaum, wenn 
dieser unserm Blick entschwindet, dem er oft schon ferne gerückt war. 
Um die unentfaltete Knospe, die der Sturm verwehte, wird nur bei 
den Nächststehenden Trauer sein, die den Strauch pflegten und die 
Blüte mit dem durchdringenden Auge der Liebe schon ahnen konnten. 
Wenn das Werk eines wertvollen Lebens unvollendet bleibt, ist die 
Tragik offenkundig. Aber es gibt Fälle, wo es auch in dem kühlen Be- 
reich der Wissenschaft nichts Widersprechendes hat, von einer gleich- 
sam verborgenen Tragik zu reden, und auch dann, wenn der am Äußeren 
haftende Blick nur ein vom Schicksal reich begnadetes Leben zu ent- 
decken glaubt. 

Wir dürfen schon, wenn wir Alois Riehls gedenken, Helmholtz 
das erste Wort verstatten, der auch für die seelische und menschliche 
Seite der Wissenschaft ein tiefes Verstehen besaß, und dem es der Ver- 
blichene so sehr gedankt hat, daß er für die Philosophie eintrat, zu 
einer Zeit, als sie in den Kreisen der Einzelforscher beinahe verfehmt 
war. Helmholtz nun bezeichnete einmal als das tiefste Erleben, welches 
ihm die Wissenschaft bereitet hat, das Bewußtsein, in einem großen 
Ganzen zu stehen, ‚dessen Lebensdauer, der kurzen des einzelnen In- 
dividuums gegenüber, als ewig erscheint. Er sieht sich mit seinen kleinen 
Beiträgen zum Aufbau der Wissenschaft in den Dienst einer ewigen hei- 
ligen Sache gestellt, mit der er durch enge Bande der Liebe verknüpft 
ist. Dadurch wird ihm seine Arbeit selbst geheiligt.“ Ganz gewiß ist, 
wie es in dem Worte von Helmholtz so schön zum Ausdruck kommt, 
die große Gemeinschaft, an die der Forscher Anlehnung findet, an keine 
bestimmte Zeit gebunden, sondern sie reicht hinweg über die Jahr- 
hunderte; wir können uns in dieser Gemeinschaft auch denen nahe fühlen, 
die uns zeitlich sehr ferne stehen. Aber wenngleich sie uns im Geiste 
erreichbar sind, so wird doch in unserem Innern eine leere Stelle bleiben, 
wenn wir die uns innerlich Nahestehenden nur unter Abgeschiedenen 


suchen können. Helmholtz mochte wohl bei jenem Wort vor allem auch an 
a* 
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seine gleichstrebenden Freunde denken, an denjenigen Teil der großen, 
durch die Zeiten gehenden Gemeinschaft, der ihm selbst in erreichbarer 
Nähe war. Nun aber gibt es Augenblicke, wo die Kette, der sich ein 
Forscher innerlich einordnen möchte, gänzlich abzubrechen scheint. 
Die, denen er sich verwandt fühlen könnte, sind vor ihm und nach ihm. 
Es ist ihm vielleicht, wenn das Schicksal seinen Lebenstag lang dehnt, 
noch vergönnt, die Wertschätzung dessen, wofür er eintrat, wieder steigen 
zu sehen. Aber gerade das verstärkt das Bewußtsein, daß das eigene 
Leben ein einsames Hütertum gewesen ist, und daß es in einer anders 
gearteten Zeitumgebung, etwas früher oder etwas später, die in ihm 
beschlossenen Inhalte noch ganz anders hätte entfalten können. Wenn 
dann die abgebrochene Kette wieder weiter läuft, betrauern auch die 
nachher Kommenden dieses Leben als eines, das vor der Zeit endete, 
wie lange es auch gewährt hat. Denn der einsame Hüter, der eben ab- 
berufen wird, hätte sie selbst mit der unterbrochenen Kette, an die 
sie Anschluß suchen, verbinden können. Wie reich sein Leben gewesen 
sein mag, es ist mit seinen sichtbaren Leistungen noch nicht ausgeschöpft. 

Diese Gedankengänge entspringen nicht nur allgemeinen Erwä- 
gungen. Sie haben sich mir aufgedrängt von dem Augenblick an, wo es 
mir vergönnt war, dem Manne, dessen Andenken diese Zeilen gewidmet 
sind, noch persönlich näher zu treten; bei genauerem Kennenlernen 
hat sich dieser Eindruck noch vertieft. Ich glaubte von hier aus sein 
Lebenswerk, das mich seit meinen Studienjahren oft beschäftigt hat, 
wenngleich ich nicht sein persönlicher Schüler gewesen bin, erst richtig 
zu verstehen. Auch darüber glaubte ich von hier aus Klarheit zu ge- 
winnen, weshalb sein Werk innerhalb seiner Zeit nicht einen gleich 
großen äußeren Widerhall finden konnte wie das Schaffen mancher 
anderer, die mit ihm zusammen in der Bewegung des Neukantianismus 
einen Ehrenplatz behaupten. Ich glaube nicht daß das Bild, das ich 
mir von dem Wesen und Werk Alois Riehls mache, dadurch verzeichnet 
sein kann, daß ich ihm erst im hohen Alter persönlich näher trat. Ich 
fürchte diesen Irrtum deshalb nicht, weil dasjenige, was ich wahrnahm, 
mir notwendig in noch stärkerer und leuchtenderer Form hätte entgegen- 
treten müssen, wenn ich ihm auf der Höhe seines Lebens begegnet wäre. 
Denn diejenigen Züge seines Wesens, die erstmals unsere persönliche 
Bekanntschaft vermittelten, gehören in der besonderen, näheren Aus- 
prägung, worin er sie darbot, mit zu dem, was den Schmelz und den 
immer sich erneuernden Zauber der Jugend bildet, oder genauer und 
richtiger gesprochen, es verrät sich in ihnen äußerlich ein nicht kleiner 
Teil derjenigen rein inneren Eigenschaften, die wir zum Wesen echter 
Jugendlichkeit rechnen müssen. Es ist selten, wenn diese Äußerungen 
die Jahre des Knospens überdauern und in die des Blühens hineinreichen, 
und es ist etwas Besonderes, wenn sie selbst dem Greise noch eigen sind. 
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Ich hatte ihm einige kleinere Veröffentlichungen gesandt, von 
denen ich annahm, daß er ihnen im Zusammenhang mit seinen erkennt- 
nistheoretischen Arbeiten vielleicht einiges Interesse entgegenbringen 
könnte. Er dankte mir, obwohl ich ihm persönlich bis dahin unbekannt 
war, in einem herzlichen und ausführlichen Briefe, worin er sich über 
die von mir und meinen Schülern einige Zeit vorher beschriebenen eide- 
tischen Phänomene aussprach. Es sind dies besondere Eigenschaften 
der Wahrnehmungen und Vorstellungen, kurz gesprochen des Sinnes- 
seelenlebens, die sich bei Kindern in weitester Verbreitung finden, bei 
Erwachsenen im allgemeinen selten sind, bei Künstlern und künstlerisch 
gestimmten Menschen aber wieder überaus häufig angetroffen werden, 
worin die so oft schon aufgestellte, auch von Goethe vertretene Behaup- 
tung von der Verwandtschaft des künstlerischen und des kindlichen 
Geistes eine neue Stütze findet. Riehl teilte mir nun mit und bewies 
es durch ausführliche Beobachtungen, daß er die von uns beschriebenen 
Erscheinungen an sich selbst feststellen könne und zwar noch bis in 
die letzte Zeit hinein. Es waren Beobachtungen, wie ich sie unter Er- 
wachsenen besonders von Künstlern und künstlerisch gestimmten Men- 
schen zu hören gewöhnt war, und es mußte sich mir schon jetzt der Ge- 
danke aufdrängen, daß in dem Verfasser des philosophischen Kritizis- 
mus die Natur eines Künstlers lebe. Es gibt ja im geistigen Leben keine 
isolierten Elemente, nichts Äußeres, das nicht zugleich auf tiefere 
Zusammenhänge hinweist. Aber es war doch wieder nicht ohne Schwie- 
rigkeit zu denken. Unter allen führenden Vertretern des Neukantianis- 
mus erschien Riehl jedenfalls als der nüchternste und als derjenige, 
der am strengsten auf kühle und klare Sachlichkeit hielt. Wie zurück- 
gehalten und unterdrückt hört man auch in Liebmanns philosophischen 
Werken immer die Stimme des Dichters der ,,Weltwanderung“ ein 
wenig hindurchklingen; das an der Hoheit des Weltlogos sich entzün- 
dende Pathos Cohens hatte seine Wirkung auf junge Herzen auch in 
solchen Kreisen nicht verfehlt, die dem strengen Dienst der Philosophie 
ferner standen. Daß Natorp gegen Schluß seines Lebens immer mehr 
in die Nähe der religiösen Mystik geführt wurde, konnte die nicht in 
Erstaunen setzen, welche seinen immer wie in weite Fernen gerichteten 
und am ewig Unzugänglichen suchenden Philosophenaugen öfter zu 
begegnen Gelegenheit hatten. Ihnen allen aber, und vor allem Windel- 
band, war die wissenschaftliche Philosophie eine über die Grundlegung 
der Wissenschaft selbst, über die Erkenntnistheorie, hinausreichende, 
eine dem ganzen Kulturleben dienende Aufgabe. Riehl dagegen erschien 
immer besorgt, daß sich die Philosophie von dem strengen Geiste der 
Selbstzucht, die die einzelnen Wissenschaften auferlegen, nur ja nicht 
zu weit entfernen möchte. Die großen Forscher, die von ihrem Einzel- 
gebiet aus zur Philosophie hingeführt wurden, erschienen ihm immer 
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wie Vorbilder des in Wahrheit Philosophierenden. Mit aus diesem Grunde 
fiel ihm auch der Bereich der wissenschaftlichen Philosophie im wesent- 
lichen mit dem einer Grundlegung der Wissenschaft, mit der Erkenntnis- 
theorie, zusammen. Das Gebiet der Asthetik und Kunstphilosophie im 
engeren Sinne hat er nur einmal in einer kleinen Abhandlung betreten, 
und die philosophischen Fragen, die zu unserem Wertbewußtsein in 
Beziehung stehen, erschienen ihm einer streng wissenschaftlichen Be- 
handlung überhaupt nicht zugänglich, weshalb er sie anfangs ganz ge- 
mieden hat. Allerdings konnte er der Anziehungskraft dieser Aufgaben 
später selbst nicht widerstehen, und es schien sich sogar eine etwas 
andere Anschauung über ihre wissenschaftliche Dignität bei ihm anzu- 
bahnen, wie Heinrich Rickert in seinem im „Logos“ erschienenen Nach- 
ruf auf Riehl dargetan hat. Aber zu einem förmlichen Widerruf seiner 
ursprünglichen Stellungnahme ist es nie gekommen, und es mochte 
wohl eine Beschäftigung mit diesen Fragen bei ihm immer ein wenig von 
dem Bewußtsein begleitet sein, daß ihn seine Nachgiebigkeit in das Ge- 
biet der ,,nichtwissenschaftlichen‘‘ Philosophie gelockt hätte. Es schien 
schwer zu denken, daß in diesem so nüchternklaren Geist die Natur 
eines Künstlers schlummern sollte, oder er mußte noch etwas ganz an- 
deres sein, als das, was die meisten von uns in ihm sahen. Er mußte 
etwas in sich bergen, was trotz eines langen und gesegneten Lebens, 
trotz einer vom Schicksal in jeder Hinsicht begünstigten Wirksamkeit 
nicht voll hatte in Erscheinung treten können. Es tauchte, als ich seinen 
Brief las, sein Bild vor mir auf, wie ich ihn — selbst damals noch junger 
Student, es mag ziemlich genau zwanzig Jahre her sein —, in Salzburg 
einmal reden hörte. Er sprach begeistert und begeisterungweckend über 
Nietzsche als Künstler. Man hatte dabei das bestimmte Empfinden, 
daß er, obwohl er an dem Philosophen Nietzsche Kritik übte, in diesem 
Gegenstand doch sich selber gab, und daß das innere Leuchten, welches 
sich besonders stark in der Kunst auswirkt, zu seinem wahren Leben ge- 
hören müsse. Diese Erinnerung belebte sich mir wieder, als ich ihn per- 
sönlich aufsuchte und das warme, leuchtende, ja strahlende Auge! auf 
mir ruhen fühlte, womit ich nicht ganz ohne Verwunderung den Eindruck 
verglich, den ich mir von diesem ,,Enthusiasten der Nüchternheit“ wie 
man Sokrates gelegentlich genannt hat, auf Grund seiner Werke gebildet 
hatte. Denn ich kenne dieses Auge von denen her, welche mir solche 
Selbstschilderungen gegeben, wie ich sie von ihm erhalten hatte, und 
ich glaube zu wissen, welche Art des Innenlebens es anzeigt. Aber der 
Widerstreit klärte sich, als er die kleinen, mit den deutlichen Spuren 
des Gebrauches versehenen Abhandlungen hernahm, die ich ihm ge- 
sandt und worin zu den Fragen des realistischen Kritizismus vorläufig 


* Dieses Leuchten des Auges, das beseelte Leuchten, kommt auf Bildern 
naturgemäß nicht immer gleich gut zum Ausdruck. 
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Stellung genommen war, und namentlich, als er dann über diese Gegen- 
stände mit einer Anteilnahme und Wärme zu sprechen begann, die ich 
für diese kleinen Beiträge gar nicht hatte erwarten können. Aber ganz 
klar ist mir das Bild von Alois Riehl erst geworden, als ich der gütigen 
Einladung seiner Gattin Folge leistete, ich möchte doch einmal auf 
beliebige Zeit in das Neubabelsberger Landhäuschen kommen, weil es 
ihrem Manne eine Freude sein würde, die uns gemeinsam interessieren- 
den Fragen weiter zu besprechen. Es befestigte sich dabei mehr und 
mehr ein Eindruck, den ich schon sogleich im Anfang gewonnen hatte: 
Riehl hatte sich so wenig überlebt, daß man weit eher hätte sagen kön- 
nen, er habe zu früh gelebt und hätte jetzt erst recht weiter leben sollen. 
So seltsam es bei diesem Hinscheiden an der Schwelle des neunten Le- 
bensjahrzehnts klingen mag, nicht nur um unseretwillen, auch um seinet- 
willen hätten wir gewünscht, daß er noch unter uns Jüngeren hätte 
weiterleben können. Das ist das Seltenste, was beim Hingang eines 
Hochbetagten gesagt werden kann und steht jedenfalls im Gegensatz 
zu den nicht tiefblickenden Betrachtungen, zu denen wohl zuweilen 
die Tatsache herausgefordert haben mag, daß sein Hauptwerk, der 
„Philosophische Kritizismus‘“, über den schon vor einigen Jahrzehnten 
erfolgten vorläufigen Abschluß nicht hinausgewachsen ist. 

In einem der Briefe, die er an mich richtete, kam der Ausdruck vor, 
er habe es als seine Aufgabe angesehen, die Philosophie über die ,,Ebbe- 
zeit‘“ der jüngsten Vergangenheit hinüber zu retten. Er glaubte, wie ich 
bei genauerem Kennenlernen immer deutlicher sah, daß diese philo- 
sophische Ebbezeit ihrem Ende sich nähere. Die warme, väterliche 
Freundschaft, die ihn mit einigen Jüngeren verband, war gleichsam 
von überpersönlicher Bedeutung und wie ein symbolisches Anschluß- 
suchen an eine Zeit, der sein Leben und Wirken dem größten Teile nach 
nicht mehr hatte angehören dürfen. Ich denke hierbei insbesondere an 
Eduard Spranger, der in dem kinderlos gewordenen Hause geradezu 
wie ein Sohn aufgenommen ward und keine Woche verstreichen ließ, 
ohne draußen in Neubabelsberg in dem stillen ‚Klösterli‘‘ einmal vor- 
zusprechen. In manchen wissenschaftlichen Gesprächen, wobei ich den 
Fragen des Achtzigjährigen nach Neuem und Neuestem oft kaum nachzu- 
kommen vermochte, wurde mir ganz deutlich, weshalb die Epoche, in 
die seine besten Jahre fielen, der ungehemmten Auswirkung seiner Ge- 
dankenwelt nicht besonders günstig war, und weshalb er darum immer 
Anschluß nach rückwärts und nach vorwärts suchen mußte. Dabei 
schien sich mir auch der Widerstreit aufzuklären, den ich zwischen der 
Künstlerpersönlichkeit und dem strengen, immer zur Nüchternheit 
mahnenden Denker anfangs noch zu bemerken glaubte. 

Denn daß diese beiden Eigenschaften sich ausschließen müssen, 
erscheint uns nur darum selbstverständlich, weil wir die Dinge immer 
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noch zu sehr mit den Augen der verhältnismäßig kurzen Epoche an- 
sehen, die bei Riehls Auftreten eben eingesetzt hatte und die jetzt 
schon wieder im Verklingen zu sein scheint. Erinnern wir uns zunächst 
daran, daß die scharfe Trennung zwischen der Art des Künstlers und 
der des Forschers in der griechischen Welt jedenfalls noch nicht be- 
standen hat. Die Platonischen Ideen sind das wahrhaft Wirkliche, dem 
der Forscher zustrebt, und zugleich die im beseligten Anschauen des 
Künstlers zu erfassenden Ideale. Auch in der Aristotelischen Gedanken- 
welt, die dann weiterhin so wirksam wurde, sind die das Weltgeschehen 
bestimmenden Kräfte auf das Göttliche als auf ihren letzten Zielpunkt 
gerichtet, der das Geschehen in der Weise bewegt wie der geliebte Gegen- 
stand den Geist. Nun gibt es allerdings für die Menschheit nie ein Zu- 
rück in ihr seliges Kindheitsparadies. Wir können seine vielfach erst 
dämmernden und zum Lichte sich durchringenden Vorstellungen nicht 
festhalten und dürfen ihnen zuliebe nicht verzichten auf männliche 
Klarheit. Aber es ist etwas sehr Verschiedenes, an bestimmten theo- 
retischen Vorstellungen festhalten und bestimmte, wertvolle Seiten des 
Menschenwesens nicht verkümmern lassen wollen; man kann das eine 
zurückweisen und das andere aufs dringlichste fordern. Die griechische 
Welt hätte jedenfalls die Bildung der europäischen Menschheit nicht 
so lange bestimmen können, wenn sie nicht Werte in sich schlösse, die 
von allen zeitlich bedingten theoretischen Anschauungen unabhängis 
sind. Der Bund wissenschaftlicher und künstlerischer Denkweise hat 
sich in der Tat noch lange bewährt, als die in das Alter männlicher Reife 
gelangte Menschheit längst gelernt hatte, daß das Reich des wahrhaft 
Wirklichen und das des Idealen oft weit auseinander liegen, und daß 
das Wirkliche nicht schon mühelosem und beseligtem Schauen sichtbar 
wird, sondern nur in harter, mühevoller Arbeit erschlossen werden kann. 
Aber auch als die Wissenschaft jene herberen, strengeren, männlicheren 
Züge annahm, die wir nicht mehr missen möchten, trübte dies anfangs 
nicht den warmen und leuchtenden Künstlerblick, der ihr in ihrer Früh- 
zeit eignete. Gewiß begnügte sich die Forschung nicht mehr damit, 
das Allgemeine zu erschauen, sondern suchte scharf und treu das Ein- 
zelne zu erfassen. Aber noch lange Zeit war ihr das Einzelne gleichsam 
der Schleier und die Hülle, durch die das Allgemeine, dem der philo- 
sophische Blick immer zugewandt bleiben wird, gleichsam hindurch- 
schimmerte. Die Einzelheiten, um die die Forschung bemüht war, 
lassen sich auch mit den einzelnen Zügen eines Antlitzes vergleichen, 
die der Maler festhält, um das innere Wesen einer von ihm dargestellten 
Persönlichkeit ans Licht zu ziehen und festzuhalten. Auch dieses innere 
Wesen, dessen Darstellung das höchste Ziel aller Bildniskunst ist, be- 
deutet gegenüber den einzelnen Äußerungen der Persönlichkeit etwas 
Allgemeines, da es ihnen allen als gemeinsamer Quell und Ursprung 
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dient. Dieses Allgemeine wird gleichsam nur flüchtig abgezogen, wenn der 
Künstler ohne genauestes Studium aller Einzelheiten den in rascher 
Schau erworbenen Gesamteindruck festhält. Dann aber wird sein Werk 
die Merkmale subjektiver Beschränkung tragen. Es wird dann mehr 
das allgemeine Wesen des Malers zur Darstellung bringen als das all- 
gemeine Wesen dessen, den er schildern wollte, und sein Werk wird nur 
dann schätzbar oder erträglich sein, wenn es sich lohnt, von der Indi- 
vidualität Kenntnis zu nehmen, die den Inhalt des Darzustellenden 
färbte und veränderte. Das innere Wesen des Darzustellenden rein 
und ungetrübt ans Licht zu ziehen, ist eine Aufgabe der Kunst, aber 
die ganze Aufgabe des Forschers oder Philosophen. Wir brauchen 
heute nicht lange zu suchen, um solchen zu begegnen, die das Allgemeine 
von den Dingen ohne viele Mühe abziehen und damit die allgemeine 
Art ihres eigenen Wesens und Erlebens mit dem Wesen der Dinge zu 
vermischen in Gefahr sind. Diese Art ist dort zu Haus, wo man nicht 
glaubt, sich das innere Wesen der Dinge nur in ernster mühevoller Arbeit 
erschließen zu können, sondern auf dem Wege einer unmittelbaren 
Schau oder überhaupt eines Erlebnisses, das irgendwie die Scheidewand 
zwischen erfassendem Bewußtsein und erfaßtem Gegenstand entfernt, 
beide unmittelbar eint und die Gegenstände mühelos und wie von Hüllen 
befreit sichtbar werden läßt. Die Gefahr, daß die Dinge sich nicht rein 
und ungetrübt aussprechen, ist aber auch dort nicht fern, wo die Erkennt- 
nis des Allgemeinen und die des Einzelnen aufs schärfste getrennt und 
die Beschäftigung mit dem Einzelnen als eine Bemühung betrachtet 
wird, die zur Aufhellung der höchsten unserer Erkenntnis zugänglichen 
Fragen keinen Beitrag liefern könne. Indes gibt es noch einen ganz 
anderen Weg, den die Wissenschaft und besonders die neuere Philo- 
sophie gerade in den Zeiten hoher Blüte gegangen ist, und der sich durch 
das Verfahren der großen alten Meister der Porträtkunst erläutern läßt. 
Auch sie haben das Allgemeine des Menschen, sein Wesen zur Darstel- 
lung gebracht. Aber das geschah nicht dadurch, daß sie glaubten, des 
genauesten Einzelstudiums enthoben zu sein und dieses durch den ersten, 
flüchtigen, unaufgelösten Gesamteindruck ersetzen zu können. Viel- 
mehr erfolgte die Wiedergabe des Wesensallgemeinen gerade mit Hilfe 
des Einzelnen, ohne daß etwa im naturalistischen Sinne eine sklavische 
Wiedergabe des sinnlich Gegebenen erstrebt wurde. Hiervon unter- 
schied die Auswahl, die nach langem und sorgsamem Studium vieler 
Einzeleindrücke diejenigen festhält, welche für den Darzustellenden 
am meisten charakteristisch sind und sein Wesen am tiefsten offen- 
baren. So ergibt sich eine Darstellung des Wesensallgemeinen, die in 
möglichster Reinheit das Wesen des Darzustellenden offenbart und dieses 
dabei von der Vermischung mit der Wesensart des Künstlers fernhält. 
In der Kunst mögen auch andere Wege berechtigt sein, in der Wissen- 
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schaft und der wissenschaftlichen Philosophie gibt es nur den einen, 
und er ist auch in allen Blütezeiten der Philosophie beschritten worden. 
Hier erhebt sich die Philosophie, die immer dem Wesen der Dinge zu- 
strebt, nicht stolz über die Einzelforschung, sondern arbeitet mit ihr 
im engsten Bunde. Der Unterschied der wissenschaftlich-philosophischen 
von der einzelwissenschaftlichen Behandlung der Gegenstände liegt 
nicht darin, daß die wissenschaftliche Philosophie im Besitze einer von 
dem Verfahren aller Einzelforschung grundsätzlich verschiedenen Me- 
thode wäre. Das Suchen danach, wie oft es sich noch wiederholen mag, 
ist vergeblich wie das Suchen nach dem Stein der Weisen. Aber so be- 
stimmt, wie es keine grundsätzliche Eigenart der philosophischen Me- 
thode gibt, ebenso bestimmt wird sich immer der philosophische For- 
scher von dem nur einzelwissenschaftlichen abheben. Der Unterschied 
ist der ganz entsprechende wie der zwischen jener alten, auf das Wesens- 
allgemeine gerichteten Porträtkunst und der naturalistischen Wieder- 
gabe. Jene alten Meister fügten keinen Zug hinzu, den nicht auch ein 
anderes Auge gelegentlich hätte bemerken können, das ganz schlicht 
dem wirklich Gegebenen zugewandt und nicht auf die Erforschung des 
im Sinnlichen sich verratenden Wesensallgemeinen gerichtet ist. Ganz so 
ging die wissenschaftliche Philosophie in ihren Blütezeiten mit der Einzel- 
forschung eine Verbindung ein, die man ohne Künstlichkeit nicht trennen 
kann. Und doch unterschied sich der philosophische Forscher von dem nur 
einzelwissenschaftlichen in ganz entsprechender Weise wie der auf die 
Erfassung des Wesensallgemeinen gerichtete Meister von dem Natura- 
listen oder dem schlicht empirisch eingestellten Beobachter. Der Unter- 
schied liegt in der Auswahl der Probleme, ganz wie dort in der Aus- 
wahl der Züge des wirklich Gegebenen. Es gibt in dem Gesamtbereich 
der Wissenschaft gewisse zentral gelegene Problemgruppen, die mit 
allen oder nahezu allen Zweigen des Einzelwissens in enger Verbindung 
stehen und deren Bearbeitung eine über die Einzelforschung hinaus- 
reichende Bedeutung besitzt, also weite Gebiete unseres Einzelwissens, 
ebenso unserer Kultur und unseres Lebens in einem neuen und tieferen 
Lichte erkennen läßt. Man kann diese Problemgruppen ‚im prägnanten 
Sinne philosophische“, kurz „prägnant-philosophische“ nennen; denn 
der Zug zu ihnen hin und ihre Auffindung ist das unterscheidende Merk- 
mal des — natürlich keineswegs immer nur in ,,Fachphilosophen“ ver- 
körperten — philosophischen Geistes gegenüber dem nur einzelwissen- 
schaftlich gerichteten, der unterschiedslos alles aufnimmt und verar- 
beitet, was ihm von den immerfort weiterfließenden Erfahrungsquellen, 
durch das Weiterarbeiten festgelegter Methoden oder sonstiger For- 
schungsmechanismen zugetragen wird; ersterer nimmt unter den sich 
darbietenden Fragestellungen eine Auswahl vor unter dem Gesichts- 
punkt des für unser Weltbild wesenhaft Bedeutsamen. So sind die 
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meisten derer verfahren, die die Geschichte der neueren Philosophie mit 
besonderem Nachdruck nennt. Das sind fast alles Männer, die die präg- 
nant-philosophischen Problemgruppen mit zielsicherem Takt heraus- 
gegriffen haben, ebenso wie die alten Porträtmeister die charakteristi- 
schen Züge aus der Fülle der sich darbietenden Erscheinungen. Die 
prägnant-philosophischen Problemgruppen, von deren Bearbeitung aus 
ein tieferes Licht auf den Gesamtbereich der Wissenschaft, auf Kultur 
und Leben fällt, haben in den einzelnen Phasen der wissenschaftlichen 
Entwicklung eine verschiedene Lage; oder genauer, es sind nacheinander 
verschiedener solcher prägnant-philosophischer Problemgruppen in den 
Gesichtskreis eingetreten. Im Zeitalter von Galilei, Descartes, Leibniz, 
Newton, Kant füllen die mathematischen Wissenschaften noch 
nahezu allein den Globus intellectualis aus, und dementsprechend fallen 
die prägnant-philosophischen Problemgruppen mit den grundlegenden 
Gebieten der Mathematik und mathematischen Naturwissenschaft zu- 
sammen. Es werden die für Mathematik und mathematische Naturwissen- 
schaft grundlegenden Fragen bearbeitet, und zwar von Männern, die 
nicht nur in der Geschichte der Philosophie, sondern auch in der der 
Einzelforschung mit Ehren genannt werden. Indem man die erstmals 
hier gesponnenen und nur hier zu knüpfenden Fäden weiter verfolgt, 
gelangt man zu neuen Ansichten des Gesamtgebietes der Erkenntnis. 
Philosophische und einzelwissenschaftliche Leistung stehen bei Galilei, 
Descartes, Leibniz in ganz unlösbarem Zusammenhang, und das Werk 
Kants setzt dasjenige Newtons voraus. Als dann im 19. Jahrhundert 
die Geschichte erstmals stärker in den Gesichtskreis der Wissenschaft 
eintrat, war es die historische Prinzipienwissenschaft und Geschichts- 
philosophie, die im Zeitalter Hegels die Weltprobleme von einer neuen 
Seite her zeigte. Der Schwerpunkt der wissenschaftlichen Philosophie 
rückte aus den prägnant-philosophischen Problemgruppen des Mathe- 
matikers mehr in die des Historikers. Philosophie wurde zeitweilig eine 
vorwiegend historische Angelegenheit, wenn auch eine solche von einer 
über die Geschichte hinausreichenden Bedeutung, ganz so wie die mathe- 
matisch orientierte Philosophie über das Ursprungsgebiet ihrer Arbeit 
hinausgegriffen hatte. Alles, was man für und wider Hegel gesagt hat, 
scheint sich von hier aus zu erklären. Es ist billig darauf hinzuweisen, 
daß er in der Naturphilosophie Fehler machte. Er hatte eben in diesen 
Problemgruppen nicht seinen Standort. Es war seine Größe und zugleich 
seine Beschränkung, daß er ganz im Historischen wurzelte; so konnte 
er, ganz ebenso wie seinerzeit Galilei, Descartes oder Leibniz, von einer 
bestimmten neuen Seite her wichtige Einsichten erschließen, mit 
deren Verarbeitung die historische Wissenschaft und das von der Ge- 
schichte herkommende Philosophieren noch lange beschäftigt war und 
wohl noch beschäftigt ist. Ein Universalismus, der gleichmäßig alle 
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Seiten des Weltproblems in Angriff nehmen möchte, ein Philosophieren, 
das auf jedes feste Verankertsein in einer philosophisch bedeutsamen 
Einzelwissenschaft herabsieht und über allem zu schweben beansprucht, 
führt nirgends weiter. Ein Durchblick durch die Gesamtwirklichkeit, 
um den alles Philosophieren sich bemüht, ist immer nur dadurch zu 
gewinnen, daß die Welt in einer Monade sich spiegelt, und die größt- 
mögliche Universalität ist nur dadurch zu erreichen, daß diese Monade 
eine vergleichsweise zentrale Monade ist. 

Die jungen Wissenschaften von der lebenden Natur — den Begriff 
dieser Wissenschaften im weitesten Sinne verstanden — hatten das 
philosophische Weltbild überhaupt noch kaum beeinflußt. Eine beson- 
ders wichtige Aufgabe der Gegenwart dürfte es sein, die philosophischen 
Weltfragen auch einmal von den in diesen Forschungsgebieten zentral 
gelegenen, prägnant-philosophischen Problemgruppen aus zu betrach- 
ten!, die besonders leicht von Psychologie und Psychophysiologie aus 
erreichbar sind. Diese Gebiete liegen ja auf der Grenze der natürlichen 
und geistigen Welt und haben darum eine besonders zentrale Lage. 
Verglichen mit den übrigen Natur- und Geisteswissenschaften, haben 
sie ihren Ort gleichsam in einer mittelhohen Schicht des Weltgeschehens. 
Wie nun der Blick von den mittleren Höhen aus, die dem Hochgebirge 
vorgelagert sind, besonders leicht zugleich nach oben, auf die höheren 
Gipfel und Zinnen, gerichtet werden kann, und nach unten, auf die 
Talsohle oder Niederung, ganz so wird der Beobachter, der in jener 
mittelhohen Schicht der Wirklichkeit sich niederläßt, schon durch die 
Beschaffenheit dieses seines Standorts ganz von selbst immer dahin 
gedrängt, den Blick in gleicher Weise dem Reiche der Natur wie dem 
des geistigen Lebens zugewandt zu halten. Man wird dabei von dem 
bisher Errungenen nichts preisgeben dürfen und auch die perspektivischen 
Ansichten der Weltprobleme, die sich von den beiden anderen, in der 
bisherigen philosophischen Entwicklung vorherrschenden Standpunkten 
aus eröffnen, immer weiter bilden müssen. Insbesondere die Inhalte 
der Philosophiegeschichte, auf die die Hegelsche Epoche so nachdrück- 
lich die Aufmerksamkeit hingelenkt hatte, — so ausschließlich, daß zeit- 
weilig Philosophie mit Philosophiegeschichte gleichbedeutend war — 
auch sie müssen immer weiter aufgeschlossen und ausgewertet werden. 
Diese enge Verbindung von Einzelwissenschaft und Philosophie ist in 
allen Zeiten der neueren Philosophie, wo diese zu höherer Blüte gelangte, 


1 Diese Aufgabe, von deren Bedeutung auch A. Riehl überzeu gt war, ist scharf 
zu unterscheiden von jener heute vielfach modernen, durch H. Rickert kürzlich 
kritisierten „Philosophie des Lebens“. Diese Art des Philosophierens hat mit 
wissenschaftlicher Forschung überhaupt wenig gemein; sie würde vielleicht ge- 
nauer und weniger mißverständlich als „Philosophie des Erlebens‘ bezeichnet 
werden können. 
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verwirklicht gewesen!. Voraussetzung für eine solche Verbindung ist 
ein wechselseitiges Entgegenkommen von -Einzelwissenschaft und Philo- 
sophie: wissenschaftliche Geisteshaltung der Philosophie ebenso wie 
philosophischer Sinn auf Seiten der Einzelforschung. 

Dieses wechselseitige Entgegenkommen hatte während mehrerer 
Jahrhunderte bestanden, bahnt sich seit einer Reihe von Jahren wieder 
an und dürfte die Entwicklung der nächsten Zukunft entscheidend be- 


z Diese von Riehl mit solchem Nachdruck vertretene und auch vom Schreiber 
dieser Zeilen geteilte Ansicht vom Wesen der Philosophie erscheint manchmal 
Fernerstehenden aus folgendem Grunde b-fremdlich. Wo diese Ansicht durch- 
gedrungen ist, da erscheint ja die Tätigkeit der einzelnen Philosophen von sehr ver- 
schiedener Art. Es fehlt hier ganz jene strenge Einheitlichkeit und Gleichartigkeit der 
Tätigkeit, wie sie bei den verschiedenen Vertretern einer Einzelwissenschaft immer 
zu bemerken ist; ja es wird dann immer gelegentlich vorkommen, daß der eine 
Vertreter der Philosophie manche Dinge treibt, die dem anderen gänzlich fern 
liegen oder gar unbekannt sind. Da etwas Ähnliches in den Einzelwissenschaften 
sonst wohl nirgends zu bemerken ist, so versteht man, daß jenes Bedenken den 
Vertretern der Einzelwissenschaft nahe liegen muß. Aber es entstammt doch einer 
tiefen Verkennung der besonderen Sachlage in der Philosophie. Hier ist es, auch 
wenn man und gerade wenn man die Höhepunkte herausgreift, immer so gewesen, 
daß die einzelnen Arbeitskreise zu einem großen Teile auseinander lagen und sich 
nur teilweise überdeckten. Auch Descartes und Hegel sahen die Welt so verschie- 
den, wie man sie eben nur einerseits von der Mathematik, andererseits von der Ge- 
schichte aus sehen kann; aber ebenso wie in der Vergangenheit, so wird es auch in 
der Zukunft nötig sein, die von den verschiedenen Standorten aus sich ergebenden 
philosophischen Weltaspekte zu entwickeln. Descartes und Hegel waren aller- 
dings noch etwas ganz anderes als nur Männer, die an einem Einzelgebiet orientiert 
sind. Auch dieses eigentümlich andere, diese besondere philosophische Weite und 
Ferneinstellung des Blickes, wird für den Philosophen immer unerläßlich sein, ja 
sein Wesen überhaupt erst charakterisieren. In je höherem Maße sie verwirklicht 
ist, je mehr der Blick über das Nächstliegende hinaus auch dem Ferneren zuge- 
wandt oder wenigstens offen ist, um so geringer wird auch die Gefahr sein, daß die 
Kreise der Philosophie gänzlich auseinanderfallen, um so mehr wird eine Konver- 
genz der von den verschiedenen Standorten aus vorgehenden Arbeit zu bemerken 
sein. Diese Konvergenz ist heute schon Tatsache; die von den verschiedenen 
Standorten aus Philosophierenden können bereits zusammenkommen, um die 
ihnen gemeinsamen Fragen za erörtern, was ganz unmöglich gewesen wäre, als 
man noch nach einer von aller Einzelforschung weitabliegenden philosophischen 
Methode suchte und dann an fast jeder Universität eine andere zu finden glaubte. 
Den Grund für die neuere, gar nicht genug zu begrüßende Entwicklung sehen wir 
darin, daß sich die von Riehl vertretene Grundanschauung vom Wesen der Philo- 
sophie in allen Kreisen der Philosophie ganz von selbst durchzusetzen beginnt, in 
dem Maße, als die Ursachen für die Isolierung der Philosophie und ihre Abschei- 
dung gegenüber allen anderen Wissenschaften infolge des Wechsels der Zeitlage 
zunehmend hinwegfallen. Das stärkere Hinblicken auf die Gegenstände der ein- 
zelnen Wissenschaften erzieht, wie diese selbst, zu strenger Sachlichkeit, und diese 
wieder ist die Vorbedingung aller Konvergenz der Arbeit. Es wäre äußerst ver- 
hängnisvoll für die Philosophie, wenn dieser natürliche Gesundungsprozeß durch 
Homogenitäts- und Gleichförmigkeitsforderungen, die nur durch das Vorbild an- 
derer Wissenschaften nahe gelegt werden, gestört würde. 
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stimmen. Aber ziemlich genau in der Zeitspanne, in die das Wirken 
von Alois Riehl fiel, hatten Philosophie und Einzelwissenschaft auf- 
gehört, einander zu verstehen. Und das eben ist die nicht ganz offen- 
kundige Tragik, die auch seinem Leben und Wirken nicht fehlte. Indem 
er für ihr Bündnis eintrat, war er der einsame Hüter einer großen Tra- 
dition, und zugleich ein Wegbereiter für erst kommende Zeiten; zu seiner 
Zeit gingen die, welche sein Werk einigen wollte, getrennte Wege. Viel- 
leicht hätte er Gleichstrebende finden können, die von ganz anderen 
Ansatzpunkten her, welche vom philosophischen Kritizismus der kan- 
tischen Epoche weit ablagen, Ähnliches versuchten. Aber er hatte in 
historischer und systematischer Arbeit zu scharf den Kerngehalt des 
philosophischen Kritizismus erkannt, um sich Wegen anzuschließen, 
die dieses Gedankengut der letzten Epoche seitwärts liegen ließen, oder 
— wie es damals wenigstens schien — weit davon abführten. Die- 
jenigen, welche die Verbindung von Philosophie und Geschichtswissen- 
schaft von den Grundgedanken des Kantischen Kritizismus aus wieder- 
herzustellen bemüht waren, befanden sich hier vielleicht in einer etwas 
günstigeren Lage. Hier wirkte die Tradition des Hegelschen und nach- 
hegelschen Zeitalters noch als Bindeglied, das auch in vielen Einzel- 
forschern dieser Gebiete den Sinn für philosophische Fragestellungen 
wachhielt!. Riehl aber hatte erkannt, daß philosophische Arbeit heute 
nur dann als tragfähige Grundlage philosophischer Weltanschauung 
dienen kann, wenn sie eingehend auch der Naturwissenschaft Rechnung 
trägt. Derartige Gedankenreihen hatten ja auch den Grundstein des 

1 Es ist ungemein bezeichnend für Riehls Auffassung vom Wesen der Philo- 
sophie, daß in der Sammlung „Führende Denker und Forscher“ ein Kapitel auch 
dem Philosophen Rudolf Haym gewidmet ist, dessen Name der breiteren Öffent- 
lichkeit jedenfalls weit weniger bekannt sein dürfte als die Namen der anderen, 
die in dem Werk behandelt werden. Hayms Bedeutung schien ihm darin zu liegen, 
daß er bestrebt war, den wissenschaftlichen Gehalt der Hegelschen Intentionen 
herauszustellen, indem er ihre Durchführung auf den Boden der historischen For- 
schung selbst versetzte. ‚Immer mehr bildete, befestigte sich in ihm die Über- 
zeugung, daß den nächsten Beruf, die Erbschaft der letzten Philosophie, der Hegel- 
schen, die Geschichtswissenschaft anzutreten habe. Der Lebenslauf des Absoluten 
verwandle sich für die Wissenschaft der Gegenwart in den Prozeß der lebendigen 
Geschichte. Die dogmatische Metaphysik des letzten Systems sei daher ins Transzen- 
dentale oder Kritische umzuschreiben. Das dürfe aber nicht wieder nur eine ab- 
strakt:, es müsse vielmehr eine konkrete historische Kritik sein.“ „An die Stelle 
der Vernunft tritt der ganze Mensch, an die Stelle des Allgemeinen der geschicht- 
lich bestimmte Mensch.“ ,, Was Haym vorschwebt, ist eine Geschichtswissenschaft, 
welche die der Geschichte eigentümlichen, aus ihr erwachsenden philosophischen 
Probleme nicht nur begreift, sondern auch selbst in die Hand nimmt, ähnlich, wie 
wie dies heute bereits in der Naturwissenschaft geschieht.“ Es schwebte ihm vor 
„eine Verbindung von Literaturgeschichte und Geschichte der Philosophie, eine 
Verbindung überhaupt von Philosophie und Geschichte“, und darum gebührt 


Haym nach Riehls Anschauung innerhalb der unter Hegels Einfluß stehenden 
Epoche der Ehrenplatz eines führenden Denkers. 
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philosophischen Kritizismus in seiner historischen Gestalt gebildet, und 
hier suchte er weiterzubauen. Aber die Einzelforschung, mit der er un- 
ermüdlich Fühlung suchte, in der er immer wieder Bausteine seiner 
philosophischen Gedanken zu gewinnen bemüht war, hatte damals in 
der positivistischen Epoche wenig von dem vollpulsierenden Leben, das 
immer dort anzutreffen war, wo das Einzelne sub specie aeternitatis 
betrachtet wurde. Es war, wie wenn jemand, der voller Liebe ist, in 
eine Gesellschaft kalter Herzen tritt. Wo gab es in der Zeit des Positivis- 
mus Gelehrte, die gedacht hätten, wie gar nicht so sehr lange zuvor 
Johannes Müller, der Begründer der neueren Physiologie, der sich über 
den „Sinn des Naturforschers und die wahre Sinnlichkeit“ folgender- 
maßen vernehmen läßt: ,, Diese stille, aber reiche Quelle führt den ru- 
higen einfältigen Beobachter über der Erklärung, über der Hypothese, 
zu einer großen naturwürdigen Betrachtung der lebenden Wesen.“ Wo 
hätte in dem Zeitalter, in dem Riehl im Anfang und auf der Höhe seines 
Wirkens stand, ein Naturforscher einen seiner Vorgänger mit Worten 
gerühmt, wie sie ebenfalls jener Begründer der neueren Physiologie 
Caspar Friedrich Wolff widmet: ,,... wiewohl er immer nur erzählt, 
was er gesehen, wiewohl er nie in eine philosophische Untersuchung 
über den inneren Grund des Prozesses sich einläßt, wiewohl seine 
vis essentialis in ihrer Wesenheit nicht philosophisch bestimmt wird, so ist 
in seiner Darstellung nicht etwa nur die Zuversicht und Voraussetzung, 
daß diese Untersuchung vorausgegangen; sondern die lebendige An- 
schauung begeistet jedes seiner Worte; in der Berührung seines Griffels 
werden die Keime groß und es wird deutlich, daß es eine Beschreibung 
gibt, die philosophischer ihrer Natur nach ist als alle metaphysische 
Untersuchung der Erklärungsgründe“!. Und als 1859 Alexander von 
Humboldt starb, da konnten noch gleichsam dem ganzen eben erst 
verklingenden Zeitalter, auf das der große Naturforscher so entscheidend 
gewirkt hatte, die Worte gelten, die Böckh zu seinem Gedächtnis sprach: 
„Ich der Laie erlaube mir über ihn als Mann der Wissenschaft nur dies 
eine Urteil: wodurch er hervorragt, das sind nicht allein seine Reisen, 
durch die er entfernte Erdteile zuerst in allen Beziehungen kennen ge- 
lehrt, nicht seine unzähligen besonderen Forschungen auf dem Gebiet 
der Natur; es ist die großartige, allseitig umfassende, in der Fülle des 
Realen zugleich ideale Anschauung des Weltganzen und nicht allein 
des Natürlichen in demselben, sondern auch der Geschichte des mensch- 
lichen Geistes, zunächst in seiner Beziehung zur Erkenntnis der Natur, 
aber auch weit über diese Beziehung hinaus in den meisten Zweigen der 
menschlichen Bildungsgeschichte“ ... 

1 Johannes Müller, Zur vergleichenden Physiologie des Gesichtssinnes des 


Menschen und der Tiere nebst einem Versuch über die Bewegungen der Augen und 
über den menschlichen Blick. 1826. 
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Die Zeiten änderten sich schnell. Als Riehl nicht gar so sehr lange 
darauf die bedeutsame Gedankenwelt des philosophischen Kritizismus 
den Kreisen der Naturwissenschaft nahe zu bringen suchte und hier 
Entgegenkommen erhoffte, da erschien das Organ, das eben noch der 
Hauptträger eines in den Wissenschaften reich sich entfaltenden Lebens 
gewesen war, fast erstorben zu sein, das Organ, auf dem die Fähigkeit 
beruht, im Einzelnen das Allgemeine zu erschauen. Es schien fast, 
als ob man dem Geiste, weil er in seinem kühnen Vordringen zeitweilig 
irre gegangen war, die Verantwortung für den Gang der Forschung über- 
haupt abnehmen und sie abwälzen wollte auf gleichsam automatisch 
arbeitende Methoden, die von den kühnen Fernblicken des Geistes nicht 
mehr irregeleitet sind, weil sie sein Eingreifen überhaupt auf ein Mindest- 
maß zu beschränken suchen. Wie sich der Geistesforscher von der Be- 
trachtung des materiellen Niederschlags geistigen Lebens in Gestalt 
des Textes oder der Quelle zur Anschauung des dahinterstekenden 
Geisteslebens nur noch zögernd erhob, ebenso ängstlich, ja vielleicht 
noch ängstlicher, schien der Naturforscher besorgt, daß der Geist dem 
Mikroskop, dem Registrierapparat oder irgendeinem anderen nach 
seiner Ingangsetzung nahezu mechanisch weiterarbeitenden Reaktions- 
instrument allzuviel von seiner Forschungsarbeit abnehmen und deren 
sicheren Ablauf damit stören könnte. In dem Bemühen, möglichst viel 
von der Forschungsarbeit materiellen und mechanischen Hilfsmitteln 
anzuvertrauen, zeigte sich das Bestreben an, den eindeutigen Ablauf 
des mechanischen Geschehens, das bei gegebenem Ausgangspunkt stets 
zum gleichen Endeffekt führt, an die Stelle der Vieldeutigkeit des gei- 
stigen Lebens zu setzen, das bei gegebenem Ausgangspunkt sehr ver- 
schiedene Wege einschlagen kann. Gewiß hat die Forschung dadurch 
an Sicherheit unschätzbar gewonnen, und wir möchten auch den Geist 
dieses Zeitalters, das kommen mußte, als einen dauernden Einschlag 
unseres Wesens nicht mehr missen. Aber gerade weil dank der Arbeit 
dieses Zeitalters das sichere, streng methodische Vorgehen in allen Wissen- 
schaften zur Selbstverständlichkeit geworden ist, können wir uns 
heute schon wieder etwas freier regen. Nicht allein das wiedererwachende 
zielsichere Taktgefühl der Forschung selbst, auch die wissenschaftliche 
Untersuchung des Denkens und des Bewußtseinsaufbaus läßt uns heute 
erkennen, daß diejenigen Elemente des Denkprozesses, die dem philo- 
sophischen Denken und dem künstlerischen Schaffen in besonderem 
Maße eigentümlich erscheinen, aus keinem produktiven Denken, und 
bewege es sich auch in der logisch strengsten Sphäre, ausgesondert 
werden können. Wir können die festen Methoden und die unübersehbar 
zahlreichen mechanischen oder mechanisierten und materialisierten 
Hilfsmittel nicht mehr entbehren, aber wir müssen sie wieder mit größerer 
Freiheit handhaben. Denn alle diese Methodenhilfsmittel tragen uns 
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nicht allein die Ergebnisse, sondern mehr und mehr auch die Probleme 
und Fragestellungen wahllos zu, nur nach dem Gesetz ihres eigenen, 
einmal installierten Mechanismus, nicht in einer Ordnung nach Bedeu- 
tung, Wichtigkeit und Wert. Diese Richtung des Zeitgeistes hat wiederum 
schon Johannes Miiller erkannt, dessen Bild aus dem Zeitalter, wo die 
Einzelwissenschaft im Verzicht auf philosophischen Sinn noch keine 
besondere Ehre sah, so leuchtend zu uns heriiberscheint. 

Es ist kein Abirren von unserem Ziel und kein Raub an Alois Riehls 
Andenken, wenn wir uns den Wandel der Zeiten eindringlich vor Augen 
führen. Nur wenn man den Wechsel der Zeiten klar erkannt hat, ist 
es möglich, die Bedeutung des Mannes richtig einzuschätzen, der auf 
Seiten der Philosophie engeren Sinnes das Erbe glücklicherer Epochen 
hinweg über die philosophische Ebbezeit, die in den Wissenschaften 
inzwischen eingetreten war, einer dafür wieder empfänglicheren Gene- 
ration hinüberretten wollte. Es ist kein Zufall, daß Johannes Müller 
da, wo er vor der Gefahr eines sich eben gerade erst mechanisierenden 
Wissenschaftsbetriebs warnt, seinen Zeitgenossen das Beispiel Goethes 
vor Augen führt!. Wir kennen das große leuchtende Auge Goethes, 
und wir wissen heute mit einiger Sicherheit, welche Art des Innenlebens 
es anzeigt, wer immer sein Träger ist. Wer so in die Welt blickt, der kann 
die Dinge nicht ausschließlich in zerstückter Vereinzelung sehen. Er 
sieht, ganz wie die Kunst es tut, durch das Einzelne immer auch das 
Allgemeine, die Idee, hindurchschimmern. Ebensowenig aber liegt es 
ihm, das Allgemeine nur in der Sphäre der wirklichkeitsfernen Ab- 
straktion zu erfassen. Einzelnes und Allgemeines, sinnliche Erscheinung 
und Idee, wird er immer in enger Verbindung miteinander erleben. 
Das alles kann sich, je nach der allgemeinen Veranlagung, in den ver- 
schiedensten geistigen Höhenlagen bewegen. Wendet er sich nicht der 
Kunst, sondern der Wissenschaft zu, dann sieht er sich durch die 
Forderungen seines Inneren dahin gedrängt, als Einzelforscher den Zu- 
sammenhang mit der Philosophie und als Philosoph den Zusammen- 
hang mit der Einzelwissenschaft zu wahren. 

Wenn wir uns die äußere Gestalt Alois Riehls vergegenwärtigen, 
so erscheint vor unserem inneren Blick vor allem das warme strahlende 
Auge, dessen vorwaltender Eindruck wohl in gleicher Weise Anlaß gab 
zu dem Namen, den er im nächsten Familienkreise trug und der halb 
scherz-, halb ernsthaften Charakterisierung, die in seiner Halleschen 


1 Nachdem sich schon Helmholtz für das Andenken Goethes auch in der Wissen- 
schaft eingesetzt hatte, hat nunmehr der Botaniker A. Hansen in zwei ausführlichen 
Werken den Nachweis versucht, daß die Denkweise und Begriffsbildung 
Goethes, wie es auch mit dem Recht seiner Thesen im einzelnen stehen mag, jeden- 
falls den biologischen Disziplinen neue und fruchtbare Wege eröffnet hat (A. Hansen, 
Goethes Metamorphose der Pflanzen 1907 und Goethes Morphologie 1919). 
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Zeit die Studenten dem beliebten Lehrer gegeben hatten. Wer so in die 
Welt blickt, der kann die einzelnen Dinge immer nur zugleich sub specie 
aeternitatis und die Gegenstände des Einzelwissens immer nur zugleich 
mit den Augen des Philosophen sehen. Er mußte auch in einer Um- 
welt, die weder dem einen noch dem anderen geneigt war, schon aus 
den Forderungen seines Inneren heraus fiir die Wiedervereinigung der 
einstmals so eng verbundenen, damals aber einander so feindlich ge- 
wordenen Denkweisen eintreten. ,,Die Zukunft der wissenschaftlichen 
Philosophie ist die Erhebung der Wissenschaft zur Philosophie.“ Diese 
Verbindung lag ihm in der Tat am meisten am Herzen; es schmerzte 
ihn, daß sie zu seiner Zeit so locker war, und es erfüllte ihn für die Philo- 
sophie mit Hoffnung, daß sie sich jetzt wieder fester zu knüpfen schien. 
Dabei bewahrte ihn aber vor der Einseitigkeit, in die nicht selten das 
Philosophieren der Einzelforscher verfällt, die Anknüpfung seines Den- 
kens an die große philosophische Tradition der Vergangenheit. In dieser 
Verbindung, in dem Festhalten an wertvollen Überlieferungen und dem 
Hinstreben zur Einzelwissenschaft und ihrem methodisch sicheren Weg 
lag seine ganz besondere Note. Das eine von beiden fand sich ja auch 
anderwärts, aber nur immer das eine oder das andere, nie beides vereint. 
Es ist darum ganz gewiß zutreffend, wenn Rickert hervorhebt, Riehl 
habe niemals der Philosophie ein nur spezialwissenschaftliches Verfahren 
anempfehlen wollen. Vielmehr muß sie sich immer wieder an die aller- 
dings ständig schwerer werdende Aufgabe heranwagen, mit ihrem Blick noch 
mehr zu umspannen als der philosophisch gerichtete Einzelforscher inner- 
halb seines Spezialgebietes; ,,. mehr“ nicht so sehr im Hinblick auf die Fülle 
der Einzelheiten, sondern vor allem mit Bezug auf die Höhe des Stand- 
orts, und die damit gegebene Weite der Überschau. Insbesondere darf die 
Philosophie nicht nur bei Erkenntnisinhalten stehen bleiben, sondern 
muß die Wahl ihrer Probleme so treffen, daß durch ihre Bearbeitung 
namentlich auch die Theorie der Erkenntnis selbst gefördert wird. 
Keinesfalls darf mit Rücksicht auf diese Forderung der weiten Über- 
schau die Forderung der wissenschaftlichen Strenge und Gründlichkeit 
zu kurz kommen, und das Vorgehen des philosophischen Einzelforschers 
muß in methodischer Hinsicht jedenfalls bei der Forschungsarbeit selbst 
vorbildlich sein!, wenn auch die von der eigentlichen methodischen 
Forschungsarbeit zu trennende Problemauswahl beim Philosophen und 
Einzelforscher wohl immer von verschiedenen Gesichtspunkten geleitet 


1 Daß es Riehl ferngelegen hat, in methodischer Hinsicht, d.h. im Hinblick 
auf die Art der Forschungsarbeit selbst eine reinliche Scheidewand zwischen 
Philosophie und Einzelforschung errichten zu wollen, zeigen deutlich Stellen wie 
diese: „Die wissenschaftliche Philosophie der Gegenwart ist nur zu geringerem 
Teile in den Arbeiten der Fachphilosophen enthalten, in ihren Schriften nieder« 
gelegt. Wir haben sie vornehmlich auch in den allgemein-wissenschaftlichen Anschau- 
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sein wird. In der Tat wird sich, wie eng die Beziehungen auch sind, der 
Philosoph von dem, der nur Einzelforscher ist, immer deutlich unter- 
scheiden. Schon um die „prägnant-philosophischen‘““ Probleme zu sehen 
und richtig herauszugreifen, muß man über die Grenzen eines Einzel- 
faches hinausblicken, und erst recht, um die durch die Bearbeitung 
dieser Probleme angesponnenen Fäden weiter zu verfolgen. Aber die 
Bearbeitung der so herausgegriffenen prägnant-philosophischen Probleme 
unterscheidet sich hinsichtlich der Methode nicht wesenhaft von dem 
Vorgehen der Einzelwissenschaft. Die Philosophie war in ihren Blüte- 
zeiten weder Einzelforschung allein noch Synthese allein, sondern eine 
Verbindung von Einzelforschung und Synthese. Diese Verbindung 
sichert dem Philosophen zugleich einen weiten Ausblick und einen 
festen Standort und bewahrt ihn damit vor einem Dilettantismus, der 
sich in alles einmischt, alles noch einmal besser, philosophischer, tiefer 
erkennen möchte. 


Riehl stimmte eifrig zu, als ich einmal die Anschauung äußerte, daß 
der entscheidende Wendepunkt für die philosophische Entwicklung der 
jüngsten Vergangenheit im Zeitalter Lotzes zu suchen sei. In demselben 
Maße, als die Einzelwissenschaft ihren ganz unphilosophischen Sinn als 
eine besondere Stärke anzusehen begann, betrachtete es die Philosophie 
immer mehr als ein wichtiges Anliegen, ihr eigenes Gebiet von dem aller 
Einzelforschung reinlich abzuscheiden. Nicht nur psychologische, son- 
dern vor allem sachliche Beweggründe drängten hierzu. Maßgebend war 
nicht allein der Wunsch von den feindlichen Nachbarn abzurücken 
und sich vor ihren Störungen zu schützen, sondern vor allem die Ein- 
sicht in die bleibende Bedeutung der Problemgruppen, an denen sich 
die Philosophie seit so vielen Jahrhunderten gemüht hat. Führte jetzt 
der Weg der einzelnen Wissenschaften nirgends mehr auf sie hin, schien 
deren Weg gerade um so gangbarer zu werden, je weiter er von jenen 
Problemgruppen abführte, war für diese Problemgruppen in der von 
den Einzelwissenschaften erschlossenen Wirklichkeit kein Platz mehr, 
dann mußten sie überhaupt in einer gänzlich anderen Sphäre liegen und 
nur einem Methodenweg zugänglich sein, der sich von dem Weg der mit 
der Wirklichkeit beschäftigten, also der einzelnen Wissenschaften, wesen- 
haft unterscheidet. Die Folgen dieses Tatbestandes werden zuerst bei 
Lotze deutlich sichtbar. Im gleichen Maße, als er in der wirklichen Welt 
die Herrschaftssphäre des Mechanismus ausweitete, war schon Lotze 


ungen der großen Naturforscher unserer Zeit zu suchen: Diese, die wahren Nach- 
tolger der Naturphilosophen, sind unsere Philosophen. Und wer der Gegenwart 
eine maßgebende Bedeutung in der Geschichte der Philosophie abspricht, hat die 
Bäume gesehen, aber nicht den Wald. Er bat nicht gesehen, wo gegenwärtig die 
Philosophie lebt.‘ 
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bemüht, den aus der wirklichen Welt immer weiter zurückgedrängtem 
philosophischen Problemgruppen einen Ort in einer der wirklichen Welt 
gänzlich entrückten Sphäre, der Geltungssphäre, zu sichern. Wenn auch 
Lotze diese Gedanken schon in die platonische Ideenlehre hinein- 
deutete, so sehen wir doch heute klar, daß an diesem Abscheidungs- 
bedürfnis die zunehmende Entfremdung der einzelnen Wissenschaften 
und der Philosophie den wesentlichsten Anteil hatte. Auf diesen Weg. 
einer reinlichen Abscheidung von den einzelnen Wissenschaften sahen 
sich dann fast alle gedrängt, die den berechtigten Wunsch hegten, den 
Zusammenhang mit der großen philosophischen Tradition der Vergangen- 
heit zu wahren. Für Riehl aber war dieser Weg schon damals nicht 
gangbar, und darum war er zu seiner Zeit im Grunde einsam. Heute 
erkennen wir klar, daß das Streben nach einer von dem Vor- 
gehen aller Einzelwissenschaft gänzlich verschiedenen, rein- 
philosophischen Methode einer historisch einmaligen Ge- 
samtlage der Wissenschaft entsprang, und daß dieses Stre- 
ben, unter gänzlich veränderten Umständen beibehalten, 
seinen Sinn verlieren müßte. Um so mehr werden wir heute, wo die 
Verbindung von Philosophie und Einzelwissenschaft sich wieder an- 
bahnt, es Riehl danken müssen, daß er schon so früh für eine solche- 
Verbindung eintrat, hiermit zugleich die wertvollen Traditionen der 
Vergangenheit verknüpfte und sie so in die Gegenwart herüberrettete.. 
Seine Hinwendung zu Kant ergab sich aus jenem selben Streben, das 
zerschnittene Band von Philosophie und Einzelforschung wieder an- 
zuknüpfen. ‚Mit Notwendigkeit, und wie von selber, mußte sich die 
Naturwissenschaft für ihre philosophischen Fragen an Kant gewiesen 
sehen, als den letzten Philosophen, der zugleich Naturforscher war. Und. 
so ist die Rückkehr zu Kant in Wahrheit einem Fortschritt gleichzu- 
achten. Die Fäden, welche Wissenschaft und Philosophie zu wechsel- 
seitigem Nutzen verbinden, und die zeitweilig von der Naturphilosophie 
zerschnitten worden waren, wurden wieder angekniipft.“ Dies war für 
ihn bei seiner Rückkehr zu Kant offenbar in noch höherem Maße be- 
stimmend als der Wunsch, das bei Kant eigentümlich Neue scharf her- 
auszuarbeiten. In der starken Betonung dieses Zusammenhangs von 
Philosophie und Einzelwissenschaft besteht auch der sog. ,,Positivis- 
mus“ Riehls; er ist somit, wie schon Rickert betont hat, scharf von der- 
jenigen wissenschaftstheoretischen Anschauung zu unterscheiden, die man 
im engeren Sinne als Positivismus zu bezeichnen pflegt. Weil sich diese 
Verbindung von philosophischem und einzelwissenschaftlichem Vorgehen 
in seiner Zeit ausschließlich in der Erkenntnistheorie herstellen ließ, 
darum mußte Riehl notwendig dahin geführt werden, das Gebiet der 
wissenschaftlichen Philosophie auf die Erkenntnistheorie einzuschränken. 
Seine Interessen aber gingen weit über dieses Gebiet hinaus; das ver-. 
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raten seine Schriften, und das weiß jeder, der ihn kannte. Es war die 
Tragik seines Lebens, daß sich jene Verbindung, die er erstrebte, zu 
seiner Zeit nur in einem beschränkten Felde seiner Interessen stiften ließ, 
Das ist wohl auch der tiefere Grund, weshalb der „Philosophische Kriti- 
zismus“ bisher unvollendet geblieben ist. Aber Riehl arbeitete ständig 
weiter, nahm auch das Neueste in sich auf und setzte sich damit ausein- 
ander. Eben gerade darin, daß er zugleich nach rückwärts und nach vor- 
wärts weist, zwei Zeitalter, die sich vielfach so schwer verstehen können, 
miteinander in Verbindung bringt, wird man die Hauptbedeutung von 
Riehls Lebenswerk erblicken müssen. 

Ganz im Sinne der heutigen Zeit, in der sich bei den verschiedenen 
philosophischen Richtungen ein Wille zur Verständigung zeigt, war auch 
seine Toleranz, womit er auch solche förderte, die seinen eigenen An- 
schauungen ferner standen. Er übte diese Toleranz bereits zu einer Zeit, 
als sie in der Philosophie noch etwas Seltenes war. Aber auch über das 
Fachgebiet hinaus drängte es ihn zur Fühlungnahme mit der kommenden 
Generation, und zwar auch noch im hohen Alter. Im Gästebuch von 
» Klôsterli‘* fand ich die Eintragung von Vertretern einer auch mir wohl- 
bekannten Jugendgruppe, die in ihrer inneren Haltung und Selbstzucht 
das gerade Widerspiel zu dem darstellt, was die breitere, besonders auch 
akademische Öffentlichkeit in der Jugendbewegung noch immer aus- 
schließlich zu sehen scheint. Er hatte die jungen Leute zu sich gebeten, 
um sich von den Zielen ihres Bundes erzählen zu lassen. Was ihn zur 
Jugend hinführte, das war wohl eben die Eigenschaft, von der diese 
Betrachtungen ihren Ausgang nahmen: die innere Jugendlichkeit seines 
Wesens, die erdhafte Ursprünglichkeit seiner Natur. Rickert erzählt: 
er „bezeichnete sich selbst bisweilen halb scherzhaft als ‚Tiroler Bauer“. 
(Er war ja in Bozen geboren und hing mit ganzem Herzen an seiner süd- 
tiroler Heimat). ‚So oft ich mit ihm in Berührung kam,“ sagt Rickert, 
„empfand ich, obwohl fast 20 Jahre jünger als er, sein Wesen als jugend- 
liche Kraft. Es lebte in ihm eine natürliche Frische und Ursprünglich- 
keit, die keine noch so hohe Kultur zu verwischen imstande war.“ Aus 
dieser inneren Jugend und Ursprünglichkeit heraus teilte er auch mit 
der Jugend selbst die Liebe zur Natur. Er war, wie schon Rickert er- 
wähnt, ein ungemein rüstiger Wanderer und Bergsteiger. ‚Vieles von 
dem, was er mir erzählte, zeugt von dieser gefühlsmäßig bedingten, 
jugendlichen „Kohärenz“ von Ich und Umwelt, die Menschen seiner 
Art eigen ist und die besonders zu einer liebevollen Hingabe an die Natur 
führt. Er hatte im Alter von 12 Jahren einen Kameraden, der einen 
Nachdruck von Kants Kritik der reinen Vernunft besaß. Die Knaben 
nahmen das Buch auf einen Ausflug mit. In einem Weingarten bei 
Bozen unter der Laube schlug er es auf, und sein Blick fiel auf die Stelle 
der transzendentalen Ästhetik, wo von der Beziehung zur Religion die 
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Rede ist!. Es war eine schöne feierliche Herbststimmung. Dieses Er- 
lebnis hat ihn stark beeinflußt und dann zum Studium Kants hinge- 
fiihrt?. Man ersieht daraus, wie bedeutsam das, was man als jugend- 
liche Romantik gering zu achten pflegt, oft werden kann. Es scheinen 
hier die trennenden Scheidewände zwischen Innen- und Außenwelt 
noch nicht zu bestehen oder für Augenblicke hinwegfallen zu können. 
Der dem Kindesgeist vertraute und ihn lockende Schein der äußeren 
Dinge kann so ein verklärendes Licht auf Gegenständlichkeiten werfen, 
die sich nur dem Auge des Geistes und darum erst sehr viel später er- 
schließen können. Inzwischen aber ruht auf diesen Gegenständen ein 
mehr aus der äußeren Welt stammender verklärender Schein und sorgt 
dafür, daß der Blick darauf gerichtet bleibt, bis die Stunde des klaren 
Sehens und Erkennens gekommen ist. Der ‚Philosophische Kritizis- 
mus‘ selbst ist, wie mir Riehl sagte, gewissermaßen auf dem Grazer 
Schloßberg entstanden, aus Notizen, die er sich auf Spaziergängen da- 
selbst machte. Das gefühlsmäßige Verwachsensein mit der Natur be- 
gleitete ihn von den frühesten bis zu den spätesten Lebenstagen. Er 
war eines Tages, — wie er glaubte, bereits mit vier Jahren —, tief er- 
griffen von dem Landschaftsbild, das sich in Karneid bei Bozen auftut. 
Noch jetzt im hohen Alter tauche es, zugleich mit einer Szene, die er 
damals sah, in unmittelbar sinnlicher Gestalt vor ihm auf. Diese un- 
mittelbar sinnlichen Phänomene haben ihn durch das ganze Leben be- 
gleitet. Er meinte, daß sie sich von den gewöhnlichen visuellen Vor- 
stellungsbildern scharf unterscheiden, aber sich nur bei starker Hingabe 
an den Gegenstand und bei innerer Ergriffenheit durch ihn einstellen. Er 
konnte dies bis in sein hohes Alter hinein bemerken. So hatte er vor nicht 
sehr langer Zeit über ein Problem nachgedacht, während er sich auf einem 
Spaziergang, auf dem Wege nach Günterstal, befand, wo eine schöne 
Stelle kommt. ‚Die Meditation der ich nachging,“ sagte er mir, ,,ver- 
setzte mich in eine tiefe Ergriffenheit. Als sich nun kürzlich ein ähn- 
liches Gefühl der Ergriffenheit einstellte, war auch das Bild jener Stelle 
bei Günterstal wieder da und zwar mit unmittelbar sinnlicher Deut- 
lichkeit.“ Die innere Jugendlichkeit seines Wesens, die ihm bis ins hohe 
Alter erhalten blieb, war wohl auch der Grund seiner starken Wirkung 
auf die Studenten. Sie bemerkten eine ihnen verwandte Art, eine innere 
menschliche Ergriffenheit vom Gegenstand, eine Geisteshaltung, die 
in der Epoche des Positivismus auf akademischen Kathedern jedenfalls 


1 „Allgemeine Anmerkungen zur transzendentalen Ästhetik“, letzter Abschnitt. 

? Man erinnert sich hier unwillkürlich der Schilderung eines Jugenderlebnisses 
bei E. Mach (Zur Analyse der Empfindung), in dem man gleichsam die Keimzelle 
seiner späteren philosophischen Gedanken erkennen kann. — Es gibt „Jugend- 
komplexe,‘ die stärkere Beachtung verdienen als die, welche von der Freud’schen 
Schule so einseitig und übertreibend betont worden sind. 
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sehr viel seltener gewesen sein mag als in der Jugend selbst, wo sie sich 
von Natur mit jeder Generation immer. wieder erneuert!. 

In der Kant-Forschung ist das bleibende Verdienst Riehls die scharfe 
Herausstellung der realistischen Denkelemente bei Kant, also alles 
dessen, was sich auf die Lehre bezieht, daß es jenseits des Bewußtseins 
ein Reales gibt, von dem das empirisch gegebene Weltphänomen Er- 
scheinung ist. Die realistischen Elemente des Kantischen Denkens hat 
Riehl nicht nur bei Kant selbst scharf hervorgehoben, sondern auch in 
eigener systematischer Weise weitergebildet. Er steht damit in einem 
gewissen Gegensatz zu der idealistischen Interpretation, nach der die 
Annahme eines transzendenten Realen, das jenseits des Bewußtseins 
überhaupt liegt, keinen Sinn habe. Wenn heute der erkenntnistheore- 
tische Realismus wieder an Boden gewinnt und zuweilen für eine neue 
Entdeckung gehalten wird, so darf es nicht vergessen werden, daß Riehl 
schon in den Anfängen der neukantischen Bewegung für diese Anschau- 
ung eintrat. Daß gerade Riehl zum Anwalt der realistischen Erkenntnis- 
theorie wurde, ist wieder nicht ohne Beziehung zu seiner den Einzel- 
wissenschaften zugewandten Sinnesart; denn die Einzelwissenschaften 
sehen sich auf ihren eigenen Wegen ganz von selbst zu dieser Anschauung 
hingedrängt und haben, von ganz vereinzelten Ausnahmen abgesehen, 
immer, sei es mit ausdrücklichem oder nur implizitem Bewußtsein, 
auf dem Boden dieser Anschauung gestanden. — Auf Einzelheiten von 
Riehls Lehre kann an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Vor allem 
darauf kommt es hier an, ob sein Weg in der nächsten Zukunft weiter- 
führen und so seine Fruchtbarkeit erweisen wird. 

Man hat wohl gelegentlich geltend gemacht, daß das eigentümlich 
Neue, was Kant brachte, bei Riehl nicht ganz so rein hervortrete, wie 
etwa bei Cohen, Natorp oder Windelband. Diese kritische Bemerkung 
gilt wohl weniger dem Historiker, der den wirklichen Kant wiederher- 
stellen, als dem ,,Neukantianer‘‘, der in eigener systematischer Arbeit 
das Neue an Kant weiterbilden und für die Entwicklung unserer Wissen- 
schaft furchtbar machen wollte. Aber es mag doch mit dem, was jene kri- 
tische Bemerkung im Auge hat, in Zusammenhang stehen, daß er auf der 
Höhe der neukantischen Bewegung, die eben gerade das bei Kant Neue 
herausarbeiten wollte, also auch auf der Höhe seines Lebens, nach 


1 Daß dies heute noch vielfach nachwirkt, daß eine von der philosophischen 
Betrachtung der einzelwissenschaftlichen Dinge selbst fast geflissentlich fernge- 
haltene Lehrergeneration der Jugend, die danach verlangt, diese Wissensgegen- 
stände nicht menschlich näher zu bringen vermag, ist die Klage vieler Pädagogen 
und erfahrener praktischer Schulmänner (vgl. E. Spranger, Der gegenwärtige 
Stand der Geisteswissenschaften und die Schule 1922; neuerdings wieder F. Neu- 
bauer, Preußische Jahrbücher 1924). Auch auf dem letzten deutschen Studenten- 
tag in Innsbruck kam die Klage zum Ausdruck, daß der Wissenschaftsbetrieb den 
inneren Menschen noch so oft leer lasse, 
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außen hin vielleicht keine gleich starke Wirkung ausgeübt hat wie manche 
andere. Unter dem grundsätzlich Neuen, was Kant gebracht hatte, 
verstand der Neukantianismus, kurz gesprochen, gegenüber allen meta- 
physischen und psychologischen Behandlungen des Erkenntnisproblems 
die Sinnklärungsaufgabe der Erkenntnis. Ganz gewiß lag ein tiefes 
Mißverstehen Kants vor, wenn man sein Werk vor der Arbeit des Neu- 
kantianismus gelegentlich dahin auffaßte, als habe er einfach die Lehre 
von der Subjektivität der Sinnesqualitäten auf Raum, Zeit und Kate- 
gorien ausgedehnt. Dieses Mißverständnis wird nach den eindringenden 
Klarstellungen der Neukantianer nie mehr erneuert werden können. 
Die Einsicht, daß die Kausalkategorie eine Funktionsweise des Bewußt- 
seins ist, wurde ja auch bei Hume entwickelt und führte hier doch zu 
ganz anderen Folgerungen als bei Kant, nämlich zur Skepsis gegenüber 
der Erkenntnisleistung der Wissenschaft. Das grundsätzlich Neue, das 
man in Kant sah und noch reiner herausarbeiten wollte, besteht viel- 
mehr in der Aufklärung des Sinnes von Erkenntnis und ihrer 
Grundbegriffe, insbesondere des Sinnes von Erfahrung, also mit der 
Klarstellung dessen, was mit Erkenntnis und ihren Grundbegriffen über- 
haupt gemeint ist. Die Anschauungsformen und Kategorien oder die 
bei manchen Neukantianern an ihre Stelle tretenden ,,Axiome‘ oder 
„Grundlegungen“ sind allerdings nach der Lehre dieses Kreises Axiome 
und Grundlegungen des Bewußtseins überhaupt. Wenn man aber 
daraus den skeptischen Schluß ziehen wollte, daß in alledem keine Er- 
kenntnisleistung gegeben sei, so mißt man hier diese Leistung an einem 
noch keineswegs zur Klarheit erhobenen Begriff vom Sinn der Erkennt- 
nis, der wohl von unklaren populären Vorstellungen, namentlich von 
der Vorstellung der Erkenntnis als eines Abbildungsvorgangs ge- 
liefert ist oder doch mit ihm noch in mehr oder weniger engem Zusammen- 
hang steht. Ein Begriff vom ‚Sinn der Erkenntnis“ wurde also auch 
hier immer stillschweigend als Maßstab zugrunde gelegt, an dem die 
Leistung der Erkenntnisfunktion, z. B. die der kausalen Verknüpfung, 
gemessen wurde. Aber dieser immer benutzte Maßstab blieb stets im 
Dunklen und der Begriff „Sinn von Erkenntnis“ unaufgeklärt. Das 
eigentlich Neue wird nun weithin in einer Aufklärung und Festlegung 
dieses Sinnes gesehen. Der Sinn von Erkenntnis, so lautet die Antwort 
auf diese neue Fragestellung, besteht in Axiomen und Grundlegungen 
des Bewußtseins, und diese können schon darum nicht ,,nur subjektiv‘ 
sein, weil sie selbst es sind, die den Sinn der Begriffe Erkenntnis, ob- 
jektive Feststellung, Objektivität überhaupt erst festlegen, — so wie 
ein Axiomensystem eine Geometrie festlegt —, weil sie also in der streng 
wissenschaftlichen Definition des Begriffes „Erkenntnis“ vorkommen 
müssen; darum können sie nicht an einem außerhalb ihrer selbst gele- 
genen Maßstab von Frkenntnis gemessen und verworfen werden. Wenn 
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bei Riehl neben diesem ganz gewiß hochbedeutsamen Element des 
Kantischen Denkens auch noch andere‘ stehen, so liegt dies, wenn ich 
recht sehe, wieder daran, daß das gleichzeitige aufmerksame Achthaben 
auf die seit Kants Zeiten so sehr fortgeschrittene Einzelwissenschaft 
nicht zuläßt, jenes, wie immer zentrale Denkelement isoliert in Betracht 
zu ziehen, sondern die Aufforderung enthält, in eine Auseinandersetzung 
dieser Anschauungen mit den in der wissenschaftlichen Einzelarbeit 
selbst erwachsenen Gedankenreihen einzutreten!. 

Der Gedanke, daß sich der Sinn von Erkenntnis, — so wie das Ge- 
bäude einer Geometrie —, in einem System von Axiomen und Grund- 
legungen des Bewußtseins eindeutig festlegen lasse, wird allerdings 
nahe liegen, wenn der Bau der Wissenschaft einem in sich geschlossenen 
‘Theorienzusammenhang zuzustreben scheint, innerhalb dessen Erkenntnis 
stets genau denselben Sinn hat. So erschien es in der Tat dem unter 
dem Eindruck der Newtonschen Entdeckungen stehenden Zeitalter 
Kants, und darum war wohl auch für Kant die Anwendung der Newton- 
schen Prinzipien auf das grundlegendste Problem der Wirklichkeits- 
wissenschaft, auf die Lehre von der Weltbildung, ein so besonders wich- 
tiges Anliegen. Nun ist schon das Weltbild der Physik heute nicht ein 
entfernt so geschlossenes, wie es im Zeitalter von Newton bis Kant (ja 
selbst noch in der Zeit von Helmholtz) erschien. Aber wie, wenn der Sinn 
von Erkenntnis in den verschiedenen Wissenschaften überhaupt nicht ein 
durchgängig gleicher, wenn er z.B. in der Psychologie und Biologie?, 
teilweise wenigstens, ein anderer wäre als in der theoretischen Physik ? 
Und ferner: Es wird hier eine Aufgabe der Sinnklärung in Gegensatz 
zu allen realwissenschaftlichen, insbesondere psychologischen Forschungs- 
aufgaben gesetzt. Dieser Gegensatz erscheint scharf und klar, wenn 
sich auch die Psychologie dem geschlossenen Newtonschen Weltbild, 
das zu Kants Zeiten das Ideal der Naturwissenschaft war, einordnet, 
wenn also auch die Wissenschaft vom Seelischen, wie es erst kürzlich 
noch von hochangesehener philosophischer Seite vertreten wurde, dazu 
bestimmt wäre, zur Vollendung erst dadurch zu gelangen, daß sie in 
der „Mechanik“ aufgeht. Aber wie, wenn das Seelische, auch das ganz 
oder vergleichsweise elementare Seelische, seinem Wesen nach etwas 
„Sinnhaftes‘‘ wäre und ein wesentlicher Teil des Fortschritts der psycho- 
logischen Forschung eben in einer zunehmenden Aufklärung seines 


1 Ähnliches gilt auch von Otto Liebmann, dem der Verfasser dieser Zeilen be- 
sonders frühzeitige und darum für seine Weiterarbeit entscheidende Einwirkungen 
verdankt. Aber in ganz ausgesprochenem Maße trifft das hier Dargelegte doch nur 
auf Riehl zu. 

3 Entsprechende Umstellungen wie in Psychologie und Biologie scheinen sich 
in der Geschichtsforschung anzubahnen, namentlich in der an Dilthey anknüp- 
fenden und in der von „Phänomenologen‘ betriebenen. 
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Sinnes bestünde ? Gerade diese letztere Frage wird unten noch etwas 
näher zu berühren sein!. 

Ich hatte den Eindruck, daß dieser innerlich zusammenhängende 
Fragenkomplex Riehls nimmermüden Geist in der letzten Zeit stark 
beschäftigte, wenn er auch dabei den eindringlichen und berechtigten Rat 
erteilte, über dem Neuen das Alte nicht zu vergessen, zugleich mit den 
Belehrungen, die Psychologie und Biologie liefern, immer weiter auch 
diejenigen sorgsam zu Rate zu ziehen, die die Physik geben kann. Aber er 
befand sich, wie mir schien, schon selbst auf dem Wege, auf dem der von 
ihm begründete kritische Realismus, wenn ich recht sehe, notwendig vor- 
wärts drängt. Es darf doch wohl von der Erkenntnistheorie nicht unbeach- 
tet bleiben, daß namentlich in denjenigen biologischen Disziplinen, die den 
Organismus nicht in Teilen, sondern nur als Ganzes betrachten können, 
das wissenschaftliche Denken gemäß einer „modifizierten Teleologie“ 
große Triumphe gefeiert hat, wie z.B. in den so wichtig gewordenen 
Entdeckungen des Chirurgen August Bier; oder wenn die Wissen- 
schaften von der lebenden, am eindeutigsten die von der seelischen 
Natur, auf die Annahme eines Verhältnisses von Inbegriffen und Ele- 
menten, Ganzen und Teilen hingeführt werden, das sich dem Physiker 
in seinem Bereich nirgends aufdrangt?. Riehl war weit von der heute 
zuweilen immer noch anzutreffenden Anschauung entfernt, daß eine 
tiefer betriebene Psychologie eine bloße Spezialangelegenheit sei und 
von den Kernfragen des philosophischen Denkens fern gehalten werden 
müsse. Er machte da allerdings Unterschiede, und wer möchte es ihm 
verdenken? Aber er gab rückhaltlos zu, daß diejenigen allgemeinen 
Wirklichkeitsstrukturen, die der für die Philosophie des Wirklichen bis- 
her am meisten bestimmenden Physik nicht sichtbar wurden, ihre höchste 
und stärkste Ausprägung jedenfalls in der seelischen Wirklichkeit 
zeigen, wenn sie auch in der organischen überhaupt nachweisbar sind?. 

1 Einige weitere Ausführungen und Andeutungen in der 2. Beilage unseres 
Referates im Bericht über den VII. Psychologenkongreß in Marburg 1921, sowie 
in unserer Monographie ,,Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt‘“ 1923. 

? Es schien Riehl eine besondere Genugtuung zu bereiten, daß der Anatom Martin 
Heidenhain, der auf diesem Forschungsgebiet hervorgetreten ist, sein Schüler 
gewesen ist und ihm stets seine Anhänglichkeit bezeugt hat. In der Tat wird man 
in den erkenntnistheoretischen Grundlagen der tiefdringenden Forschungen Heiden- 


hains den Zusammenhang mit Riehls realistischem Kritizismus unschwer erkennen 
können. 

® Das ist auch der Grund, weshalb die physiologische Schule Ewald Herin gs, 
die das Eigentümliche des biologischen Bereiches gegenüber dem physikalischen 
mit großem Nachdruck hervorgehoben hat, gerade auf die Sinnesphysiologie, 
also auf den der Psychologie nächstbenachbarten Zweig der allgemeinen Physiologie, 
so besonders großes Gewicht gelegt hat, und zwar gerade auch im Interesse der 
allgemeinbiologischen Fragen. (Vgl. A. v. Tschermak, Allgemeine Physiologie 
I, 1924, wo die „hohe, ja führende Bedeutung der Sinnesphysiologie für allgemein- 
physiologische Fragen‘ hervorgehoben wird.) Es bedarf keines Wortes, daß die Be- 
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Alle diese eben angedeuteten Wege führen, das wußte Riehl sehr 
wohl, den kritischen Realismus zu neuen Auseinandersetzungen, damit 
aber wohl auch zu neuen Bewährungen seines Inhalts, für die er immer 
aufnahmebereit ist. Noch eine der letzten Unterhaltungen, die ich 
mit dem hochbetagten Denker führen durfte!, berührte die Frage, in- 
wieweit gewisse Gesichtspunkte und Ergebnisse der neuesten Psycho- 
logie, sagen wir vorsichtig zu einer ,,Konfrontierung“ des ,,Geltungs- 
gedankens“, der in weiten Gebieten des Kritizismus zentral ist, mit 
bestimmten Inhalten der Psychologie herausfordern. Das Problem 
der Geltung, das in einem Teil des neukantischen Denkens so sehr 
im Mittelpunkt steht, ist ein notwendiges Korrelat der vorerwähnten 
Sinnklärungsaufgabe. Denn das, was einen „Sinn“ hat, das strebt 
immer auf ein irgendwie verbindlich Wertvolles hin, das mit dem Anspruch 
der Geltung auftritt; und so fällt die Aufgabe, den Geltungsgedanken 
mit der Psychologie zu konfrontieren, teilweise mit der schon erwähnten 
Aufgabe zusammen: Es müsse zugesehen werden, ob nicht auch im Ge- 
genstand der Psychologie ein ,,Sinnhaftes‘‘ gegeben sei. 

Die psychische und psychophysische Persönlichkeit erweist sich auf 
ganz verschiedenen, psychologischen wie rein naturwissenschaftlichen 
Forschungswegen immer eindeutiger als ein Schichtensystem, in dem 
Funktionen von gleicher Gattung, aber verschieden hoher Differen- 
zierung sich übereinander erheben. Wie es übereinandergelagerte Schich- 
ten der Raumerfassung gibt (Raumwahrnehmung, — Raumvorstellung, — 
gedachter Raum des Physikers, — des Geometers), so auch verschiedene 
Schichten des Gedächtnisses (Nachbild-, Anschauungsbild-, Vorstel- 
lungsbild-Gedächtnis) und verschiedene Schichten des Denkens. Ge- 
nauer untersucht ist dieses Schichtensystem auch in der einfachen Will- 
kürbewegung, innerhalb deren, wie wir heute aus experimentellen und 
klinischen Untersuchungen wissen, den niederen Funktionsschichten 
eine früher nicht geahnte Selbständigkeit zukommt, so daß die höchste, 
früher allein für wesentlich gehaltene Schicht, der Willensimpuls, nur 
eine ihm selbst zwar untergeordnete, aber in weitem Umfang autonome 
„Hypobulik‘“ in Gang setzt und in ihren weithin selbständigen Ablauf 
nur modifizierend und regulierend eingreift. Ganz das entsprechende Ver- 
hältnis, das in der Lehre von der einfachen Willkürbewegung heute schon 
so klar vor unseren Augen liegt, findet sich, wenngleich hier im einzelnen 
noch nicht ebenso genau durchforscht, auch im höheren Willensleben. 


achtung der dem biologischen Geschehen eigentümlichen und es von der unorgani- 
schen Natur unterscheidenden Seiten nicht dazu führen darf, die physikalischen und 
chemischen Forschungsmethoden zu unterschätzen. Das wäre auch nicht im Sinne 
der genannten Forscher. 

1 Anknüpfend an die Erörterung einiger Stellen seines Philosophischen Kriti- 
zismus, die ihn bei dessen Neuausgabe stark beschäftigten. 
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Behält man also den Begriff ‚Wille‘ überhaupt bei, so gibt es nicht 
einen Willen, sondern ein ganzes System von Schichten des Willens- 
lebens, die keineswegs immer im Einklang miteinander sind, sondern 
im Widerstreit stehen können, jedenfalls aber in weitem Umfang selb- 
ständig gegeneinander sind. Auch innerhalb des höheren Willenslebens 
gibt es also eine Hypobulik, die der höheren Willensinstanz unterge- 
ordnet ist, aber ihr gegenüber weithin autonom arbeitet und sogar der 
übergeordneten Willensinstanz genau zuwiderlaufen kann, obwohl diese 
letztere unter allen Umständen mit dem Anspruch der höheren Auto- 
rität auftritt. Man müßte nun sein Blickfeld geradezu künstlich ein- 
engen, wenn man es unterließe, diese von der realen Wissenschaft auf- 
gedeckten Tatbestände mit der im Kantischen Kritizismus mitenthalte- 
nen und dann später noch reiner herausgearbeiteten Geltungsphilosophie 
zu konfrontieren. Diese bildet keineswegs nur die Kantische Ethik fort, 
ist aber gerade an ihr besonders stark orientiert und führte darum in 
ihrem weiteren Verlauf auch in einem Flügel des Neukantianismus zur 
Erklärung des Primats der praktischen Vernunft gegenüber der theo- 
retischen. Kant brach zum erstenmal entschieden mit denjenigen For- 
men der Ethik, nach deren Anschauung das Sittengesetz durch ein von 
außen herkommendes Gebot an das menschliche Bewußtsein heran- 
getragen wird. Das Sittengesetz entstammt vielmehr dem Bewußtsein 
selbst. Das Bewußtsein gibt sich dieses Gesetz selbst. Das eben ist 
der Sinn der berühmten Lehre von der Autonomie des Sittengesetzes. 
Nun aber erhebt sich für Kant selbst und für alle, die an seinem Werk 
fortarbeiten, folgendes Problem, das eine harte Denkschwierigkeit in 
sich birgt. Einerseits gilt: das Sittengesetz stammt aus dem Bewußt- 
sein, ist ein Gesetz des Bewußtseins. Andererseits ist Tatsache: dieses 
Gesetz wird nicht vom Bewußtsein befolgt, das Bewußtsein kann ja 
dawider handeln; es ist kein Gesetz, das das Bewußtsein determiniert. 
Wäre nun das Sittengesetz ein Naturgesetz, so wäre es ein Naturgesetz, 
welches das ihm unterstehende Naturgeschehen nicht determiniert. In 
dieser Form erscheint das Problem in den Erörterungen von heutet. Bei 
dem historischen Kant selbst ist die Antinomie, d. h. der Widerspruch, wo- 
möglich noch härter. Kant geht bekanntlich über die eben gegebene 
Formulierung, wonach das Sittengesetz unser tatsächliches Handeln 
nicht notwendig determiniert, noch weit hinaus. Nicht genug damit, 
daß das seelische Naturgeschehen dem Sittengesetz nicht folgt, es lehnt 
sich nach Kantischer Lehre sogar gegen dasselbe auf. Der viel besprochene 
„Rigorismus‘ der Kantischen Ethik besteht ja eben in der Anschauung, 


ı Vgl. N. Hartmann, Kantstudien XXIX. Es wird aus den weiteren Ausfüh- 
rungen hervorgehen, daß auch wir in der neuerlichen scharfen Betonung dieser 
Aporie ein Verdienst erblicken müssen, wenngleich die hier entwickelten Gedanken- 
gänge von dem bei Hartmann angedeuteten Lösungsversuch weit ab liegen. 
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dab das Sittengesetz unseren natürlichen Neigungen zuwider laufe, 
daß einer Handlung die durch unsere natürlichen Antriebe und Nei- 
gungen schon nahegelegt oder hervorgerufen werde, die Würde des 
Sittlichen nicht zukomme; vielmehr sei dieses Prädikat einer Handlung 
nur dann zuzuerkennen, wenn das Sittengesetz etwas anderes verlangt 
als der Naturtrieb und damit das Naturgesetz, und sich darum im Wider- 
spruch zu diesem letzteren durchsetzt. Während in den gegenwärtigen 
Diskussionen das Sittengesetz nur als ein Gesetz des Bewußtseins er- 
scheint, welches das natürliche Bewußtseinsgeschehen nicht determi- 
niert, ist es für den historischen Kant sogar ein Gesetz, das den natür- 
lichen Gesetzen des Bewußtseinsgeschehens zuwiderläuft. Wäre also 
das Sittengesetz ein Naturgesetz, so wäre es ein Naturgesetz, welches 
das ihm unterstehende Naturgeschehen nicht nur nicht determinierte, 
sondern dem ihm unterstehenden Naturgeschehen geradezu zuwider- 
liefe: ein ,,hdlzernes“‘, ein „nichteisernes Eisen“, ein Ungedanke! Kant 
und die ihm folgenden Denker ziehen bekanntlich hieraus den Schluß, 
daß das Sittengesetz kein Naturgesetz ist, sondern das Hineinreichen 
einer ganz anderen Ordnung und Gesetzlichkeit in die empirische Welt. 
Diese empirische Welt, d. h. alles, was sich wahrnehmen, beobachten, 
denken, überhaupt vom Geiste erfassen läßt, ist nur ,,Erscheinung“; 
das heißt, alles dies ist, so wie es uns erscheint, in entscheidender Weise 
geformt durch die Struktur des erfassenden Bewußtseins, durch seine 
Anschauungs- und Denkformen oder Kategorien. Wo immer wir etwas 
erklären, ja nur beobachtend feststellen, ist der erklärte oder festge- 
stellte Inhalt in entscheidender Weise durch diese Anschauungs- und 
Denkformen geformt; also auch jedes Naturgesetz. Hinter dem Erschei- 
nenden aber steht, unserm Erfassen, — nicht nur unserer Wahrnehmung, 
sondern auch unserem Denken —, wesenhaft unzugänglich, dasjenige 
was erscheint, das „Ding an sich“, hinter dem „Phänomenon“ steht das 
„Noumenon“. Von dem, was hinter der Erscheinung steht, gilt: Dieses 
Noumenon steht nicht unter den Kategorien, die den Verstand beherr- 
schen, also auch nicht unter den Naturgesetzen. Dagegen: Alles em- 
pirisch Gegebene ist „Phänomenon‘“ und darum ausnahmslos kausal 
determiniert, also auch der empirische Mensch, der Mensch als Natur- 
wesen, mit seinem empirischen Wollen; sein Verhalten und sein Wollen 
ist im Prinzip ebenso berechenbar ‚wie eine Mondfinsternis“ (Kant). 
Demgemäß ist Kants Auflösung der Antinomie die folgende: Das Sitten- 
gesetz gehört nicht der natürlichen Ordnung an, nicht dem Naturge- 
schehen, sondern dem „Ding an sich“ mit seiner ganz und gar anders- 
artigen, unserm Erfassen, also auch Naturerklären, wesenhaft unzu- 
gänglichen Ordnung; im Sittengesetz wirkt das Noumenon hinein 
in die Welt des Phänomenon, d.h. in die natürliche Welt, in die Er- 
scheinungswelt. Das ,unerklärliche Faktum“ des Sittengesetzes er- 
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weist die Zugehörigkeit des Menschen zu einer ,,intelligiblen Ordnung“, 
die wesenhaft verschieden ist von der natürlichen Ordnung des empirisch 
Realen, des ,,Phanomenon“. 

Wenn man nun diese Gedankengänge des Kantischen Kritizismus 
mit den vorerwähnten Ergebnissen der realen Wissenschaft konfron- 
tiert, so büßen sie damit nichts von ihrer welthistorischen Bedeutung 
ein, erfahren aber dabei notwendig eine Umbildung im Sinne des kri- 
tischen Realismus, wie Riehl ihn vertreten hat. Es wird immer ein 
wahres welthistorisches Verdienst von Kant bleiben, auf die Aporie 
hingewiesen zu haben, die darin besteht, daß eine Gesetzlichkeit (das 
Gesetz des vernünftigen Willens, das Sittengesetz) gegenüber einer ihr 
untergeordneten, aber ihr keineswegs immer folgenden, vielmehr oft 
genug widerstrebenden Gesetzlichkeit (dem Gesetz des natürlichen 
Willens) mit dem Anspruch der höheren und verbindlichen Autorität, 
also mit dem der ‚Geltung‘, auftritt. So etwas kommt in dem von der 
Physik entwickelten Weltbild nirgends vor und zeigt mit dem daselbst 
herausgearbeiteten Begriff von Naturgeschehen eben die Unverträglich- 
keit, die Kant ans Licht gezogen hat. Wenn man aber die von Kant 
herausgestellte Aporie mit der Psychologie und Psychophysiologie von 
heute konfrontiert, dann erscheint sie nicht nur an einem einzigen 
Punkte des Weltgeschehens gegeben, nicht nur dort, wo Kant auf sie 
stieß, sondern sie erweist sich als eine solche von weiter Verbreitung 
und darum viel allgemeinerer Bedeutung. Die Konfrontation jener Ge- 
dankengänge des Kritizismus mit Psychologie und Psychophysiologie 
kann nämlich auf Schritt und Tritt auf Verhältnisse hinweisen, die dem 
eben Dargelegten entsprechen; auf Verhältnisse also, in denen ebenfalls 
ein übergeordnetes Funktionssystem mit dem Anspruch höherer Auto- 
rität und geltender Verbindlichkeit auftritt gegenüber einem ihm unter- 
geordneten, ihm oft folgenden, oft aber auch widerstrebenden Funk- 
tionssystem. Wir können dieses Verhältnis z. B. nachweisen bei den Stufen 
des räumlichen Erfassens: Wahrnehmungsraum, — Vorstellungsraum, — 
Denkraum der Naturwissenschaft, besonders der Physik, — Denkraum der 
Mathematik. Jede dieser Stufen wird korrigiert und kritisiert durch die 
folgende!. Für jede vorher genannte ist die nachher genannte verbind- 
liche Autorität, die Maßstäbe abgibt, unter denen die Inhalte der vorher 
genannten Stufe nötigenfalls kritisiert und berichtigt werden. Jede 
folgende dieser Stufen erscheint also wie ein Ideal, dem sich die vorher- 


1 Uber die Richtigstellung unserer Raumwahrnehmung durch den vor- 
gestellten und gedachten Raum finden sich treffende Ausführungen schon bei 
E. Mach, „Der physiologische Raum im Gegensatz zum metrischen“ in ,,Erkennt- 
nis und Irrtum“. Vgl. auch neuerdings die umfassenderen Erörterungen über die 
Korrektur des sinnlichen durch das „‚intellektuelle Weltbild‘ bei Johannes v. Kries, 
Immanuel Kant. Berlin 1924. 


Zum Gedächtnis von Alois Riehl. OO 


gehenden annähern!. Das entsprechende Verhältnis finden wir, wie 
die psychologische Forschung heute schon erkennen läßt, bei den über- 
einandergeordneten Schichten des Denkens, und in ganz elementarer 
Form auch in den von der Eidetik aufgewiesenen Schichten des Gedächt- 
nisses. Die Konfrontation jenes kritizistischen Gedankenganges mit der 
Psychophysiologie führt dann weiter zur Beachtung dieses selben Ver- 
hältnisses auf noch tieferen Stufen, da jenes eigenartige Verhältnis 
von übergeordneter und untergeordneter und dabei weithin autonomer Ge- 
setzlichkeit, wie erwähnt, schon in dem einfachen physiologischen Akt der 
Willkürbewegung obwaltet. Man wird also nach solcher Konfrontation die 
Lösung der Aporie nicht mehr, wie es beim historischen Kant geschieht, 
in einem Gedankengang suchen dürfen, der nur für den einen Fall 
paßt, in dem Kant die Aporie erstmals bemerkt und aufgedeckt hat. 
Vielmehr wird die Lösung dieses Problems, das für weite Gebiete des 
neukantischen Denkens bedeutungsvoll geworden ist, nur auf dem all- 
gemeinen Boden des von Riehl vertretenen kritischen Realismus mäglich 
erscheinen: Die Welt ist nicht nur Inhalt des Bewußtseins; vielmehr 
gibt es ein bewußtseinstranszendentes absolutes Reales. Dieses zeigt uns 
von den verschiedenen Wissenschaftsgebieten aus wesenhaft verschie- 
dene Seiten, ähnlich wie eine Stadt den von verschiedenen Seiten kom- 
menden Wanderern verschiedene perspektivische Ansichten darbietet 
und sie zu verschiedenen Bewußtseinsreaktionen herausfordert. Ins- 
besondere enthüllt es der von Psychologie und Psychophysiologie her- 
kommenden Forschung Seiten, die innerhalb des Weltbildes der Physik 
gar nicht oder doch nur mit einem Mindestmaß von Deutlichkeit sicht- 
bar werden oder wenigstens darin bisher noch nicht sichtbar gewor- 
den sind. Die Kategorien des mathematisch-physikalischen Weltbildes 


1 Daß die Struktur der Raumwahrnehmung von allem, was wir bei Emp. 
findungssystemen kennen, in so bemerkenswerter Weise abweicht und der Struktur 
der Raumvorstellung so nahe kommt, veranlaßte ja v. Kries zu dem Vorschlag, 
überhaupt nicht mehr von ,,Raumwahrnehmung“, sondern nur noch von „Raum- 
vorstellung‘ zu reden. In einer ähnlichen Beziehung wie der Wahrnehmungs- zum 
Vorstellungsraum steht aber der Vorstellungsraum zum Denkraum des Geometers. 
Die Struktur des Wahrnehmungsraums erscheint wie eine Annäherung an die des 
Vorstellungsraums und diese wieder wie eine Annäherung an die Struktur des 
Denkraums. Da nun die Eigenschaften dieses letzteren nicht empirisch, sondern in 
Urteilen a priori festgestellt werden (den „Beflexionsurteilen‘“ bei v. Kries), so 
sah sich v. Kries von der Lshre von der Raumwahrnehmung aus zur Beschäfti- 
gung mit der Logik der „Reflexionsurteile“ hingedrängt (Die Stellungnahme des 
Verfassers hierzu in unserer Monographie ,, Uber den Avfoau der Wahrnehmungswelt 
1923). Übrigens kann die immer noch von mancher Seite bestrittene Beziehung 
von Psychologie und Philosophie kaum deutlicher als aus der Tatsache erhellen, 
daB sogar ein führender Sinnesphysiologe dahin gedrängt wird, zur Klärung 
der der Psychologie nichstbenachbarten sinnesphysiologischen Fragen sich weit 
in philosophische Studien einzulassen. 
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legen also nicht, wie der reinere, besonders der Marburger Neukan- 
tianismus lehrte, den Sinn von ‚Erkenntnis‘ und ebenso den von 
, Realitat und „Objektivität“ eindeutig fest; sie definieren und erschöpfen 
ihn nicht, sie sind nur besondere Aspekte des Realen, neben denen es 
noch ganz andere gibt, die sich einstellen, wenn man sich dem Realen 
aus einer anderen Richtung herkommend nähert!. Vollauf gerecht 
wird dagegen diesem Sachverhalt die Grundvorstellung des kritischen 
Realismus, wonach uns die Welt, auch in der Wissenschaft, nur in Ge- 
stalt einer Reaktion des Bewußtseins auf das Reale gegeben ist; das 
Reale wird darum auch bei denen, die sich ihm von verschiedenen Seiten 
nähern, ganz verschiedene Bewußtseinsreaktionen herausfordern können. 

Um die angedeuteten Fragen des Willenslebens bewegten sich die 
Unterhaltungen, die ich mit dem Begründer der realistischen Richtung 
desKritizismus noch kurz vor seinem achtzigsten Geburtstag führen durfte. 
Ich wollte darum gerade an diesem Beispiel dartun, weshalb ich die 
Überzeugung hege, daß die von Riehl gelegten Grundlagen ihre Trag- 
fähigkeit erst noch in nächster Zukunft erweisen werden, in dem Maße, 
als die Forschung weiter schreitet. Die Grundgedanken aber sind von 
haltbarer Festigkeit, weil sie einerseits die Horizontweite einer großen 
philosophischen Tradition in sich aufgenommen haben, andererseits 
aber von Anbeginn den Blick auf die einzelnen Wissenschaften gerichtet 
hielten, und darum ebensowohl an ihrer Festigkeit wie an ihrer Ergie- 
bigkeit Anteil gewinnen. Darum ist die Weltbetrachtung, die A. Riehl 
vertrat, ein „offenes, zu keiner Zeit „geschlossenes“ Gedankensystem. 
Indem es das bleibend wertvolle Gedankengut des Kantischen Zeit- 
alters festhält, kann es mit den Einzelwissenschaften, mit denen es in 
engster Verbindung bleibt, ständig weiter wachsen. Daß Riehl seine 


" Daß dies nicht etwa gleichbedeutend mit der Zweiseitentheorie des psycho- 
physischen Parallelismus ist, (wenngleich gewisse, hier nicht aufzudeckende Be- 
ziehungen bestehen), braucht für den Kundigen nicht ausdrücklich hervorgehoben 
zu werden. Schon aus Obigem geht hervor, daß Psychologie und Biologie zu einem 
weithin verwandten Aspekt der Wirklichkeit führen. Die oben angedeutete physio- 
logisch-klinische Lehre von der einfachen Willkürbewegung steht z. B. zu rein psycho- 
logischen Tatbeständen in der angegebenen, unverkennbaren Parallele. Dagegen 
zeigt das psychologische und biologische Weltbild eine ganz weitgehende Struktur- 
verschiedenheit gegenüber dem physikalischen. Die Bedeutung der Psychologie 
in Weltanschauungsfragen liegt u.a. auch darin, daß gerade in ihrem Gebiet mit 
dem höchsten Maß von Deutlichkeit eigentümliche Strukturen erkennbar werden, 
die — in geringerer Ausgeprägtheit — auch in einem Teil des physischen Natur- 
geschehens, nämlich in der biologischen Natur, nachgewiesen werden konnten. 
Läge in diesen Verhältnissen nur eine Folgerung aus der Lehre vom psychophysi- 
schen Parallelismus vor, so wäre vielmehr zu erwarten, daß die Weltaspekte von 
Physik und Biologie einander ganz nahe stehen und sich von dem der Psychologie 
wesenhaft unterscheiden müßten, nicht aber, wie es der Fall ist, daß die Welt- 
aspekte von Psychologie und Biologie nahe Verwandtschaft zeigen und sich ge- 
meinsam von dem ausschließlich physikalischen orientierten Weltbild abheben. 
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Lehre in dieser Weise als ein offenes, durch das Hand-in-Hand-gehen 
mit der Einzelforschung immer wieder zu ergänzendes System aufgefaßt 
wissen wollte, trat mir in den Unterhaltungen mit ihm deutlich ent- 
gegen; und nur aus diesem ständigen Geöffnetbleiben erklärt sich auch 
das wahrhaft jugendliche Interesse des hochbetagten Denkers an Gegen- 
ständen der neueren und neuesten wissenschaftlichen Forschung. 

In der Zeit, in die Riehls Wirken fiel, schien die Erkenntnistheorie 
der einzige Boden zu sein, auf dem die von Kant ausgehende Tradition 
sich mit der Einzelwissenschaft zusammenfinden konnte. Die Vertreter 
der exakten Einzelwissenschaften insbesondere sahen in der Erkenntnis- 
theorie, aber auch nur in ihr, noch eine philosophische Aufgabe, und 
sie schien jedenfalls die einzige zu sein, wo der Vertreter der Einzel- 
forschung sich mit dem Philosophen verständigen und wo er auf einen ge- 
meinsamen Boden mit ihm treten konnte. Darum schränkte Riehl 
das Gebiet der wissenschaftlichen Philosophie anfangs auf die 
Erkenntnistheorie ein und wies alle übrigen philosophischen Frage- 
stellungen der „nichtwissenschaftlichen‘‘ Philosophie zu. Allerdings nur 
im Prinzip; denn er selbst konnte nicht umhin, den Boden dieser nicht- 
wissenschaftlichen Philosophie immer wieder zu betreten, und sie wurde 
ihm, wie Rickert dargelegt hat, eine immer ernsthaftere, der Erkenntnis- 
theorie immer ebenbürtiger zur Seite tretende Angelegenheit. Zur nicht- 
wissenschaftlichen Philosophie rechnete er anfangs auch das meiste 
dessen, was im unmittelbaren Gefolge Kants in der Philosophie hervor- 
getreten war, bevor der Neukantianismus wieder auf Kant selbst zu- 
rückgriff. Wir glauben nun, daß der realistische Kritizismus in seiner 
Weiterentwicklung sogar manches von dem Gedankengut des nach- 
kantischen Idealismus wieder zu Ehren bringen wird und sich, immer 
in enger Verbindung mit der Arbeit der einzelnen Wissenschaften vorgehend, 
manches davon wird aneignen können. Allerdings, was damals an epi- 
gonenhaften Nachwirkungen dieses Zeitalters noch vorlag, konnte einem 
streng geschulten, immer an der Einzelforschung orientierten Philo- 
sophen wohl schwerlich Achtung abnétigen. Und doch hatte selbst 
der Kreis um Schelling den Anschluß an die Naturwissenschaft schon 
eifrig gesucht. Die Wissenschaften, an die man Anschluß hätte finden 
können, Psychologie, Psychophysiologie und Biologie, waren aber noch 
nicht ausgebildet. Man suchte darum Anschluß an die Physik; deren 
Weltaspekt liegt aber auf einer ganz anderen Seite des Realen als der 
Standort des Kreises um Schelling. Um auf eine perspektivische Seiten- 
ansicht des Realen zu stoßen, ähnlich derjenigen, die in kühner aber 
trotz schwerster Fehlgriffe der Genialität nicht entbehrenden Intuition 
die Periode um Schelling entworfen hatte, muß man auf einem ganz 
anderen Wege als auf dem des Physikers auf das Reale zugehen. Das 
Bündnis mit der Physik konnte darum in dieser Entwicklungsphase 
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der Philosophie nur zum Unheil ausschlagen. Die lebensunfähige Mon- 
strosität der spekulativen Physik, den Physiker selbst wie den streng 
geschulten Philosophen gleich sehr abschreckend‘ konnte für die nächste 
Zukunft nur wie eine Warnung vor dem Hand-in-Hand-gehen von Phi- 
losophie und Naturforschung erscheinen und mag viel zu der späteren 
Zurückziehung der Philosophie auf die isolierte Position ihrer Reinheit 
beigetragen haben. Aber selbst wenn man große Biologen einer nur 
wenig späteren Zeit, vorab wieder Johannes Müller, liest, kann man sich 
doch des Eindrucks einer gewissen, nicht so sehr in den Inhalten als 
in der Denkart hervortretenden Verwandtschaft mit dem Geist der 
Schellingschen Periode kaum erwehren, — merkwürdig genug, da auch 
diese auf ihrem Gebiet mit wissenschaftlicher Exaktheit vorgehenden 
Forscher die Auswüchse der Naturphilosophie aufs schärfste bekämpfen. 
Andererseits treten gelegentlich schon Versuche hervor, die Erörterung 
des Schellingschen Problemkreises auf den Boden derjenigen streng 
empirisch verfahrenden Wissenschaften zu versetzen, die diesen Frage- 
stellungen jedenfalls am nächsten liegen und darum auch die Eintritts- 
pforte für ihre wissenschaftliche Erörterung sein sollten. Es ist ver- 
schiedentlich wenigstens die Richtung auf eine empirische Be- 
handlung der außerrationalen, alogischen Seiten des seelischen Lebens 


zu erkennen und die Neigung, die damit zusammenhängenden philo- 


sophischen Grundfragen von hier aus zu einer wissenschaftlichen Ent- 
scheidung zu bringen, wenngleich es noch bei einem trüben Gemisch 
von empirisch Erweisbarem und Abstrusem, Abenteuerlichem zu ver- 
bleiben pflegt; begreiflicherweise, da bis vor kurzem nur das Logische 
ein gefestigtes Heimatrecht in der Wissenschaft hatte und die Behand- 
lung des Alogischen (z. B. der Träume, Gefühle usw.) an die Grenze 
der Wissenschaft selbst zu führen schien. Wo aber trotz weiten Abirrens 
und unerfreulicher Dunkelheit diese Richtung auf eine empirische Be- 
handlung zu bemerken ist, wie z. B. bei dem zum Schellingschen Kreis 
gehörenden Naturforscher Schubert, da kommt es bereits zur Äußerung 
von Gedanken, die den Ergebnissen neuer und neuester psychologischer 
Forschung recht nahe stehen; so wenn Schubert die Verwandtschaft 
des Künstlergeistes mit dem noch naturnahen Geiste des Kindes her- 
vorhebt!. Wenn sich aber diese These, die auch eine These neuerer 
psychologischer Forschungen ist, weiter bewahrheiten sollte, so hieße 
dies, daß der von Psychologie und Psychophysiologie ausgehende For- 
schungsweg in der Tat auf eine perspektivische Seitenansicht des Realen 
hinführt, in der man nicht umhin können wird, einige an das Weltbild 
Schellings gemahnende Züge zu entdecken?. Besser und genauer sagen wir 


| * Hierauf weist mich ein junger Marburger Literarhistoriker, Herr Hans Dahmen, 
hin, der die Beziehungen von E. T. A. Hoffmann und Schubert verfolgt hat. 
* Di» Philosophie H. Bergsons entfaltete nach außen hin nicht zum wenigsten 
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allerdings: Züge, die an die Kantische Kritik der Urteilskraft gemahnen; 
wenn man nämlich auch diese letzte der drei großen Kritiken im Sinne des 
realistischen Kritizismus interpretiert und in diesem Sinne ihren 
Kerngehalt weiter bildet, wenn man also die in der Kritik der Urteils- 
kraft enthaltene Verknüpfung der Philosophie des organischen Lebens 
mit der Philosophie der Kunst nicht mehr, wie Kant selbst es tut, nur 
als eine dem Geist sich aufdrängende Betrachtungsweise nimmt, eine 
Betrachtungsweise, „als ob‘ hier eine Verknüpfung bestünde, sondern 
in streng empirischer Forschung der Frage nachgeht, inwieweit wir 
durch die gegebenen Erscheinungen genötigt sind, diese Verbindung 
als eine wirklich vorhandene zu denken. Auch hier wieder wird 
die wissenschaftliche Forschung der Gegenwart die Kontinuität mit 
der Vergangenheit leichter herstellen können, wenn sie wieder an das 
klare und scharfe Denken von Kant selbst anknüpft und darauf acht 
hat, wie weit sie die von ihm selbst aufgestellten Probleme weiter zu 
führen vermag. Von der Kritik der Urteilskraft sagt einer der maß- 
gebendsten lebenden Kenner Kants, nämlich Heinrich Rickert: „Er 
war ein alter Mann geworden, als er in der Kritik der Urteilskraft ganz 
neue Entdeckungen machte, die er noch in der Kritik der reinen Ver- 
nunft für unmöglich gehalten hatte. Dann aber kam er nicht mehr dazu, 
das Ganze seines Systems noch einmal von dem zuletzt erreichten 
Standpunkt durchzuarbeiten und den neugefundenen Begriffen eine 
sozusagen rückwirkende Kraft zu geben‘. Wir haben soeben unsere 
Überzeugung angedeutet, daß auch dieses am meisten in die Zukunft 
weisende Werk Kants seinen Gehalt erst dann voll offenbaren kann, 
wenn die Philosophie die hier eröffneten Wege im Bunde mit der streng 


auch darum eine so starke Wirkung, weil sie den Versuch unternimmt, die psy- 
chologischen und psychophysiologischen Tatsachen der allgemeinen Philosophie 
dienstbar zu machen, was allerdings eine dringende wissenschaftliche Zeitforderung 
ist und als solche wohl immer allgemeiner empfunden wird. Hier aber geschah 
dies auf dem Wege schneller Abstraktionen, weniger in lang vorbereitender syste- 
matischer Arbeit, wie sie auf diesem Gebiet in verschiedenen anderen Arbeits- 
kreisen, wenn auch zunächst noch ohne so blendenden Erfolg nach außen hin, 
getan wird. So ergab sich denn statt einer streng wissenschaftlichen Philosophie, 
die auch die Tatsachen des Lebens zu berücksichtigen unternimmt und hierin eine 
Hauptaufgabe sieht, mehr eine Philosophie desErlebens,die auch manchen von denen 
willkommen war, welche in das Wesen der Dinge eindringen und sich an seiner 
Schau berauschen möchten ohne ernsthafte Arbeit. Aber auch der Umstand, daß 
Bergson, wie man hört, soviel von dem Niedergang der deutschen Philosophie 
sprach, ändert an der Tatsache nichts, daß die Bergsonsche Philosophie selbst in 
historischer Kontinuität mit Schelling steht. Bergson ist Schüler von Ravaisson, 
dem er auch selbst seine Dankbarkeit bezeugt hat. Von Ravaisson aber ist in der 
Revue de Métaphysique et de Morale zu lesen: „Il avait écouté Schelling à Munich, 
assis aux côtés de Secrétan. (Bd. VIII, 1900, No. de juillet, Supplément, Nécrologie, 
F.-G. Ravaisson-Mollien.) 
1 Heinrich Rickert, Kant. Tübingen 1924. S. 181. 
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empirischen Wissenschaft beschreitet und dabei immer zugleich ge- 
leitet ist von einer realistischen Grundanschauung des philosophi- 
schen Kritizismus; also bei einem Vorgehen im Geiste der allgemeinen 
Anschauungen, die Alois Riehl innerhalb der neukantischen Bewegung 
schon so früh vertreten hat. — 

Ich habe mir während des ziemlich langen Weges dieser Betrach- 
tungen mehrfach die Frage vorgelegt, ob ich wohl befugt bin, das Bild 
von Alois Riehl, wie es in mir lebt und immer leben wird, an dieser Stelle 
festzuhalten. Das Unterfangen wollte mir fast wie ein Raub an den 
älteren und größeren Rechten derer erscheinen, die ihm längere Zeit 
nahe gestanden haben als ich, der ich ihm erst in einer abendlichen 
Stunde seines Lebens gegenübertreten durfte. Wenn ich mein Zögern 
schließlich überwand, so geschah es aus der Erwägung heraus, daß 
vielleicht gerade auch das so gewonnene Erinnerungsbild der Berechti- 
gung, festgehalten zu werden, nicht ganz entbehren könnte. Wenn noch 
die von den letzten Sonnenstrahlen des schon verdämmernden Abends 
getroffene Landschaft in dem vorüberziehenden Wanderer ein so leuch- 
tendes und nachwirkendes Bild hinterläßt, so ist hieran am ehesten zu 
ermessen, in wie satten Farben sie zu noch hellerer Stunde gestrahlt 
haben mag. 


Zur Struktur des indischen Denkens. 


Von Privatdozentin Dr. Betty Heimann, Halle a. S. 


In dieser Themastellung liegt ein Wagnis. Erst einmal erhebt sich 
der Zweifel: Haben wir überhaupt ein Recht, das indische Denken als 
eine geschlossene Einheit hinzustellen? Zunächst als Einheit in räum- 
licher Beziehung. Indien bildet doch an Größe einen Kontinent für 
sich. Es hat einen Umfang von rund 5 Millionen Quadratkilometer, 
eine Einwohnerzahl schon laut der Volkszählung vom Jahre 1911 von 
über 325 Millionen?, und auf eine Kulturspaltung innerhalb dieser un- 
geheuren Masse scheint doch schon die Tatsache schließen zu lassen, 
daß jetzt in Indien ungefähr 40—50 verschiedene selbständige Sprachen 
gesprochen werden, die in Hunderte von Dialekten zerfallen. Und fast 
noch mehr als diese Erwägungen erheben sich gegen die Hypothese von 
der Einheit des indischen Denkens Bedenken aus zeitlichen Fragen. Ist 
es möglich, wirklich von einer kontinuierlichen Einheit zu reden bei 
einer Kultur, die sich nachweislich mindestens schon 4—5 Jahrtausende 
fortpflanzt: mindestens schon vom 3. Jahrtausend vor Christus bis auf 
unsere Tage. 

Aber dasselbe, .was erst unsere Zweifel erweckt hat, mag auch dazu 
dienen, sie zu zerstreuen. Indien ist wirklich ein Kontinent, nicht nur 
an Größe, sondern — und das gibt uns die Berechtigung zu unserer 
Themastellung — auch ein Kontinent an Abgeschlossenheit. Im Westen, 
Osten, Süden isoliert durch Wasser, im Norden durch die gewaltigsten 
Gebirgsketten mit einigen wenigen schwer zugänglichen Hochpässen, 
über die, nachdem die Arier einmal durch sie Eingang in Indien gefunden, 
Jahrtausende lang kein anderes Volk mehr den Übergang wagte. Diese 
Jahrtausende nun, bevor wieder fremde Eroberer in Indien eindrangen, 
sind es, in denen sich indische Kultur bildete und konsolidierte, in denen 
die arischen Inder und die eingesessenen Ureinwohner unter dem Zwang 
von klimatischen und wirtschaftlichen Gegebenheiten zu einer Kultur- 
einheit, eben zur spezifisch indischen Kultureinheit zusammenschmolzen, 
und alsdann im ersten Jahrtausend nach unserer Zeitrechnung fremde 
Eroberer in Indien eindrangen, vermochten sie nicht mehr, diese ge- 
schlossene Einheit entscheidend zu beeinflussen, sondern — wie im Falle 


1 Unter Indien als geschlossene Kultureinheit ist immer nur der Kontinent: 


Vorderindien zu verstehen. 
2 Vgl. Sten Konow, Indien. Leipzig u. Berlin 1917, S. 1ff. 


Kantstudien XXX. 1 


2 Betty Heimann. 


des eroberten Griechenlands — gerieten sie ihrerseits unter den kultu- 
rellen Einfluß des unterworfenen Volkes. 

Also ungestört von außen in ihrer Entwicklungszeit, nicht dem Zu- 
fall von Eroberungen unterworfen, sondern verankert in zu allen Zeiten 
stets sich gleichbleibenden Gegebenheiten, eben verankert in der 
Natur ihres Landes, hat sich die indische Kultur entwickelt. 

So erledigt sich wohl auch in der Hauptsache unser erstes Bedenken 
gegen die Einheit der indischen Denkstruktur: Mögen auch fünfzig ver- 
schiedene Sprachen in Indien jetzt gesprochen werden, mögen sie auch 
sogar verschiedenen Sprachfamilien angehören, sie haben sich doch 
alle entwickelt unter indischem Himmel, unter denselben anschau- 
lichen, stets sich gleichbleibenden natürlichen Gegebenheiten des gleichen 
Landes — sie sind spezifisch indisch deshalb — wir sehen es, wie Indien 
selbst das Sanskrit, die indogermanische Tochtersprache, in seiner 
Syntax, wenn auch nicht in der mitgebrachten Formenlehre, anders. 
ausgestaltet hat als sich die Syntax der übrigen indogermanischen Sprach- 
stämme entwickelte, wir sehen, wie die anschaulichen Gegebenheiten 
des neuen Landes entsprechend der rein indischen Umwelt auch die 
mitgebrachten allgemein-indogermanischen bzw. arischen Ideen um- 
wandeln!. Diese Gegebenheiten der Umwelt nun sind in Indien im 
wesentlichen sich gleich geblieben durch die Jahrtausende, und in diesem 
Konstanten, in der anschaulichen Umwelt, blieb, wie die folgenden Aus- 
führungen im einzelnen aufzeigen werden, indisches Denken immer ver- 
ankert. Nur die Annahme einer unwandelbaren Gedankenbasis gibt 
auch eine Erklärung für die erstaunliche Tatsache, daß der Strom der 
Gedanken in Indien durch die Jahrtausende hindurch sich gleich ge- 
blieben ist. Ein Beweis hierfür: In den Reden Gandhis, des Führers der: 
heutigen indischen Freiheitsbewegung, spüren wir unverkennbar noch 
den gleichen Geist, wie in der Upanisadenzeit des ersten vorchristlichen 
Jahrtausends; deshalb auch nur kann Gandhis Ruf über alle Sprach- 
und Rassenverschiedenheiten und räumlichen Entfernungen hinweg durch 
das ganze indische Weltreich vom Norden bis zum äußersten Süden 


* Man denke an die schon in der Einwandererperiode des Rg-veda beginnende 
Indianisierung der indogermanischen Ideen, z. B. an die schon spezifisch indische- 
überindividuelle, kosmische Ausweitung der Rta-Weltordnungs-Idee im Gegen- 
satz zu ihrer mikro-kosmischen, rituellen Ausbildung bei den Persern. Man denke 
ferner an die ebenfalls schon in der Rg-veda-Zeit hervortretende, von den übrigen 
idg. Kulturen abweichende Idee des Heno-theismus, welche die scharf umrissenen. 
Individual-Konturen der einzelnen Götter verwischt und bedeutungslos macht 
Seh H. Jacobi, Die Entwicklung der Gottesidee bei den Indern. Bonn 1923, 

. 2). 

Im übrigen kommt in unserer Darstellung naturgemäß weniger die Übergangs- 
periode des Eindringens der Arier als die spätere Zeit der Konsolidierung der spe- 
zifisch-indischen Kultur zur Darstellung. 
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dringen: Er und alle, die auf ihn hören, sind alle Inder, ihr Denken und 
Handeln ist verwurzelt im indischen Boden. Nicht die ferne Rasse- und 
Sprachverwandtschaft ist es, die entscheidend verbindet (die Inder, 
Arier mit den übrigen Indogermanen!), sondern die geographischen und 
kulturellen Bedingungen der Umwelt sind ausschlaggebend. Darum 
darf nicht vernachlässigt werden der anthropo-geographische oder geo- 
psychologische Gesichtspunkt zur Charakterologie eines Volkes. Dieser 
Gesichtspunkt, den wir für die Indien-Forschung gebührend hervor- 
heben möchten, ist auch für die Islam-Kunde von C. H. Becker in seinen 
kürzlich erschienenen Islam-Studien deutlich herausgehoben: Als die 
Träger des Islam sich von ihrer südlichen Heimat Arabien an das Mittel- 
meerbecken heraufzogen, da wurden sie in ihrer Weltanschauung ent- 
scheidend beeinflußt durch die neue Umwelt — sie näherten sich auch 
geistig den anderen, wenn auch sprach- und rassefremden Völkern an, 
die sie am Mittelmeerbecken vorfanden!. 

So ist die Frage nach der Einheit des indischen Denkens bejahend 
für uns beantwortet, wenn wir den Nachweis erbringen können, daß 
indisches Denken bis in all seine Sonderdisziplinen hinein als spezifisch- 
indisch, d.h. in indischer Umwelt verankert, sich nachweisen läßt?. 

Eine weitere Frage gibt noch die Themastellung auf, die allerdings 
nur eine kurze Beantwortung erfordert; eine Frage, die mehr eine tech- 
nische Frage unserer Darstellung ist. Werden wir imstande sein, im Rah- 
men dieser Abhandlung die Struktur des indischen Denkens aufzudecken ? 
Wir sind z. B. gegenüber der Kunstgeschichte im Nachteil dadurch, 
daß wir nicht am gegebenen, vor Augen stehenden Bild die Formbetrach- 
tung geben können. Wir müssen erst das Bild selbst — also im vorlie- 
genden Falle das Inhaltliche des indischen Denkens — nach und nach 
entstehen lassen, so daß die Struktur nicht sofort klar vor Augen treten 


1 Die obigen methodischen Ausführungen, die im wesentlichen schon in einem 
Vortrag in der Kant-Gesellschaft am 11. Juli 1924 vorgetragen wurden, finden jetzt 
noch eine erfreuliche Bekräftigung durch die Darlegungen von Oswald Spengler am 
letzten Orientalisten-Tag (Oktober 1924) und die sich daran anschließenden Aus- 
führungen von Lehmann-Haupt u. a. Es wurde hier ganz energisch und ausdrück- 
lich auf die Notwendigkeit hingewiesen, die zum Schaden der Kultur-Wissenschaften 
vernachlässigte anschauliche, besonders die anthropo-geographische Forschung wie- 
der ernsthaft aufzunehmen. 

2) Selbstverständlich sind wir uns bewußt, daß der prinzipielle Einwand der 
Entwicklungspsychologie gegenüber unserer Darstellung bestehen bleibt, daB man 
nicht die komplexen komplizierten Vorstellungen des Einzel- und des Volks-Indi- 
viduums auf eine einseitig-einfache Formel bringen kann. Aufgabe und Zweck der 
vorliegenden Arbeit ist es nur, arbeits-methodisch denjenigen Gedanken, der als 
der durchgreifende und richtunggebende Hauptgedanke erkannt ist, gegenüber 
dem Nebensächlichen scharf in bewußter Einseitigkeit herauszuarbeiten: Beim 
Gesamtüberblick verschwinden naturgemäß dem Auge die kleinen Seitenwege und 
Sackgassen. | 
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kann, so daß überhaupt das Formale im Gegensatz zum Inhaltlichen 
nicht so stark hervortritt, naturgemäß sekundär bleibt gegenüber dem 
Inhaltlichen. Durch das Inhaltliche hindurch strukturelle Ansatzpunkte 
durchschimmern zu lassen, diese Vorarbeit zum Formalen können erst 
die folgenden Ausführungen geben. 

Indischer Urwald läßt in verschwenderischer Fülle des Nebenein- 
anders alles hervorsprießen: Riesenhafte Pflanzen, riesenhafte Pracht- 
exemplare von Tieren; eine Überfülle von leuchtendsten Edelsteinen 
und Kristallen birgt indischer Boden. Sichtbar fast vor den Augen des 
Beschauers erfüllen sich die Gesetze der üppigen Fruchtbarkeit. Tausende 
von Pflanzen sprießen eben hervor, hunderte vergehen im gleichen Augen- 
blick — doch wer achtet in dieser Fülle auf das Einzelne, das da gerade 
vergeht? In dieser Fülle und Farbigkeit verschwindet das einzelne 
Individuum. Und der Mensch, welcher Platz ist ihm gegeben in der Über- 
fülle der belebten und der sogenannten unbelebten (d. h. doch belebten!) 
Natur? Wie steht er da neben diesen Prachtexemplaren der Tier- und 
Pflanzenwelt? Er verschwindet im Gesamtbild. Er ist ein Teil neben 
anderen Teilen in der Gesamtnatur. 

Dies Bild ist der Ausgangspunkt des gesamten indischen Denkens, 
dies Bild steht dem Inder heute noch wie vor Jahrtausenden anschaulich 
und stets gegenwärtig vor Augen, dies Bild ist es, das richtunggebend 
ward für das gesamte indische Geistesleben. 

Nicht wie bei anderen Völkern nur im Anfangsstadium des Denkens 
ist Ausgangspunkt und Denkgrundlage in Indien ein anschauliches Bild. 
Das Verwachsensein mit der Natur und Umwelt, diese gemeinhin nur 
als Frühstufe des Denkens eingeschätzte anschauliche Denkbasis wird 
in Indien beibehalten, so viel sich auch die daraus gezogenen Konse- 
quenzen verfeinern und komplizieren. Eben weil sich alle Denk-energien 
auf die eine, konservativ festgehaltene Grundanschauung konzentrieren, 
kommt erst die beispiellose spezifisch indische Raffiniertheit und Kom- 
pliziertheit des Denkens zur Entwicklung. So ergibt sich für das indische 
Geistesleben das Paradoxon!: Primitiv in der Grundlage, in der Be- 
handlungsweise Höchstkultur. 

Die aus dem anschaulichen Bild des indischen Urwaldes sich ergebende 
These von der Einheit und Gleichwertigkeit des Menschen mit den an- 
deren Teilen der Natur ist gleichsam — graphisch vorgestellt — der 


1 Hieraus erklärensich auch die einander völlig widersprechenden Ausdeutungen, 
die europäische Indologen dem indischen Geistesleben geben. Indisches Denken in 
Parallele gesetzt zu Plato und Kant (Deussen) und die gleichen indischen Texte 
angeführt als Analogie zu primitivsten Vorstellungen. Die eine Gruppe der Inter- 
preten hält sich eben an die raffiniert ausgebildete methodische Behandlung der 
Probleme, die andere an die primitive Denkbasis, aus der sie gezogen. Vgl. ausführ- 
licher dazu meinen Aufsatz in Zeitschrift für Buddhismus V, S. 143f. 
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Zentralpunkt, von dem aus sich alle indischen Denkleistungen durch 
alle Zeiten hindurch als Ausstrahlungen ergeben. Ebenso wie von einem 
Punkte aus die verschiedensten Strahlen ausgehen, deren Strahlen- 
enden mehr oder minder weit durchgeführt sind — ins Inhaltliche über- 
setzt: mehr oder minder weit rational durchdachte Konsequenzen sind, 
so liegen heute die Ideen in Indien nebeneinander. Je weiter sich eben 
jene Strahlen vom Ausgangspunkt bei ihrer Durchführung entfernen, je 
weiter gehen auch die Strahlenenden — d.h. die einzelnen Denkresultate 
— auseinander. So mögen sich an diesem Bilde die scheinbar unverein- 
baren Extreme! erklären, die im indischen Denken nebeneinander auf- 
zufinden sind. Sie sind alle wohlgemerkt wurzelechte Fortbildungen 
der einen Grundthese. 

Machen wir nun die Probe, ob wir wirklich alle Hauptgedanken in- 
discher Psychologie, Kosmogonie, Ethik, Logik und indischer Kunst 
als Ausstrahlungen aus diesem Zentralpunkt herleiten können. 

Ausgangspunkt ist die anschaulich gegebene Welt in ihrer Fülle der 
Individualgestaltungen. 

Daraus läßt sich erschließen, welches die erste gesamtheitliche Be- 
trachtung, sozusagen die früheste wissenschaftliche Leistung indischen 
Geistes sein muß; es wird sein eine Lehre von den einzelnen Naturteilen, 
gesamtheitlich-wissenschaftlich zusammengefaßt — d.h. am Anfang des 
indischen Denkens steht indische Kosmologie?. 


1 Sie bieten entweder die Grundthese in mehr oder minder durchgeführten 
Ausstrahlungen, oder sie legen das Hauptgewicht auf die eine bzw. auf die andere 
Kehrseite der These: Alle Wesen sind gleich wertvoll und heilig [und so anbetungs- 
würdig!] bzw. alle gleich unheilig und wertlos (auch Götter!). So erklärt sich das 
Nebeneinander — auch heute noch — von Ratten-Schlangen-Fetischkult und da- 
neben abstraktester Religionsform in Indien. Alle diese extremen Religionsformen 
sind nur Fortbildungen aus der einen anschaulichen Denkbasis. — Betrachtung des 
ewigen Werdens und Vergehens in der Natur führt bei einseitiger Betrachtung unter 
dem Aspekt des Vergehens, der Vergänglichkeit des Einzel-Individuums, zur Welt- 
flucht; bei Betrachtung der anderen Kehrseite, bei Betrachtung des ewig neuen 
fruchtbaren Werdens in der Natur, zur Weltzugewandtheit (vgl. darüber ausführ- 
licher im Folgenden). ; 

2 Die Anordnung, in der wir die einzelnen Denkdisziplinen bei unserem Über- 
blick einreihen, versucht in der Hauptsache dem psychologisch-chronologischen 
Entwicklungsgang Indiens sich anzuschließen und die denkgeschichtlich am frü- 
hesten entwickelten Disziplinen zuerst, die spätesten zuletzt zu behandeln. Mit 
dieser Entwicklungslinie im wesentlichen übereinstimmend ergab sich die für un- 
seren Zweck erwünschte Darstellungsordnung: aufsteigend von den strukturell 
unübersichtlichsten inhaltlichen Disziplinen zu den formaleren strukturell mehr 
durchschaubaren. — Dieses aus dem vorliegenden indischen Stoff selbst heraus- 
gezogene Dispositionsprinzip stimmt wohlgemerkt aber nicht immer mit dem aus 
europäischer Logik erwünschten Gesetz überein, vom rein Anschaulichen bis zum 
Abstraktesten in durchlaufender Linie aufzusteigen. Es ist nach der dem indischen 
Stoff abgelauschten Disposition, sogar Erkenntnistheorie und Ethik, Logik und 
Mathematik nicht nach-, sondern ineinander behandelt. 
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Bei einer Welteinstellung, bei der das Hauptinteresse auf die Gesamt- 
heit der Naturphänomene gerichtet ist, ergab sich als erste wissenschaft- 
liche, von der Anschauung abstrahierende Fragestellung die Frage: Was 
ist das, was all diesen einzelnen anschaulichen Teilen des Weltalls, dieser 
Summe der Einzelgestaltungen gemeinsam ist, ihnen allen zugrunde 
liegt, aus dem diese ganze Fülle der Erscheinungen hervortritt. Wohl- 
gemerkt wird entsprechend dem Ausgangspunkt der Spekulation dieses 
Eine nicht außerhalb des Weltganzen isoliert stehend gedacht — also 
nicht etwa als ein außerhalb dieses Ganzen stehender Weltschöpfer, 
sondern es wird diesem Weltall immanent gedacht — Ausgangspunkt 
der Spekulation! ist ja die vor Augen liegende Vielheit der Weltteile. 
Das Eine, das innerhalb oder hinter dieser Vielheit postuliert wird, dient 
eigentlich nur dazu, diese Vielheit in ihrem Wesentlichen zu erfassen, 
ist also sozusagen nur eine sekundäre Hilfsabstraktion, jedenfalls nicht 
Ausgangspunkt und Selbstzweck wie in theistischen Religionen. Also 
— um diesen wichtigen Punkt deutlich zu machen — Ausgangspunkt 
für das indische Denken ist die Vielheit der Individuen, in der das Einzel- 
Individuum verschwindet; dadurch ergeben sich zwei jeder theistischen 
Einstellung widerstrebende Denkgegebenheiten: Erstens für einen per- 
sönlichen und außerhalb des Weltalls stehenden Gott ist kein Platz, 
da nur die vor Augen liegende, die Wichtigkeit jedweden Einzelindi- 
viduums, auch eines göttlichen Individuums, leugnende Fülle der Natur- 
gestaltungen — die Welt selbst — Ausgangspunkt ist. 

Selbst aber auch ein im Weltall immanenter unpersönlicher gött- 
licher Urgrund ist laut der Ausgangsthese nicht Selbstzweck. Man be- 
trachtet die einzelnen Naturteile nicht gesondert, sondern sieht sie im 
großen Zusammenhang ihres Nebeneinanders, faßt ursprünglich also 
das Ganze nur auf als die Summierung der Teile; dann erst, von der 
Anschauung abstrahierend, sekundär, wird diese Summierung zur Ein- 
heit zusammengeschlossen, und so kommt man dann erst zur Vorstellung 
eines allen gemeinsamen Urstoffes, der geradezu mechanisch die Indi- 
vidualgestaltungen aus sich herausfließen läßt (Emanation). Die Vor- 
stellung eines einheitlichen Urstoffes ist aber wie gesagt erst etwas Se- 
kundäres, es interessiert eigentlich an ihm nur seine Eigenschaft, sich 
in Mannigfaltigkeit zerlegen zu können, also seine Beziehung zur Viel- 
heit?. Selbst wenn dann später als sekundäre Folgerung des selbst 


1 Bei keinem Volke ist der Terminus „Spekulation“ für seine Denkresultate 
treffender angebracht, als bei den Indern: Speculatio = aus dem anschaulichen 
Bilde erwachsende rationale Betrachtung! Vgl. unsere späteren Ausführungen. 

* Der Inder entfernt sich von der Grundvorstellung des anschaulich- Gegebenen 
also selbst dann noch nicht, wenn er die Einheitsabstraktion aufstellt. Vel. dazu auch 


die anschauliche Grundeinstellung der Abstraktionen der indischen Logik (siehe im 
Folgenden).! 
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Sekundären dieser Urgrund weniger als materieller Urstoif, sondern 
auch letzthin als geistiger Urgrund aufgefaßt wird, bleibt er doch selbst 
der anschaulichen Welt gegenüber immer noch das weniger interessie- 
rende Problem. Wiederum interessiert hauptsächlich nur seine Beziehung 
zur Welt, nicht die Abstraktion an sich. Man hat deshalb schon mit 
Recht von anderer Seite, wenn auch unter anderer Ausdeutung, die 
Einschränkung gemacht, von einem indischen Theo-panismus statt Pan- 
theismus wie üblich zu sprechen, d.h. logisch: Gott ist das All, nicht, 
wie der Pan-theismus sagen würde: Das All ist Gott. Logischer Aus- 
gangspunkt, d.h. das Bekannte ist stets das Prädikat. Das Subjekt 
ist nur dasjenige, was dem Prädikat neu zugeordnet wird. Ausgangs- 
punkt, d.h. Prädikat ist im indischen Denken aber stets das All. Nie, 
auch später nicht: Gott oder der gott-ähnliche Urgrund — also fällt die 
Bezeichnung Pan-theismus schon auf jeden Fall als ungeeignet fort. 
Aber auch die Auffassung indischer Welt-Anschauung als Theo- 
panismus ist unzutreffend, da sie nur an eine Sekundärfolgerung an- 
schließen könnte. Der beste Beweis für den atheistischen! Charakter 
indischen Denkens gemäß der Grundthese, ist auch, daß selbst die spä- 
teren sogenannten theistischen Systeme Indiens Gott nie wirklich gut 
motiviert in die Schöpfungserzählungen einflechten können. Nie können 
sie in der Gott-Persönlichkeit verankerte Motive der Weltschöpfung an- 
führen. Außerdem bleibt Gott im günstigsten Falle auch in den späten 
Systemen nur ewig neben anderen ewigen Substanzen, etwa neben der 
ewigen Urmaterie usw.; oder er wird selbst untergeordnet unter ewige 
Ideen, deren Vollstrecker er nur ist, so etwa der Karma-Idee, die eigent- 
lich schon mechanisch ohne göttliche Leitung wirksam ist ebenso wie 
in früheren Zeiten der Gott (s. z. B. den rgvedischen Varuna!) Werkzeug 
der selbst-tätigen Rta-Idee war. Auch späte, wahrscheinlich von außen 
her beeinflußte indische Gottesmystik vermag nicht darüber hinweg- 
zutäuschen. Gott ist ein Individuum neben anderen. Auch ist er selbst 
dann nicht, wenn er später persönlich erfaßt wird, über das Gesetz der 
Vergänglichkeit des Individuums erhaben: Verschleiert lehren dies noch 
die verschiedenen Inkarnations-Abfolgen Visnus (Avatära-Lehre); sie 
sind nur eine Parallele zu der Wiedergeburtslehre jedweden mensch - 
lichen Individuums?. In diesem höheren Sinne bleibt also auch der thei- 


1 Auch unsere Bezeichnung „a-theistisch‘“ ist noch irreführend, wenn man sie 
auf Indien anwendet; denn selbst in unserem europäischen A-theismus liegt verhüllt 
noch das Zugeständnis, daß das Hauptproblem der Spekulation das Gottesproblem 
ist, aber Indien negiert jedwede, selbst; die negative Behandlung irgendeines Indi- 
vidualproblems. Die mittelalterliche Gottesmystik in Indien spricht nicht gegen 
diese unsere Grundfeststellungen, wie die folgenden Ausführungen zeigen. 

2 Hier ist die Wiedergeburtslehre des Einzel-Individuums nur modifiziert durch 
eine gewisse Verbrämung mit einer Messias-Erlösungslehre: Wiedergeburt eines aus- 
erwählten Individuums zu bestimmtem Missionszweck. 
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sierende Hinduismus und ähnlich auch der späte theisierende Buddhismus 
getreu der Grundthese a-theistisch!. Doch fahren wir nun nach dieser 
wichtigen Digression über indischen Theismus bzw. Atheismus in der 
Darstellung der indischen Kosmogonie fort. Entsprechend der Grund- 
lehre der Einheit und Gleichwertigkeit aller einzelnen Teile der Natur 
vollzieht sich auch die Weltentstehung: Die Weltentstehung ist ein 
Emanationsprozeß aus der einen, allen Individualgestaltungen zugrunde 
liegenden, mehr oder minder materiell gedachten Ursubstanz. Wohl- 
gemerkt geht ursprünglich die Emanation aus diesem Urstoff, unserer 
These gemäß, für alle Individualgestaltungen ohne jegliches wertordnen- 
des Prinzip vor sich. Nicht eine Abstufung in logisch durchschaubarer 
Folge wie bei den Neuplatonikern vom rein Geistigen, dem Urprinzip 
des Guten, in fortschreitender Verschlechterung bis hinab zum letzten 
und minderwertigsten Glied der Emanationskette, bis zum grob Mate- 
riellen. Entsprechend obiger Grundthese liegt ursprünglich überhaupt 
keine Unterscheidung vor in indischer Spekulation zwischen Materie 
und Geist und so auch nicht daran anknüpfend ein wertordnendes Prinzip 
innerhalb der Emanationsreihe?. Gleichberechtigt, nicht wertgeordnet 
quillt alles aus dem Urwaldboden hervor. 

Als Fortbildung und Konsequenz dieser Emanation aus dem Urstoff 
wird analog auch ein Prozeß der Resorption angenommen jedweder 
Individualgestaltung zurück in den Urstoff. Jede einzelne Individual- 
Gestaltung ist eben für den Inder, der die Fülle des Nebeneinanders 
der Individuen betrachtet, für sich genommen belanglos und zufällig; 
das eben zufällig in dieser individuellen Gestaltung: als Mensch, Pflanze, 
Tier aus dem Urstoff Hervorgegangene kann deshalb nach seiner Re- 
sorption wieder in einer neuen beliebigen Individual-Gestaltung er- 
scheinen. Alle Gestaltungen des Urstoffs stehen ja gleichwertig neben- 
einander®. Alle Gestaltungen des Urstoffs sind andererseits aber nur 
eine zufällig vergängliche Gestaltung des Urstoffs; der Urstoff selbst 
ist das einzig Ewige, in seiner Substanz Unveränderliche, wenn auch die- 
Erscheinungsform der Ursubstanz wechselt. 

Also ergibt sich aus der Lehre von der Einheit und Gleichwertigkeit 
der Natur, aus der Grundannahme, daß alle individuellen Gestaltungen 


PV ele Anne) Sic. 
stk en B. Chandogya-upanisad VI, 2 ff. und Jacobis Interpretation dazu 

® So z. B. wird Buddha in den buddhistischen Vorgeburtslegenden nicht all- 
mäblich in Wertordnung seiner Existenzformen immer höher aufsteigend, sondern 
im wirren Durcheinander der Gestaltungen einmal als Schakal, einmal als Mensch, 
einmal als Hase, einmal als Gott und dann wieder als Tier geboren, wenn auch später 
die Lehre auftaucht, daß die endgültige Buddha-schaft nur aus der Menschengestalt: 
heraus vor sich gehen kann. 
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Mensch, Tier, Pflanze usw. alles nur gleichwertige Teile eben der Gesamt- 
natur sind, so ergibt sich aus dieser These die Möglichkeit der wechselnden 
und austauschbaren Gestaltung der einzelnen Naturteile; die Möglich- 
keit zur Lehre von der Wiederverkörperung! des aus dem Urstoff 
Herausgetretenen und wieder in ihn Zurückgegangenen. Die anschau- 
liche Beobachtung des tropisch schnellen Vergehens und Werdens liegt 
dieser Lehre zugrunde. 

Aber die indische Konsequenz geht in dieser anti-individualistischen 
Einstellung noch weiter: Nicht nur die einzelnen Gestaltungen des Welt- 
alls vergehen und treten in irgendeiner zufälligen Gestaltung aus dem 
Urstoff wieder hervor, sondern auch dies Weltall selbst, diese Summe 
der Einzelgestaltungen des Urstoffs — wieder als Einheit, wieder als 
Individuum zusammengefaßt — unterliegt auch dem gleichen Gesetz 
der Vergänglichkeit und des Nebeneinanders des Einzelindividuums: So 
entstehen als Konsequenz der Grundlehre später die Lehren von den 
unendlich vielen Welten neben- und den unendlich vielen Welten nach- 
einander: Die Unendlichkeit in Raum und Zeit der makrokosmischen 
und der mikrokosmischen Individualgestaltung. 

Auf dieser — nicht auf das Einzelindividuum, sondern auf die Summe 
der Individuen — gerichteten Denkeinstellung fußt auch die indische 
Lehre vom Karma?, von der Vergeltung der Taten einer individualen 
Existenzform in einer neuen Existenzform des Individuums. 

Die Karma-Lehre ist eine spezifisch kosmische, überindividuelle 
Ausweitung in Raum und Zeit, ebenso wie die Lehre der Kosmo- 
gonie, ebenso wie wir schon die Rta-Vorstellung als spezifisch in- 
dische kosmische Ausweitung erwähnten. Die Karma-Lehre räum- 


1 Das Wort „Seelenwanderung“ ist besser zu vermeiden, da es eine dem indi- 
schen Denken fremde Vorstellung von einer 1. ewigen, 2. einheitlichen, 3. rein 
geistigen Seele in uns aufkommen läßt; alles drei Attribute, die der indischen Psyche 
nicht zukommen (Vgl. nächste Anmerkung). Die indische Wiederverkörperungslehre 
unterscheidet sich von der bei manchen primitiven Völkern herrschenden Wieder- 
verkörperungslehre, abgesehen von ihrer raffinierteren Durchdenkung und Durch- 
führung (primitiv in Höchstkultur!) hauptsächlich dadurch, daß sie hier mit der 
ethischen Karma-Lehre verknüpft ist. 

2 Man hat in der Karma-Lehre sogar den Beleg für ein potenziertes Individual- 
gefühl des Inders sehen wollen, dadurch, daß ein X, ein individuelles X, der Träger 
des Karma eine ganze Reihe von Körpern überdauert. Aber dies ist eine zu euro- 
päische Übertragung auf indisches Denken. Erst einmal ist dieser den Körper über- 
dauernde konstante Träger des Karma durchaus unindividuell in Betreff auf seine 
körperliche Gestaltungsform, zweitens ist auch nach indischer Auffassung diese 
Karma-Substanz durchaus nicht unbedingt an etwas wie eine individuelle Seele 
gebunden. Die Buddhisten leugnen dies sogar ausdrücklich und keiner ihrer theore- 
tischen Gegner macht ihnen gerade diese ihre Lehre zum Vorwurf und drittens ist 
auch diese Karma-Substanz zwar lang dauernd, aber nicht absolut ewig; sie ist end- 
gültig in der Erlösung endend. Also ist unser individueller Seelenbegriff für Indien 
selbst auf Grund der indischen Karma-Lehre nicht notwendig zu postulieren. 
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lich nebeneinander ausgeweitet: Alle Naturteile, ob Tier, Mensch, 
Pflanze, auch die sogenannte unbelebte Natur, haben das gleiche Recht 
auf Gerechtigkeit, Belohnung, Strafe, da sie ja eben alle gleichwer- 
tig und im Grunde gleich-artig alle Teile des gleichen Urstoffs, neben- 
einander stehen. Das Leiden eines Tieres, einer Pflanze ist gleich be- 
deutungsvoll wie das Leiden eines Menschen, z. B.1 und hat deshalb 
gleichen Anspruch auf ausgleichende Gerechtigkeit; und diese gleiche 
Ausweitung auch ins Zeitliche ausgedehnt: Nicht nur unser jetziges, 
gegenwärtiges Leben erfordert eine spätere Vergeltung in einem Zu- 
stand, der auf dieses Leben folgt, sondern die ungleichen Bedingungen, 
unter denen dies gegenwärtige Leben angetreten, sind ihrerseits schon 
ausgleichende Gerechtigkeit für Taten, die wir in unendlich vielen Exi- 
stenzen vorher schon begangen haben und so wird die Frage nach der 
ersten Ungerechtigkeit in den Existenzbedingungen zwar nicht auf- 
gehoben, doch ad infinitum rückwärts verschoben und wird so ein ge- 
wisses Gegengewicht gegen etwa sich einstellende soziale Unzufrieden- 
heit der Massen?. — An diese Karma-Lehre schließt sich die dritte Grund- 
lehre Indiens in Übereinstimmung mit unserer Grundthese. 

Indische Psychologie forscht entsprechend der Kosmogonie nach 
dem, was hinter dem Zufälligen, Individuellen steht, was als das Dau- 
ernde = Wesentliche im Einzelindividuum zu erfassen ist neben oder 
in der Ursubstanz. 

Dieses Wesentliche erforscht man zwar am Menschen als dem be- 
quemsten Erforschungsobjekt für innere Erfahrung, aber man sieht 
als dieses Wesentliche, als den Atman® im Menschen — getreu der 
These der Gleichartigkeit aller Kreatur — ursprünglich das an, was man 
auch bei allen anderen Lebewesen als das Ewige, gleichsam als mecha- 
nisches Perpetuum mobile beobachten kann: Das Wesentliche, der Atman 
ist ursprünglich der Atem (Präna). — Geht man dann bei allmählichem 
Fortschreiten der psychologischen Forschung dazu über, wirklich psy- 
chische Funktionen im Menschen als das Wesentliche zu erkennen, so 
spricht es nur für den unerschütterlichen Glauben an die Grundthese 


* Man denke an die Edikte des indischen Königs Asoka, welcher — im 3. Jahr- 
hundert vor Christus! — neben Menschen-Hospitälern genau in gleicher Voll- 
kommenheit die Errichtung auch von Tier-Hospitälern anordnete. 

? Einen Angriffspunkt bietet allerdings für unsere europäische Logik die Ethik 
der Karma-Lehre: Da dem Durchschnitts-Individuum nicht mit der Strafe in 
dieser Existenz auch gleichzeitig die Kenntnis seiner Schuld in der früheren Exis- 
tenz gegeben ist, so fällt der ethische Wert der Strafe als Besserungsmittel fort. Es 
bleibt aber in der Karma-Lehre der ethische Wert des sittlichen Verantwortlichkeits- 
gefühls für die nächste Existenz. 

* Atman ist nicht, wie es fälschlich meistens geschieht, mit ,, Ich‘ zu übersetzen, 


da gerade der Atman, über- und un-individuell, streng gesondert ist von dem in- 
dividuellen Ich-Bewußtsein. 
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von der Wesensgleichheit des Menschen mit den anderen Teilen des 
Alls, daß man einfach das, was man als Atman bei fortschreitender 
Forschung im Menschen psychologisch richtig aufgefunden hat, daß man 
dies ohne irgendwelche tatsächliche Berechtigung doch auch in allen 
anderen, auch den unorganischen, Naturteilen als vorhanden postu- 
liert!). Selbst auch in der Psychologie, der eigentlichen Wissenschaft 
vom Menschen, wird der Mensch in den Gesamtrahmen des belebten und 
des sog. unbelebten Weltalls eingeordnet. Hier wird schon die Einheit- 
lichkeit und Allbezogenheit indischer Denkstruktur zum Verhängnis 
für eine Sonderdisziplin. Wenn das indische Denken konsequent indisch 
bleibt, kann eine Psychologie im strengen Sinne sich nicht entwickeln. — 
Ebenso wie die unlösbare Verknüpfung mit der Grund-Anschauung, 
die kosmische Ausweitung, das Aufblühen einer wirklichen Psychologie 
verhindert, so wirkt diese All-Bezogenheit des indischen Denkens, diese 
kosmische Einstellung, für unser Gefühl auch hindernd, wie wir gleich 
sehen werden, bei der Festlegung und Abgrenzung der Sonderaufgaben 
von zwei anderen Disziplinen: Die indische Grundanschauung bedingt 
einerseits eine für unser europäisches Denken unechte Paarung und Ver- 
schmelzung von Ethik und Erkenntnistheorie, entkleidet andererseits 
nicht nur die Ethik, wie schon die Psychologie, ihres spezifisch indivi- 
duellen Charakters, sondern negiert sogar für die Erkenntnistheorie 
ausdrücklich ihre für unser Gefühl unerläßlichen Grundbedingungen. 
Verfolgen wir diese Folgerungen aus der Grundthese für Ethik und Er- 
kenntnistheorie nun im Einzelnen. 

Ganz deutlich sieht man an indischer Ethik, wie anschaulich gegen- 
wärtig dem Inder jederzeit eben jenes Bild der Einordnung des Menschen 
in die tropische Natur ist. Der Mensch ist ein Teil des Gesamtweltalls 
ebenso wie die anderen Teile der belebten und unbelebten Natur. Das 
Individuelle ist das Vergängliche, Zufällige und so Belang- und Wert- 
lose. Auflösung des Individuellen ist deshalb auch das ethische Ziel. 
Deshalb ist wertlos auch alles das im Menschen, was gerade das Indi- 
viduelle ausmacht. Zum Gefühl unserer Individualität kommen wir 
erst durch unsere subjektiven Lust- und Unlustgefühle: Also auch die 
Lust und Unlust, die wir empfinden, ist, da sie uns unsere Individualität 
empfinden macht, belang- und wertlos und zu beseitigen. Im weiteren 
Sinne — und hier geht die Ethik noch deutlicher in Erkenntnistheorie 
über — sind deshalb aber auch jedwede Empfindungen der Sinne über- 
haupt wertlos, denn auch sie tragen dazu bei, uns unsere Individualität 
empfinden zu machen: Deshalb die alle positive Erkenntnistheorie er- 


1 Über die indische Psychologie, wie sie sich besonders in den Upanigaden aus- 
gebildet hat, vgl. ausführlich meine ,,Tiefschlafspekulation der alten Upanisaden* 
( München-Neubiberg, 1922) und meine „Entwicklung des Gottesbegriffs der Upa- 
nisaden‘“ (demnächst erscheinend). 
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tötende Forderung: Möglichstes Freimachen von allen Trägern unserer 
Individualität, nicht allein von den Lust- und Unlustgefühlen, sondern 
nach Möglichkeit auch in weiterer Konsequenz sich interesselos und so 
freimachen von allen Sinnesempfindungen überhaupt. Also nicht nur 
Zügelung unserer subjektiven Lust und Unlust, nicht nur abendlän- 
dische christliche Askese, sondern darüber hinausgehend — Herab- 
minderung aller Sinneseindrücke bis auf ein Minimum, Enthaltung von 
Sinneseindrücken überhaupt. 

Beispiel der sich hieraus ergebenden Konsequenz: der bewegungslos 
dastehende und gegen die Außenwelt sich abstumpfende indische Asket. 

Es liegt uns also in dem indischen Asketentum nicht nur ein ethisches, 
sondern auch ein (negativ!) erkenntnistheoretisches Ideal vor!. 

Wohlgemerkt ist aber auch diese Konsequenz des sich vor der an- 
schaulichen Sinnenwelt verschließenden Asketen nur eine folgerichtige 
spekulative Deduktion, gezogen aus eben jener Grundthese, die gerade 
auf Betrachtung der anschaulichen Sinnenwelt fußt. Hier liegt uns vor 
eines der vielen Paradoxa, die sich aus indischer raffinierter Deduktion 
aus primitiver Grund-Anschauung ergeben. 

Befremdlich wie dies Paradoxon an sich, ist für uns auch die inhalt- 
liche Ausgestaltung dieser erkenntnistheoretischen Konsequenz der indi- 
schen Grundthese. 

Erkenntnis soll gewonnen werden unter möglichster Enthaltung von 
allen individuellen Momenten. Deshalb wird begonnen damit, neue 
Sinneseindrücke fernzuhalten, die schon verarbeiteten früheren Sinnes- 
eindrücke = die unterbewußten Vorstellungsinhalte auszuschalten und 
in weiterer Konsequenz auch das bewußte Denken überhaupt, weil es 
Träger der Individualität ist. 

Man versucht deshalb die Erkenntnisse spontan, gleichsam durch 
Inspiration, zu erlangen aus komplexen anschaulichen Bildern (cf. die 
Grund-Anschauung!). Am Anfang jedweder Erkenntnis steht für 
den Inder ein anschaulicher Komplex, niemals ein Begriff. Der Begriff 
dient ihm nur als Hilfsmittel, später das Betrachtungserlebnis, die 
speculatio, zu rationalisieren, es analytisch zu zerlegen, weil er sich selbst 
alle in diesem Erlebnis liegenden Konsequenzen klar machen will, oder 
auch, um es in wort-formulierter Form anderen zugänglich zu machen. 
So ergeben sich — aber aus anderen Erkenntnis-Ausgangspunkten! — 
schließlich ihm ähnliche Denkresultate wie uns, nur ist bei den Indern 


? Es spielt auch noch ein weiteres Moment hinein, das dem indischen Asketen- 
ideal seinen überwiegend ethischen Charakter nimmt. Alte magische Vorstellungen 
von absoluter Kraft-Konzentration zum Zwecke der Zaubermacht strömen hier in 
das indische Asketen-Ideal ein. Vertieft und verfeinert verwendete primitive Vor- 


stellungen jedweder Art schimmern immer wieder durch indische Spekulation hin- 
durch. 
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das Primäre und Wichtigste die Schau — speculatio; die daraus sich 
ergebenden rationalen Betrachtungen das zeitlich und wertlich nur sekun- 
dar daraus Abgeleitete. 

Aber neben dieser Konsequenz der völligen Inaktivität, die auch der 
indischen Erkenntnistheorie ihr Gepräge gibt, führt eine andere Aus- 
strahlung aus der Grundthese zu einem fast ganz entgegengesetzten 
Resultat für indische Ethik. Eine ganz ebenso echt indische Ausbildung 
der Grundthese ist mit dem Buddhismus nach Japan gewandert und hat 
es vermocht, die japanischen Generäle im russisch-japanischen Krieg 
zu allen Höchstleistungen persönlicher Tapferkeit zu erziehen. Dies 
ist das Resultat folgender Ausstrahlung: Ist der Mensch wirklich nur 
ein Teil neben anderen in der Natur, sieht er sich eingereiht in den großen 
Gesamtzusammenhang, so erlebt der Mensch sich gleichsam objektiv 
wie die anderen Teile des Naturganzen, macht sich frei von der subjek- 
tiven Überschätzung der Ereignisse, die ihn selbst betreffen, der guten 
und der bösen. Aus dieser Objektivierung und deshalb Distanzierung 
vom eigenen Erleben kommt die Indifferenz — nicht Inaktivität! — 
dem Leben gegenüber. Der japanische Buddhist der Zen-Schule greift 
in das Getriebe des Lebens ein ohne egoistische individuelle Gefühle. 
Er zittert nicht für sein Leben, für diese belang- und dauerlose indi- 
viduelle Existenz, und deshalb vollbringt er die Wunder der Tapferkeit 
wie die buddhistischen Generäle Japans im russisch-japanischen Kriege. 

Aber nicht nur zur Negierung des tatsächlichen Erlebens, entweder 
in Form der Inaktivität oder Indifferenz, sondern auch zu einer posi- 
tiven Weltbejahung — sogar krassester Form — vermag unsere Grund- 
these indische Ethik zu führen. 

Kein Volk hat eine gliihendere Liebeslyrik und eine so ausführliche 
und eingehende Darstellung der Liebeswissenschaft gegeben, wie die 
Inder. Genau so gut, wie die Lehre absoluter Askese und Weltflucht+ 
ist in der indischen Denkgrundlage verankert die Idee der Weltzugewandt- 
heit. Man braucht sich dabei nicht auf den allgemeinen Hinweis zu be- 
schränken, daß das heiße tropische Klima im Gegensatz zu den gemäßig- 
ten Zonen das Land der Extreme sein muß, absolut extrem in Askese 
und Genuß: Weltzugewandtheit und Weltflucht sind beides Ausstrah- 
lungen nebeneinander, gezogen aus dem Zentralpunkt. Ausgangspunkt 


1 Die Idee des Mönchsordens und des Einsiediertums ist eine indische Kon- 
zeption, ist die äußere Konsequenz der indischen Weltabgewandtheit, die sich dank 
der günstigen klimatischen Verhältnisse bis zu allen praktischen Konsequenzen 
durchführen ließ. Von hier erst, wo sie autochthon war, hat das Abendland die 
Mönchs-Idee übernommen. Bei dieser Übernahme bildete das Abendland diese Idee 
aber schon in Inkonsequenz mit der Ur-Konzeption weiter. Die abendländischen 
Klöster wurden Zentren der Kultur, ein Widerspruch zur ursprünglichen gänzlichen 
Weltflucht. 
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für beide ist die anschauliche, vor Augen liegende Um-Welt. Einmal, 
eben in der Richtung der Weltabgewandtheit, richtet man den Blick 
auf die Veränderlichkeit, auf das Werden, vor allem auf das Vergehen 
und deshalb auf die Wertlosigkeit der Individualgestaltung. 

Die zweite Richtung, die Weltzugewandtheit, zieht die andere Kon- 
sequenz aus der Betrachtung der anschaulichen Welt. Sie betrachtet 
das in dieser tropischen Umwelt liegende Gesetz der unerschöpflichen 
Fruchtbarkeit. Der Mensch ist nur ein Teil neben anderen in der Gesamt- 
natur. So lautet auch hier die Grundthese. Der Mensch ist eingereiht 
in den Kreislauf der unerschöpflichen Fruchtbarkeit im Werden. Der 
Mensch ist hier eingereiht genau so gut wie jede andere Kreatur in ihrem 
Liebesleben. In der Betrachtung der Weltzugewandtheit liegt der Nach- 
druck beim Werden, der Emanation aus dem Urstoff; die Weltflucht 
berücksichtigt mehr die Kehrseite, die Resorption, das Wiederver- 
gehen!. 

Lassen wir alle weitere inhaltliche Betrachtung der ethischen Vor- 
stellungen beiseite, die sich alle zwanglos aus dem Ausgangspunkt ab- 
leiten lassen, all die Forderungen dieser kosmisch eingestellten und des- 
halb uns so fremden Ethik, die an Stelle abendländischer Individual- 
Verpflichtungs-Ethik gegen uns selbst, gegen Mitmenschen und Gott 
nur kosmische Universal-Verpflichtungen anerkennt, Mitleid mit aller 
Kreatur usw. Wenden wir uns nun von diesen inhaltlich erfüllten Diszi- 
plinen indischen Denkens ab zu den formaleren geistigen Disziplinen, 
wo der Strukturbau indischen Denkens klarer zum Ausdruck kommt. 

Vorher fassen wir kurz zusammen, welche Struktur-Momente aus den 
inhaltlich erfüllten Disziplinen der indischen Kosmogonie, Psychologie, 
Ethik und Erkenntnistheorie schon zu erschließen sind. Ihnen allen 
lag die inhaltliche These, die Grundanschauung von der Gleichwertig- 
keit und Gleichartigkeit aller Naturteile mit Einschluß des Menschen 
zugrunde. Daraus ergibt sich als erstes Struktur-Moment: die prinzipielle 
Anschaulichkeit indischen Denkens (wenn auch unter Mißachtung der 
einzelnen individuellen Sinneswahrnehmungen!?, daraus wiederum das- 
Nebeneinander als Anschauungsform, und so das Verschwinden des Ein- 
zelnen in der Fülle des Nebeneinanders, des Individuellen im Typi- 
schen = Kosmischen (kosmogonische Urstoff-Lehre), ferner daraus wieder 
die Betrachtung aller Dinge unter dem Gesichtspunkt der quantitativen 
Unendlichkeit in Raum und Zeit, eine Vorstellung, gewonnen aus der 


* Diese Richtung der Weltzugewandtheit ist die primitivere, deshalb wohl 
auch frühere Konsequenz der Grund-Anschauung. Für unsere Betrachtungen ist. 
sie dementsprechend auch weniger ergiebig. 

* Diese und andere — für unser Empfinden unvereinbaren! — Gegensätzlich- 
keiten im indischen Denken werde ich in einem demnächst erscheinenden Aufsatz 
als folgerichtige Konsequenzen aus dem indischen Denken darzulegen versuchen.. 
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Anschauung der Summierung der unendlich vielen Individuen neben- 
einander (Wiedergeburtslehre, Welt-Emanation und -Resorption, Kar- 
malehre), ferner die Einheitlichkeit und Allbezogenheit jedweden Dinges 
(auch jedweder Sonderdisziplin der Wissenschaft!) und endlich: Wert- 
schätzung jedweden Individuums (als gleichberechtigter Teil des Alls) 
und gleichzeitig Mißachtung jedweden Individuums (als nur verschwin- 
dender minimaler Bruchteil des Ganzen). 

Wie wirken sich die Grundgegebenheiten indischen Denkens nun 
in den formalen Disziplinen aus? Ausgangspunkt für alle Spekulationen: 
Das anschauliche Nebeneinander, Auflösung des Individuellen, Begrenzten 
im Un-Individuellen, im Uneingeengten, Unbegrenzten = Undefinierten. 
Hieraus ergeben sich leicht die Deduktionen für indische Logik. Indische 
Logik definiert nicht im strengen Sinne, gibt statt Definitionen Auf- 
zählungen und zwar eine möglichst vollständige Aufzählung aller neben- 
einander liegenden Möglichkeiten, die unter einen Begriff fallen!. Nicht 
Unterordnung, subsummieren, sondern koordinieren. Beweisen nicht 
durch auf klaren Begriffen aufbauenden Schlüssen, sondern beweisen 
durch Häufung von Beispielen nebeneinander. Anschauung beweist?. 

Dies tritt auch besonders in der indischen Mathematik hervor. 
Die geometrische Figur wird von den indischen Mathematikern schon als 
erwiesen betrachtet nur durch die Anschauung, eben durch Hinweis 
auf die Figur selbst?. 

Kein Subsummieren auch wird gesucht in indischer Algebra. Nicht 
wie die Griechen die Zahlen nach Möglichkeit in einen individuell geschlos- 
senen Kosmos, in geschlossene Zahlgruppen zusammenfassen, z. B. in 
Triaden, Tetraden usw., sondern auch jedes einzelne Zahl-Individuum, 
wenn man so sagen darf, steht in Indien gleichberechtigt nebeneinander. 
Es gab in indischer Mathematik für alle Zahlen bis 10°! keine Zusammen- 


1 Das ,,Definieren“ eines Begriffs durch Aufbau aus seinen nebeneinander 
liegenden Bestandteilen finden wir z. B. in der buddhistischen Logik: in der Auf- 
stellung des Rüpa-Begriffs des Abhidhammapitaka, im Jinismus: beim Jiva-Begriff 
und in der Kategorienlehre des Vaisesika, Nyäya und Mimamsa. 

Die Neigung der indischen Logik zur Neben- statt Unterordnung tritt auf zwei- 
fache Weise hierbei hervor: 1. in der großen Anzahl der nebeneinander stehenden 
„Grund“prinzipien (8 bzw. 10 Kategorien), und 2. in der Fülle der Nebeneinander- 
aufzählung der unter jede von diesen Kategorien fallenden, unter sich beziehungs- 
losen Einzeldinge. 

2 Der Inder hält sich auch selbst in seiner Lehre vom Syllogismus — im Gegen- 
satz zu uns — durchaus an die Anschauung, an das sichtbare individuelle Ding. 
So erklärt sich auch seine uns entgegengesetzte Auffassung von Merkmal und Merk- 
mal-Träger (vgl. dazu Deussen, Gesch. d. Philos. I 3, S. 368£., 2. Aufl.). 

3 Der Beweis ist schon durch die Anschauung an sich erbracht für indische 
Geometrie; nicht nur bei einzelnen wenigen Grund-Axiomen, sondern darüber hinaus- 
gehend, genügt auch in jedem Einzelfall die Anschauung allein schon zum Beweis. 
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fassungen in höhere Einheiten, sondern jede Zahl bleibt ein Individuum 
für sich unter selbständigem Namen. 

Sehr interessant und bemerkenswert ist auch für uns, daß die Inder 
die Null als Zahlbegriff eingeführt haben. Vor allem bemerkenswert 
ist es, wie sie diese ihre Erfindung der Null in der späteren mathematischen 
Literatur bewerten und in einen größeren außer-mathematischen Zu- 
sammenhang stellen (cf. die früher erwähnte Allbezogenheit jeder Sonder- 
Disziplin!). Nicht figuriert da die Null als das, was sie bei ihrer Entlehnung 
uns abendländischen Völkern wurde: als ein eminent-praktisches Ver- 
einfachungsmittel der Rechnungsmethoden, sondern auch diese mathe- 
matischen Ergebnisse werden in den Gesamt-Weltanschauungs-Rahmen 
eingefügt; sind wahrscheinlich auch nicht aus dem Selbstzweck einer 
Einzel-Disziplin heraus aufgestellt, sondern aus dem Bedürfnis der Ge- 
samt-Weltanschauung!. Wie man auf Grund des Anschauungsbildes 
der unendlich vielen Individuen nebeneinander in der Wiedergeburts- 
und Karmalehre den Anfangspunkt oder Endpunkt ad infinitum vor- 
wärts, bzw. rückwärts verschiebt, so sucht auch die indische Mathematik 
das Unbegrenzte, das Unendliche. Die Inder erklären in ihren mathe- 
matischen Kommentaren die Null nicht als das Nichts, sondern als das 
Unbekannte, nicht individuell Definierbare, nicht durch eine individuelle 
Zahlgröße Festzulegende: So wird die Null zum Symbol der Unendlichkeit. 
Die Null ist das sich zwar unserer Definition Entziehende, aber darum 
doch nicht Nichts-Seiende, nur nicht ein bestimmtes Etwas-Seiende; so 
nähert sich der Begriff der Null, diese eminent praktische Erfindung 
dem, — wenn man so sagen will, — metaphysischsten Begriff der indischen 
Philosophie: dem Nirväna-Begriff. Nirväna = Null ist eben nur Aufheben 
des vergänglichen individuellen Werde-Seins, Aufhebung des individuell 
Begrenztseins. Es ist aber wohlgemerkt ein positives, nur von indi- 
vidueller Bestimmung freigewordenes Sein. Ein positives, der orienta- 
lischen Beharrlichkeit und Trägheit ersehntes Ruhe-Sein ist Nirväna nach 
dem ewig veränderlichen Werde-Sein?. Eine ähnliche Stellung weist 


! Charakteristisch für Indien ist eben die Einheitlichkeit der Welt-Anschauung 
— eben durch die jederzeit mögliche und jederzeit gleichgegebene Welt- und Natur- 
Anschauung, die richtunggebend ist für jede Einzelvorstellung indischen Denkens. 
Eben wegen dieser Einheitlichkeit der Welt-Anschauung sind wir gewohnt, die Inder 
als das eminent-religiöse Volk zu betrachten, weil wir eben nur am religiösen Typ 
Mensch — nicht etwa am wissenschaftlichen usw. — diese Einheitlichkeit und Tota- 
lität der Gesamt-Anschauung kennen. Ob aber wirklich Indien als religiös in un- 
serem Sinne überhaupt zu betrachten ist, ist zweifelhaft; weniger um die atheistische 
Einstellung, als um die starke Rationalisierung aller scheinbar religiösen Ideen. 

? Diese Auffassung von Nirvana liegt m. E. nicht allein dem Nirvana-Begriff 
der orthodoxen indischen Schulen, sondern auch dem buddhistischen Nirväna, selbst 
dem frühesten, zugrunde. Zwar beschränkt sich Buddha, entsprechend seinem Haupt- 
Thema, der Erlösung vom Leiden, nur auf die psychologisch-empirische Seite, setzt 
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Bhaskara und seine Schule der Null zu. Im Null- und im N irvana-Begriff 
liegt uns vor die bedeutsamste Konsequenz, gezogen aus der Vorstellung 
des Urstoffs mit seinen zwei Aspekten: Erstens seinem Aspekt des Zer- 
teiltseins in der Mannigfaltigkeit der Einzel-Individuen (= Werde-sein), 
zweitens seinem Aspekt als ruhender latenter Urgrund für alle etwaigen 
Erscheinungsformen: als Ruhe-sein. Null und Nirvana sind dement- 
sprechend in weiterer logischer Abstraktion deutbar als Zentrierungs- und 
Gleichgewichtspunkt in der Mannigfaltigkeit!. Hier scheint der Schlüssel 
zu liegen für die scheinbar unvereinbaren Gegensätzlichkeiten im indi- 
schen Denken. 

Ganz im Denkzusammenhang unserer Ausgangsthese und wohl auch 
zusammenhängend mit diesem Null-Nirväna-Begriff sind die Probleme, 
um die die indische Logik immer wieder kreist. Sie bemüht sich z. B. 
immer wieder um den Begriff des A-Bhäva, des Nicht-Seins, d. h. des 
nicht augenblicklich individuell Gestaltet-Seins und gibt alle Möglich- 
keiten an, die dieser augenblicklichen Nichtgestaltung zugrunde liegen 
können. Für den europäischen Betrachter scheinbar eine müßige Spielerei, 
für den Inder hoch bedeutsam, da er den prinzipiellen Unterschied zwischen 
Werde-Sein, dem vergänglichen Sein einerseits? und dem Ruhe-Sein?, 
d.h. dem unbewegten positiven Sein andererseits sich klar gemacht hat. 
So ergeben sich für ihn die folgenden vier kombinatorischen Möglich- 
keiten, 1. ein Ding ist nicht, aber es wird sein (in neuer Verkörperung); 
2. es ist nicht, aber es ist gewesen (in früherer Verkörperung); 3. es ist 
nicht (individual gestaltet);* 4. es ist nicht dieses (individuelle Ding), 
sondern es ist ein anderes (individuelles Ding). Diese letzte Eventualität 
des Nicht-Seins aufzustellen, ist eine Banalität für unsere Vorstellung, 
während die 3. Eventualität eine inhaltliche Unmöglichkeit für unsere 
Vorstellung war (vgl. letzte Anmerkung); dem Inder gewinnt aber auch 
sie Sinn durch seine Anschauung von dem Nebeneinander der Dinge, den 


sich also nur mit dem individuellen Werde-Sein (in negativem Sinne!) auseinander, 
läßt aber trotzdem die Möglichkeit offen für die Vorstellung des neben dem Werde- 
Sein bestehenden Ruhe-Seins, eine Vorstellung, die aus der brahmanischen Kosmo- 
gonie überkommen war (vgl. dazu neuerdings: O. Strauß, Indische Philosophie, S. 90 
und 98). 

1 Nach Fertigstellung der Abhandlung ersehe ich ähnliche, wenn auch nicht 
für die Inder durchgeführte Gedankengänge bei S. Friedländer, Schöpferische In- 
differenz. 

2 Von den Indern logisch auch erfaßt als verursachtes Sein. 

3 Von den Indern logisch auch erfaßt als das Ursache-Sein. 

4 Die indische Logik betont immer wieder den logisch-positiven Gehalt auch 
dieses Nicht-seins (vgl. O. Strauß, Ind. Philos. S.160). Dies erklärt sich wohl als eine 
ins Logische übertragene inhaltliche Vorstellung aus der Kosmogonie, daß auch für 
das nicht gestaltete Individual-Ding eine positive Seins-Möglichkeit latent im un- 
gestalteten Urstoff liegt. 
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verschiedenen Gestaltungsmöglichkeiten des einen und gleichen Urstoffs. 
Im Hintergrunde auch für diese haarspaltende Logik steht hier noch das 
anschauliche Bild: 


Das Nebeneinander der vergänglichen Individualgestaltungen im 
Weltall?. 


Ein charakteristisches Beispiel fiir die anschauliche Nebeneinander- 
nicht Untereinander-Subsummierung indischen Denkens ist auch die 
indische Sprachstruktur. Die indische Sprache, auch das Sanskrit, 
hat einen starken Hang zur Nebenordnung, nicht Unterordnung. Sie 
ist nicht etwa wie die lateinische Sprache ein organisch durchbildetes 
Satzgefüge: Wenige untergeordnete Nebensätze im Indischen; auch 
innerhalb des Hauptsatzes selbst, nicht eine scharf durchgeführte Glie- 
derung in voneinander abhängige Satzteile durch Präpositionen, Artikel 
usw., sondern oft der ganze Satz in ein viele Druckzeilen langes Wort- 
kompositum zusammengezogen, wo die einzelnen Worte, alle in sub- 
stantivischer Form in roher undeklinierter Stammbildung bis auf das 
letzte Glied nebeneinander stehen. Sprachindividuen in Fülle neben- 
einander?. Das beste Hilfsmittel, um diese Wortungeheuer aufzulösen, 


1 In ähnlicher Weise ließen sich auch noch die anderen Haupt-Probleme der in- 
dischen Logik: die Spekulationen über die Inhaerenz und über das Kausalitäts- 
problem usw. als Konsequenz der Gesamt-Grund-Anschauung erklären. Sie ergeben 
sich als Konsequenz des schon in der Kosmogonie gestellten Problems des Verhält- 
nisses zwischen Urstoff — Ursache und Individual- Gestaltung = Wirkung (vgl. Anm. 
2 und 3, S. 17). 


2 Vgl.z. B. das folgende typische — für indische Begriffe im übrigen kurze — 
Kompositum aus der Einleitung von Subandhus Vasavadatta (ed. L. H. Gray 
New-York 1913; p. 146) akharva-vibhava-sarvo-rvi-pati-cakra-cäru-cüdä-mani- 
Sreni-Säna-kona-kasana-vimali-krta-päda-nakha-manih. i 7 


Wortlich: unverstiimmelt-Macht-all-Erde-Fiirst-Kreis-schén-Haarscheitel-Juwel- 
Reihe-Schleifstein-Ecke-Reiben-fleckenlos-gemacht-Fuß-Nagel-Juwel. 

d. h. (Es war einmal ein König, dessen) Fußnägel — ein Juwel! — fleckenlos. 
gemacht waren durch das Reiben an der Ecke des Schleifsteins, der da bestand aus 
der Reihe der schönen Haarscheitel-juwelen des Kreises aller (vor ihm sich beu- 
genden) Erdenfürsten, deren Macht (dennoch) unverstümmelt war. 

Zur weiteren Verdeutlichung noch ein zweites stereotypes, die Verankerung in 
der Umwelt veranschaulichendes Kompositum aus der Einleitung des Märchen- 
romans Kädambar!: 


Kari-kara-tata-galita-mada-jalä-sära-durddinäsv-abhisärike-va. 

Wörtlich : Elefant-Rüssel -Abhang-geträufelt-Brunst-Wasser-Strom -an Regen- 
tagen zum Geliebten hin laufende Frau-gleichsam. 

d. h. (Das Königs-Glück kam zu ihm in Schlachten-Nächten) gleichsam wie eine 
zum Geliebten hin laufende Frau an Regentagen unter Strömen, die da gleichen dem 


Brunstwasser, das herabgeträufelt ist aus den steilen Schläfen auf den Rüssel des 
Elefanten. 
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liefert die Anschauung der indischen Umwelt, heute noch ebenso wie vor 
Jahrtausenden, wie zu der Zeit, als diese Gedanken erstmalig konzipiert 
wurden. In diesen unverbunden in Stammform nebeneinander stehenden 
Worten liegen untereinander verknüpfte Bilder und Vergleiche vor (vgl. 
die Beispiele, Anmerkung 2, 8.18). — Also zeigt die Sprachstruktur einerseits 
direkt die inhaltliche Anschaulichkeit der indischen Grund-Anschauung 
in den Vergleichen und Bildern, andererseits indirekt die sich daraus er- 
gebende formale Struktur des Nebeneinanders. 


Wie sich innerhalb des einzelnen Satzes die Grundanschauung indi- 
schen Denkens in der Sprachform dokumentiert, so auch in dem wei- 
teren Zusammenhang des Gesamt-Stils der Rede. Die gleichen Wieder- 
holungen wie die tropische Umwelt sie hervorbringt in der immer wieder- 
kehrenden Fülle der Individualgestaltungen, die gleiche Fülle spiegelt 
sich im indischen Sprachstil. Wiederholung reiht sich an Wiederholung, 
hier wie in der Natur die typische Wiederkehr der Erscheinungen. Der 
dadurch erreichte psychologische Zweck ist der, vor dem Hörer den be: 
treffenden Gedanken bildhaft darzustellen, ihn gleichsam ausruhen zu 
lassen in der bildhaften Betrachtung dieser einen wichtigen Tatsache 
und ihm so Zeit zu lassen, alle Kräfte darauf zu konzentrieren, um selber 
die weiteren Konsequenzen aus dem einen wichtigen Gedanken heraus- 
zuziehen, ehe die Darstellung weiterschreitet. Die äußerste Konsequenz 
dieser Wiederholungsmethode führt dahin, überhaupt nur einen ein- 
zigen Gedanken immer zu wiederholen, wie es in der Yoga-Praxis ge- 
schieht. 


Die Grundeinstellung des Inders tritt aber nun nicht nur in den Wissen- 
schaften, die er vorzugsweise behandelt, zu Tage, sondern auch in der 
Vernachlässigung gewisser anderer Disziplinen. 

Sein auf typisches Geschehen, nicht auf das Einzelne, Individuelle 
gerichteter Sinn mußte ihn notwendig interesselos machen für die vor- 
zügliche Wissenschaft des einmaligen individuellen Geschehens: für die 
Geschichte!. 

Interesselos muß sie ihn konsequenterweise auch machen für Natur- 
wissenschaft und Technik. Neben dem Umstand, daß die günstigen 
klimatischen Bedingungen den Inder nicht unbedingt dazu zwingen, sich 
durch alle möglichen künstlichen Hilfsmittel günstigere Lebensbedingun- 


1 Doppelt fern liegt dem Inder, seiner Gesamtstruktur nach, die neuere euro- 
päische Auffassung der Geschichtswissenschaft, die nicht nur dieses einmalige in- 
dividuelle Geschehen, wie es ist, sondern auch in seinem Werdegang entwicklungs- 
geschichtlich verfolgt. Sich auch noch in den individuellen Entwicklungsgang eines 
für ihn interesselosen Einzeldinges zu vertiefen, liegt ihm doppelt fern. So fehlt ihm 
auch das Interesse an der künstlerischen Ausmünzung der historischen Wissenschaft: 
Wir finden kaum Biographie und Memoirendichtung in Indien. 
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gen zu schaffen, hindert ihn auch wohl gefühlsmäßig noch die Achtung 
vor der leblosen Natur, sie derartig zu vergewaltigen, wie es in unserer 
Technik geschieht (Gandhis Kampf gegen europäische Zivilisation, Ma- 
schinen usw.)}, und endlich wirkt hier noch der gleiche Gesichtspunkt 
mit, den wir schon bei der Erkenntnistheorie und Ethik anführten: Die 
Geringschätzung und Ablehnung der sinnlichen Einzel-Beobachtung 
einerseits, die Geringschätzung des materiellen daraus sich ergebenden 
Einzel-Erlebnisses andererseits?. 


Diese gleiche anti-individuelle Einstellung ist es auch, die nicht allein 
seine Behandlung oder Nichtbehandlung einzelner Disziplinen bestimmt, 
sondern auch entscheidend ist für die indische Methode der wissen- 
schaftlichen Überlieferung überhaupt. Die Idee, das Problem, das 
Über-Individuelle ist das Interessierende. Die Idee wird weitergegeben 
von Schule zu Schule, wird weiter entwickelt in endlosen Kommentaren 
und Diskussionen von Schule zu Schule — der individuelle Urheber der 
Idee gerät in Vergessenheit: So kommt es, daß wir kaum ein: indisches 
religiöses oder wissenschaftliches System chronologisch mit seinem Ur- 
heber feststellen können. 


Der Mensch ist ein Teil neben anderen Naturteilen. Den deutlichsten 
Ausdruck und sichtbarsten Niederschlag findet diese indische Grund- 
these in indischer Kunst. 


Für die indische Poesie resultiert daraus die besondere, über das bei 
anderen Völkern übliche künstlerische Maß hinausgehende indische Be- 
gabung für poetische Vergleiche. Neben der bei uns fast allein gebräuch- 
lichen rhetorischen Figur der Metapher verwendet der Inder noch 32 
weitere Abarten, die alle minutiös in Hunderten von Einzelbeispielen 
in den rhetorischen Lehrbüchern aufgezählt werden. Der Mensch und 
seine Körperteile werden eben immer gesehen im Vergleich mit allen an- 
deren Gegenständen der Umwelt. — Es erklärt sich ferner auch hieraus 
die besondere Begabung Indiens für die Märchendichtung, vor allem für 
die Tierfabeln, die das Abendland fast ausschließlich alle — direkt oder 
indirekt — aus Indien entlehnt hat. Tierfabel: eben das Tier und alle 
andere Kreatur steht gleichberechtigt neben dem Menschen; man ver- 


* Gerade in diesem Punkte erhebt sich aus modern weltwirtschaftlichen Motiven 
allerdings gegen Gandhi Widerspruch vonseiten derjenigen Inder, die an europäischen 
Ideen meistens im Ausland gebildet, im eigentlichen Sinne Eklektiker und nicht 
mehr Voll-Repräsentanten des Indertums sind (unter ihnen Tagore!). Aber Gandhi, 
der echte alte Hindu, ist doch der Nationalheros. 


* Der letztgenannte Grund ist es vor allem, der Indien gegen die westliche 
Wissenschaft der Nationalökonomie sich so ablehnend verhalten läßt. Das Ziel 
der Nationalökonomie: Verbesserung der Produktionsmittel zur Befriedigung aller 


Bedürfnisse; das Ziel des Hindu (vgl. unsere Ausführungen zur Ethik): Beschränkung 
der materiellen Bedürfnisse auf ein Minimum. 
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tieft sich deshalb ebenso liebevoll in die Tier- wie in die Menschen-Psycho- 
logie. 

Ebenso erklärt sich aus dem Vorhergesagten Indiens besondere Be- 
gabung für Natur- und Liebeslyrik. Ferner auch Indiens besondere 
Leistungen in der Spruchdichtung: Blick für das Typische und Über- 
individuelle bei allen Erscheinungen. Indische Meisterschaft in alle- 
gorischer Dichtung aus ganz ähnlichen Gründen: indische Befähigung, 
durch die zufällige individuelle Einkleidungsform hindurch die zugrunde 
liegende Idee zu erkennen. 


Auch in der bildenden Kunst kommt die indische Grundeinstellung 
sowohl in der inhaltlichen als auch in der formalen Struktur zur Geltung. 
Inhaltlich: auf indischen Kunstdenkmälern dargestellt nicht isoliert ! 
ein Individuum: Mensch, sondern der Mensch hereingestellt in die Ur- 
wald-Fülle von verwirrendem Nebeneinander von Mensch, Tier und Pflan- 
zen. Die menschlichen Gestalten selbst mit vervielfachten Gliedern, Ar- 
men, Beinen, Köpfen und Brüsten; nicht liegt dem Künstler daran, ein 
Einzelindividuum, wie es ist, darzustellen, sondern es dient ihm nur 
als Träger der Idee des Alls, der unerschöpflichen Fruchtbarkeit der 
Natur?. 

Und ebenso wie in der inhaltlichen Darstellung, kommt die indische 
Grundeinstellung auch zur Geltung in der äußeren formalen Struktur 
der indischen Plastik. Eine starke Betonung der horizontalen Linie im 
Aufbau der indischen Architektur. Schichtenweise, in die Breite gelenkt 
wird der Blick des Beschauers ; nebeneinander in der breit lastenden Schicht 
baut sich das Kunstwerk auf; selbst wenn zu der rein indischen, vorder- 
indischen Architektur in Hinterindien, Siam usw. spitze Türme der Ge- 
samtarchitektur hinzugefügt werden, so wirken diese Spitzen meist un- 
organisch künstlich aufgesetzt, kein organischer Übergang in der Verjüng- 
ung von der breiten Unterlage bis hin zur Spitze: Die Gesamtkomposition 
zwingt eben den Blick in die Breite, in das Nebeneinander. Erdverwachsen, 
im ewigen Urstoff verwachsen wuchtet im Nebeneinander der indische Bau, 
das getreue Abbild indischen Denkens; nicht ein schlankes Himmelwärts- 
streben der Architektur in die Höhe zum Gott jenseits der Welt wie in 


1 Selbst wenn der Inder durch Anregung von außerhalb. von den Griechen, sich 
— bezeichnend spät! — endlich entschließt, eine isolierte menschliche Figur in die 
Kunst einzuführen, so bleibt ihm die isolierte menschliche Gestalt nicht lange ein 
künstlerischer Vorwurf. Buddha als Einzelgestalt mit griechischer Gewandung 
wird zwar sklavisch lange Zeit fremdem Vorbild nachgeahmt, wird aber bald wieder 
in die bunte Umwelt indischen Kunstempfindens aus seiner Isoliertheit eingereiht. 

2 Man könnte einwenden, daß die vielen Arme auf indischen Darstellungen nur 
ein primitives künstlerisches Mittel sind, Träger zu schaffen für die verschiedenen 
religiösen Symbole eines Gottes. Wozu dann aber die vielen nicht dazu verwendbaren 
Köpfe, Beine usw.? 
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der gotischen Kirche, sondern eine breite anschauliche Verankerung im 
Nebeneinander, im Urstoff, in dem Mutterboden der Natur. 
So die indische Architektur, so das indische Gesamtdenken!. 


1 Zur Ergänzung unserer kurzen Skizzierung der indischen bildenden Kunst 
sei hingewiesen auf das unlängst erschienene (mir erst nach Abschluß obiger Aus- 
führungen bekannt gewordene) Buch von St. Kramrisch, Grundzüge d. ind. Kunst 
(Avalun-Verlag 1924). Dort werden ähnliche Grundzüge indischen Geistes gewonnen 
wie in vorliegender Abhandlung, nicht vom indologisch-philologischen Standpunkt 
aus, sondern auf Grund rein kunsthistorischer Formbetrachtung: Durch Beobachtung 
indischer Kunstwerke in Hinblick auf ihre typischen Bewegungslinien im Aufbau 
(Diagonal=Wellen=Kreis-Bewegung), durch Studium des typisch-indischen Arabes- 
kenschmucks im Relief usw. 


Geisteskampfe im Griechentum der Kaiserzeit. 
Von Professor Dr. Johannes Geffcken, Rostock. 


Die Geisteswerke des Griechentums in der Kaiserzeit erfreuen sich 
in ihrer Gesamtheit schon seit langen Jahrzehnten keiner besonderen 
Schätzung mehr. Es geschieht dies z. T. deswegen, weil man wenigstens 
in den Persönlichkeiten der zwei ersten nachchristlichen Jahrhunderte, 
etwa mit Ausnahme Plutarchs, nach Inhalt und Form wesentlich Nach- 
ahmer oder Quellenschriftsteller erkannte, andererseits in mehreren 
Schriftstellern dem Zuge jener Zeit entsprechend einen orientalischen Ein- 
schlag beobachtet hat, also daß man z. B. in dem Semiten Lukian eine 
Art von Vorläufer H. Heines entdeckte. Trotz jener Nachahmung, die 
in mannigfacher Beziehung nicht geleugnet werden kann, betonte man 
gleichwohl, wie so manches in der Philosophie der Zeit eine Vorstufe 
zu Plotin bilde; man rühmte ferner, und sicher mit Recht, die bedeutenden 
christlichen Schriftsteller, z. B. einen Clemens Alexandrinus, der doch 
auch nach Inhalt und Form wieder mehrfach hellenische Muster befolgt 
hat. So entsteht ein m. E. ziemlich schiefes und unübersichtliches Ent- 
wicklungsbild. Es genügt auch nicht, daß wir aus der beträchtlichen 
Menge der uns erhaltenen Autoren einzelne bedeutende oder auch nur 
wackere Persönlichkeiten herausheben, uns hier an einem kraftvollen 
Epiktet, einem stimmungsvollen und reinen Menschen wie Marcus er- 
bauen, uns am sonnigen Plutarch erfreuen, dort einen Dion loben oder 
über Lukians witzige Satiren herzhaft lachen. Es heißt vielmehr, ein- 
mal den Versuch zu machen, die miteinander ringenden Geistesströ- 
mungen und philosophischen Kämpfe jener Zeit als ein Ganzes zu sehen, 
soweit dies in einem Aufsatze möglich ist. Denn den ganzen Ent- 
wicklungsgang nach Tiefe und Breite vorzuführen, bedürfte es eines um- 
fassenden Werkes. 

Wir leben heute in der Zeit des geschichtlichen Periodisierens, der 
Frage nach dessen Berechtigung. Selbstverständlich bildet das Kaiser- 
tum für das spätere Hellenentum eine hochbedeutsame und in gewissem 
Sinne ganz neue Epoche. Die Kaiser haben mannigfach neu hellenisiert; 
die Hebung des materiellen Lebens namentlich in Kleinasien gewähr- 
leistete jenen Ländern eine neue Kulturblüte, in der ja auch das Christen- 
tum eine besondere Stellung einnimmt. Aber trotz alles tätigen, wecken- 
den Interesses der Imperatoren für hellenische Kunst, Sprache, Dichtung, 
Geschichtschreibung, Rhetorik und auch Philosophie erwuchs das grie- 
‚chische Geistesleben jener Zeit wesentlich aus inneren Notwendigkeiten. 
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Denn dieses hellenische Denken und seine Kämpfe sind nicht durch 
steile Cäsuren, die nur die Bequemlichkeit der Lehrbuchweisheit fördern, 
zu trennen. Die alten philosophischen Auseinandersetzungen, Frage- 
stellungen wie Problemlösungen, verbinden die Jahrhunderte vor und 
nach Christus; die Wirkung z. B. des großen Poseidonios, dessen Wesen 
wir freilich jetzt etwas anders als früher anzusehen gelernt haben, dringt 
nach Äonen immer wieder hervor. Vielleicht gibt die Geschichte 
einer chronologischen Frage hier einen guten Begriff von der Langlebig- 
keit solcher’ Probleme. Der allgemeinen griechischen Geschichtsbetrach- 
tung erwuchsen bald nach Alexander d. Gr. in dem Ägypter Manethos 
und dem Babylonier Berosos zwei Gegner, die den Hellenen, diesem 
Volke von gestern, die uralte Geschichte und Tradition ihrer eigenen 
Völker belehrend und auch wohl die griechische Unwissenheit strafend 
vorführen wollten. Auf der anderen Seite suchte der Grieche Kastor 
(etwa 62 v. Chr.) durch Erschwindelung einer uralten hellenischen Königs- 
reihe einen Ausgleich zwischen der kurzen griechischen Geschichte und 
dem hohen Alter jener fremden Völker zu schaffen. Dem gegenüber 
stützten sich dann wieder im Kampfe mit dem Hellenentum der Jude 
Josephus und nach ihm die Christen auf jene gewaltigen orientalischen 
Königslisten, und so hat dieser Kampf ein halbes Jahrtausend gedauert. 

Überhaupt aber gilt es, nicht obenhin und allgemein von Nach- 
abmung zu reden. Der so widerspruchsvolle Griechengeist zeigt bei aller: 
quellenden Schöpferkraft durchweg ein geradezu unglaubliches Be- 
harrungsvermögen, einen Traditionalismus von seltener Stärke. Ein ein- 
mal gefundenes gutes Apergu durchläuft die Jahrhunderte und haftet 
fest gleich einem Sprichwort; eine Antithese, die vor längsten Zeiten 
einmal Eindruck gemacht hat, empfängt, mögen sich auch einige ge- 
schmackvolle und originellere Geister gegen dieses Geleier auflehnen, 
kanonische Bedeutung. Der einmal in adäquater Form ausgesprochene- 
Gedanke, der „Logos‘‘ — für uns unübersetzbar — wird von den Griechen 
in einer Schatzkammer zum Gebrauche für kommende Geschlechter ge- 
borgen. So stehen im Griechentum reißend schnelle Entwicklung und 
Stabilität nebeneinander. Diese Stabilität wirkt sich besonders in der 
Rhetorik aus, die, schon bei Homer bemerkbar, bis in byzantinische 
Fernzeiten dauert. 

Die Rhetorik war in ihrer Hauptmasse eine Schöpfung der Sophistik. 
Deren vielfach negatives Wesen erlag dem Positivismus des Sokrates 
und Platon. Aber die Rhetorik selbst war damit nicht erledigt; trotz 
aller ihr noch später begegnenden Polemik drang sie wieder vor; selbst 
die Philosophie wollte ihr am Ausgange des 1. Jahrhunderts v. Chr. eine 
gewisse beschränkte Gültigkeit zugestehen. Eine starke Förderung 
brachte ihr um die Zeitenwende die römische Kultur, die gelehrige, aber 
auch selbsttätige Schülerin der griechischen Rhetorik. Anlässe, das. 
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eigene Können des Redners zu zeigen, der Kunst praktische Verwendung 
zu geben, waren ja reichlich genug vorhanden. Da gab es Empfänge der 
Kaiser in den Städten, Gesandtschaften nach Rom; Streitigkeiten zwi- 
schen den Gemeinden fielen vor; Feste wurden begangen; Elementar- 
ereignisse wie Erdbeben und Feuersbrünste verlangten öffentliche Aus- 
sprache: überall bedurfte man des Rhetors, um zu feiern, zu versöhnen, 
Hymnen in rhythmischer Prosa anzustimmen, zu trösten. Dazu aber 
mußte der Redner über ein nicht ganz unbeträchtliches Wissen verfügen. 
Und so erneuert sich allmählich wieder der Begriff des Sophisten, dem 
eine allgemeine Bildung (éyx#xlios sraıdela) zu Gebote steht. Auch die 
alte Sophistik wollte in allen Sätteln gerecht sein; Sokrates’ und Platons 
attische Konzentration überwand diese ihre Ansprüche wie manche ihrer 
tatsächlichen Leistungen. Protagoras, Gorgias, Hippias waren wirklich 
forschende Gelehrte, wenn auch der Quantität ihres Wissens dessen 
Qualität nicht entsprach. Der Sophist aber der Kaiserzeit forschte über- 
haupt nicht; er hatte sein schulmäßiges Repertoire. Er mußte von der 
Geschichte etwas wissen, von der Philosophie eine Vorstellung haben, 
er trieb Kunstgeschichte — auch die Christen in ihren Apologien, aber 
ach! wie oberflächlich noch und gedankenlos! — ja, sogar astrologische 
Kenntnisse waren erwünscht. Dieses für die mit heißem Bemühen be- 
triebene Redekunst so notwendige allgemeine, d. h. halbe Wissen fand 
sein Komplement in dem mangelnden Interesse für echte Wissenschaft, 
echte Philosophie. Empfand also etwa der Sophist an dem Dasein eines 
Philosophen Interesse, so kam dabei etwas derartiges heraus wie z. B. 
Philostratos’ Leben des Apollonios von Tyana, der selber schon eine Art 
von neupythagoreischem Sophisten gewesen war; seine Briefe wenigstens 
strotzen von Sophistik. Am liebsten handelte die Sophistik mit reiner 
Popularphilosophie, auch wohl mit einem ganz verdünnten Abguß des 
Platonismus, der mehrfach, wie in den christlichen Apologien, nur aus 
immer wieder weitergegebenen Formeln bestand. Einen Kampf also 
zwischen Philosophie und Sophistik, wie er 5—6 Jahrhunderte zuvor 
bestanden hatte, gab es im 2. Jahrhundert n. Chr. nicht mehr; auch 
Rhetorik und Philosophie waren ja keine wirklichen Gegensätze mehr. 
Denn Kaiser Marcus, den als Prinzen sein Lehrer Fronto in heißer Seelen- 
angst beschworen hatte, zur Fahne der Rhetorik zu halten, war zwar ins 
Lager der stoischen Philosophie übergegangen, aber er blickte von dort 
nicht mit dem Hasse des Renegaten auf das von ihm überwundene Ent- 
wicklungsstadium zurück. Er schätzte vielmehr in der Praxis die Kunst 
des Redners außerordentlich; man wollte wissen, daß Aristides’ ,, Monodie 
auf Smyrna‘, eine Art prosaischer Trauerarie auf das zerstörte Smyrna, 
den Kaiser zum Wiederaufbau der Stadt veranlaßt habe. Dion von 
Prusa war und blieb trotz seiner Philosophie Rhetor, wenn auch ein 
außerordentlich kühner, wahrlich ein ganz anderer Mann als ein Aris- 
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tides, um von Lukian gar nicht zu reden, der mit der Philosophie stets 
nur geliebäugelt hatte, dafür aber als Rhetor einen ebenso feinen wie 
gesunden Geschmack bewies, den er auch als Kritiker des historischen 
Stils betätigte. Der sophistisch gebildete Rhetor und der Philosoph 
schließen demnach im Laufe dieser Jahrhunderte oft eine Personal- 
union, an der auch der Christ teilnimmt. Denn die Apologeten, darunter 
auch der gewaltige Tertullian, sind, wie angedeutet, samt und sonders 
Sophisten, nicht weniger auch Gregor von Nazianz und Johannes Chryso- 
stomos; am merkwürdigsten weiß sich Kaiser Julianus’ verstiegener 
Platonismus mit dem Wesen des sophistischen Rhetors zu verbinden. 
Aber auch Themistios, der Erklärer des Aristoteles, ist Sophist, obwohl 
er diese Bezeichnung sehr übel genommen hat, als ob ,,Sophist‘‘ noch 
dasselbe wie zu Platons Zeit bedeutete. 

Dieses Kompromiß ist ein Teil jener Kraft, die überhaupt an dem Aus- 
gleich des Denkens wie Empfindens jener Zeit arbeitete. Der Skeptizismus 
hatte den Eklektizismus innerhalb der philosophischen Systeme früh vor- 
bereitet. Der Platonismus kombinierte sich mit Aristotelischen und stärker 
noch mit stoischen Sätzen; Kynismos und Stoa suchten ihre alten Be- 
rührungspunkte wieder auf, der Stoiker Poseidonios machte Anleihen 
bei den Platonikern. Welche Fülle aber von philosophischen Spreng- 
stücken suchte erst der Jude Philon zu vereinigen! Da war der mystische 
Platonismus bzw. Neupythagoreismus mit der Stoa, diese mit dem Skepti- 
zismus verklammert, und das Ganze suchte dann der Propagandist mit 
der allegorisch ausgelegten Bibel zu verschmelzen. Weiter verband sich 
die orientalische Gnosis mit dem Christentum, das wiederum durch den 
Anschluß an den Hellenismus sein Dasein schiitzte. Gar nicht mehr zu 
reden ist dann vom Synkretismus der Kulte, ein Zustand, der bis tief 
ins 5. Jahrhundert das Heidentum erhielt. 

Dem Eklektizismus oder auch Synkretismus der Philosophie diente 
der im 2. Jahrhundert noch besonders lebhafte Skeptizismus fortgesetzt 
zur Stütze. Aber auch indirekt der religiösen Mystik; die Zernagung des 
dogmatischen Denkens mußte das von aller Schulphilosophie absehende 
Leben des reinen Glaubens mächtig fördern. Noch am Ende dieser 
Periode (200 n. Chr.) steht der Skeptiker Sextus Empirikus, ein Ver- 
fechter der jetzt 500 Jahre alten Lehre Pyrrhons. 

Besonders stark blieb der Synkretismus im Platonismus. Plutarch 
ist Platoniker, im Sinne der späteren Mystik der Sekte, ein Feind der 
Epikureer und Stoiker; als Historiker aber folgt er der peripatetischen 
Geschichtsanschauung; seine Diatriben ferner können gelegentlich einen 
ziemlich kynischen Ton anschlagen. Der platonisierende Sophist Maximus 
von Tyrus benutzte alle möglichen Quellen durcheinander; der Ausgleich 
zwischen Platon und Aristoteles vollzieht sich damals trotz energischen 
Widerspruchs weiter. Von anderen synkretisierenden Platonikern ab- 


Geisteskämpfe im Griechentum der Kaiserzeit. 97 


gesehen bleibt dagegen Numenios eine ganz rätselhafte Erscheinung. 
Dazu macht ihn nicht etwa sein dualistisches, aus Platonismus und 
Neupythagoreertum zusammenfließendes Denken und seine dreifache 
Gottheit. Aber Platon einen ,,attizisierenden Moses“ zu nennen, ist und 
bleibt völlig ungriechisch. So etwa hätte Philon reden dürfen: derartiges 
kann nur ein wirklicher Orientale mit hellenischem Anstrich ausgesprochen 
haben. Auch der große Plotin ist bekanntlich synkretistischer Platoniker, 
ist ohne die Stoa nicht denkbar, die er eben gerade durch diese Anlehen 
nachdrücklich schwächte. Schon er sah die Vorsokratiker — man denke 
an Parmenides’ und Herakleitos’ Gegensatz! — als Einheit; den Höhe- 
punkt aber gewann später Julian, freilich unter dem Drucke des schweren 
Kampfes gegen das Christentum, da er die ganze hellenische Philosophie, 
er selbst, der Platoniker, auch den Kynismos, als geschlossene Masse 
gegen den Feind führte. — — 

In jenen nachchristlichen Jahrhunderten war der kaum mehr aus- 
zeichnende Name des ‚Philosophen‘ leicht zu gewinnen. Selbst der 
wackere christliche Apologet Aristides von Athen, übrigens als Schrift- 
steller von unglaublicher Unzulänglichkeit, legte sich, weil er nach altem 
Muster die Griechengötter bekämpfte, den Namen eines Philosophen bei; 
wer einige Diatriben gelesen und an ihnen Geschmack gefunden, durfte 
den gleichen Anspruch auf Bildung machen wie wer einen rhetorischen 
Kursus durchlaufen. Philosophie war also damals wesentlich Popular- 
philosophie. Welche Fragen beschäftigten nun diese ? 

In der Hauptsache handelte es sich um die Lehre der Moral, um die 
Themata der Diatribe, nicht etwa um wirkliche Ethik. Wie Gellert vor 
seinen Studenten über Moral las und ihnen allerhand praktische Hilfs- 
mittel, z. B. die Bemühung um einen reinen Stil, wies, so, aber wohl weit 
lebendiger, suchte der antike Moralist jener Tage seine Hörer oder Leser 
vor den Affekten, charakteristischerweise besonders oft vor dem Zorn, 
ebenfalls nicht ohne allerhand Hausmittel, zu warnen, den Geiz, das 
Selbstlob u. a. zu widerraten. Er behandelte ferner Liebe und Freund- 
schaft, betonte gern den Unterschied zwischen Freund und Schmeichler 
und empfahl das theoretische Leben vor dem aktiven. Eindringend 
wurden auch pädagogische Fragen, die nach ihrer Natur die verschieden- 
sten Kreise beschäftigten, erörtert. — Der spekulativen und der exakt 
arbeitenden Philosophie rückte man dann ein wenig näher, wenn man 
über Seele und Leib, den Tod, die Gottheit, die Vorsehung, über Schicksal 
und Willensfreiheit, über die Frage nach dem Ursprung des Bösen, über die 
Vergänglichkeit des Kosmos und hie und da auch über andere physi- 
kalische Themata disputierte. Aber gerade in diesen letzteren Betrach- 
tungen pulsiert kein frisches Leben mehr. Naturwissenschaftliche Fragen 
werden schon oft, wie es noch später Plotin unternahm, auf dialektischem 
Wege behandelt, während doch Poseidonios, dessen Anschauungen da- 
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mals noch in voller Wirkung standen, ganz exakt vorgegangen war. 
Neben dem der Philosophie lebhaft beflissenen Galenos steht als exakter 
Forscher eigentlich nur Ptolemaios, der Geograph, dessen Optik Hirsch- 
berg so nachdrücklich anerkannt hat, und doch war auch er. und zwar 
keineswegs etwa im Nebenamte, Astrologe. Was soll man weiter wohl 
dazu sagen, wenn der Platoniker und Christenfeind Celsus das Wesen 
des Elefanten als „besonders gewissenhaft und religiös zuverlässig‘ be- 
zeichnet! Es ist dieselbe Zeit, da der fatale Sophist Aelianus das Walten 
einer weisen Natur aus tausenden von mehr oder minder sinnigen Zügen 
des Tierlebens illustriert, übrigens nicht viel schlechter, als wenn man noch 
im 18. und beginnenden 19. Jahrhundert aus allerhand Tiergeschichten 
moralischen Stoff gewann. So tadelt denn auch der Platoniker Attikus 
den Aristoteles, daß er alle irdische Ordnung allein nach der Natur und 
nicht nach Gottes Ratschluß geschehen lasse. 

Der moralisierende und frömmelnde Aelian hat auch schon so etwas 
wie de mortibus persecutorum geschrieben, auf die Strafen großer 
Frevler an Gott und Menschen hingewiesen. Der wachsende Aberglaube 
beginnt somit allmählich die Naturkunde und Geschichte nur als Material- 
sammlung für Moral und Theodizee zu mißbrauchen, und auch die so 
oft erörterte Frage nach dem Wesen des Sokratischen Daimonion erhält 
nun aus den zunehmenden Vorstellungen vom Dämonenreich, die bei 
Hellenen und Christen mit gleicher Kraft tätig sind, Antwort. 

Das religiöse Sehnen, Suchen und Finden dieser Jahrhunderte ist sehr 
häufig geschildert worden. Vielfach aber bilden auch diese inneren Bewe- 
gungen nur die Fortsetzung älterer Reflexionen. Diese aus den vorhande- 
nen Schriften zurückzugewinnen und auf eine Quelle oder auch mehrere 
zurückzuführen, ist die Aufgabe der Philologie. Aber doch nicht die 
einzige. Denn die analysierten Schriftsteller beweisen doch vor allem 
das Bewußtsein der Zeit, der sie entstammen, und deren Interesse für 
diese oder jene Frage. Wenn z. B., worauf schon hingewiesen ist, Seneca, 
Quintilian, Epiktet, Plutarch, Galen sich besonders gern über Pädagogik 
aussprechen, so ist die einfache Tatsache, daß und wie sie sich über dieses 
Thema vernehmen lassen, wichtiger für die Beurteilung der ganzen Zeit 
als die Ermittlung des großen X, dem sie ihr Material und auch mehrfach 
ihre Gedanken entnehmen. Weiter: wir wissen jetzt ziemlich genau, daß 
und wie viele Lukianische Satiren aus Menippos’ Schriften gespeist worden 
sind. Aber Lukian griff zu dem alten Autor doch nur, weil das, was dieser 
bot, wieder aktuell war. Und so gewinnen wir aus den Schriften des 
eleganten Syrers zunächst den tieferen Einblick in das Interesse dieser 
Zeit an den Fragen der Popularphilosophie und der Religion. Dazu 
füge man alles, was wir sonst noch von diesen inneren Kämpfen wissen, 
von dem Problem der Theodizee, des Gebetes und seiner Notwendigkeit, 
besonders der Verehrung der Götterstatuen, mehrfach Fragen, die, 
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z. T. nur in leiser Modifizierung, die denkende und glaubende Welt der 
nachchristlichen Jahrhunderte bis tief in das Mittelalter bewegt und noch 
heute keineswegs endgültige Beantwortung erfahren haben. So kenn- 
zeichnet und ehrt das lebendige Interesse für solch ernste Probleme diese 
Periode, so unvollkommen ihre Lösungsversuche auch geblieben sind. 

Ja, trotz alles Eklektizismus und Synkretismus durchtoben heftige 
innere Kämpfe jene Zeit, die sich nicht nur auf die Christenverfolgungen 
in Tat und Wort beschränken. Denn schon werden der gläubigen Masse 
die Epikureer verdächtig und mit den „götterlosen‘ Christen auf eine 
Stufe gestellt. Aber die Hauptträger wirklicher Kämpfe sind die Schulen. 
Dort lehrte man, wie uns Hierokles’ ethische Elementarlehre zeigt, den 
orthodoxen Stoizismus, dort interpretierte man Platons geheimnisvollen 
Timaios, dessen mystischeste Stellen die Christen aus hellenischen Flori- 
legien oder platonisierenden Schriften so oft zitierten, dort ward Aristo- 
teles erklärt. Auf den Schulen gab es keinen bewußten Ausgleich, keinen 
bewußten Synkretismus. Das Dogma herrschte in voller Starrheit, von 
ihm sah man weder rechts noch links. Sextus Empirikus kümmerte sich 
um keinen lebenden philosophischen Anhänger oder Feind seiner skep- 
tischen Schule, desgleichen tun die Christen; eben darum kann Lukian, 
der überhaupt keiner Schule angehört, sondern so ziemlich über alle 
lacht, uns komische Augenblicksbilder aus dem ganzen ihn umgebenden 
philosophischen Dasein entwerfen. Diese Starrheit, dieses höchst autoritäts- 
gläubige Festhalten an dem einmal auf der Schule Gelernten, findet sich 
bei frei Philosophierenden und gelegentlich Synkretisierenden wie bei 
Schulleitern. Plutarch redet von der Vorsehung und bekämpft wie später 
Plotin die zwei Extreme der Epikureer und Stoiker, aber wenn er nun 
betont, die stoische Übertreibung der Vorsehungslehre hebe doch die 
Willensfreiheit auf, so ist das dieselbe petitio principii, wie wenn Alexan- 
dros von Aphrodisias dem Fatalismus verbietet, die Anschauung von 
der Gebetserhörung zu bedrohen, wie wenn Plotin die Hochschätzung 
der Mantik vor der Atomenlehre schützt. — 

Eine der Wurzeln des synkretistischen Platonismus ruht m. E. in 
der Verbindung des allgemein herrschenden Mystizismus mit Platons 
Lehre in dem damals so intensiv erklärten ,,Timaios‘*. Auch der Sieg des 
Platonismus über die anderen Sekten wird daraus erklärlicher. Seine 
Religion machte die der Stoa unnütz; ihr Positivismus überwand die 
negative Kritik anderer Sekten, die dem religiösen Sehnen der Zeit sich 
widersetzten. Noch immer zwar gab es eifrige Epikureer und Skeptiker, 
noch einmal zeigt die Stoa in Marcus’ wundervollen Selbstgesprächen 
nachdrücklichste Kraftentwicklung, aber es war im letzten Grunde nur 
die bekannte hohe Erhebung vor dem endlichen Zusammenbruch. 

Dieser Platonismus, der als etwas Neues erscheint, aber noch nicht der 
spezifische Neuplatonismus ist, trägt nun auch neue Früchte der Wissen- 
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schaft. Von wirklich exakter Forschung ist bei ihm freilich nichts zu 
nennen, dafür aber erblüht zu einer Zeit, deren Grammatik und philo- 
logische Methode noch ausgezeichnete Vertreter kennt, im Platonismus 
eine erfreuliche historisch-philologische Kritik. Sie richtet sich gegen 
das Christentum, das sein erster, in vollentwickelter Front angreifender 
Feind, der Platoniker Celsus, zwar noch nicht in seinem innersten Kern 
versteht, aber doch schon in einen religionsgeschichtlichen Zusammen- 
hang einzubeziehen sucht. Zum ersten Male betont er das Hellenentum und 
Christentum unversöhnlich Trennende. Er verwirft den blinden Glauben 
der Christen, tadelt die Person Christi, den Glauben an die Auferstehung 
des Leibes, der bis zuletzt den Hellenen anstößig oder unerklärlich blieb, 
er wendete den skeptischen Satz, daß die Verschiedenheit der Philosophen- 
schulen die Unerkennbarkeit der Wahrheit beweise, auf die christlichen Sek- 
ten an. Auf Celsus folgte später der Neuplatoniker Porphyrios, als Philo- 
loge, Herausgeber der Plotinischen Werke, noch weit bedeutender denn 
als Philosoph, er, der die zeitgeschichtliche Deutung des Apokalypse des 
Danielbuches lange vor der modernen Theologie ermittelte und gründ- 
lichste Evangelienkritik trieb. — Dem gegenüber zeigten die Christen 
noch oft eine recht unbeholfene Haltung. Denn wenn sie sich immer 
wieder abmühten, den Hellenen den kosmologischen Gottesbeweis vor 
Augen zu führen, so war das ein Schlag ins Wasser: alle frommen Hellenen 
— und deren Name war Legion — stimmten ja hier mit den Christen 
überein. Ein echt philosophisches Denken war den Christen im 2. Jahr- 
hundert, vor Clemens, noch nicht eigen; man benutzte vielfach Philon 
und, gegen allen Brauch der gleichzeitigen Hellenen, die alten Doxo- 
graphien mit ihrer Übersicht über Thales, Anaximandros u. a. Und 
doch war der griechische Geist schon in diesen Christen mächtig. Denn 
die Auflehnung gegen die orientalische Gnosis, mit ihren Phantasien 
und ihrer Mythologie ist eine Kriegserklärung des echt griechischen Geistes. 
Und mit der Zunahme des Platonismus wächst auch das christliche Wissen 
und Denken. Die Christen lesen jetzt Platon selbst, anstatt nur aus dem 
Timaios bekannte Stellen zu zitieren; Clemens ist zwar nicht ganz so 
gelehrt, wie er tut, aber doch ein tiefer Denker, und über Origenes’ Be- 
deutung zu reden, ist zwecklos; beide Kirchenlehrer gehören in die Ge- 
schichte der griechischen Philosophie hinein; auch ihr Kampf mit den 
Hellenen ist wieder ein Streit zweier Schulen. 

Gerade dieser Kampf der Schulen tritt nun noch einmal in der Aus- 
einandersetzung des Rhetors Aristides mit Platons Gorgias, d.h. eigent- 


lich nur mit einer Stelle des Dialogs, nachdrücklich hervor. Denn nur der 


Gegensatz zwischen der Schule, wo man Rhetorik lehrte, und der, wo 
Platon interpretiert wurde und zwar der der Rhetorik so feindliche 
» Gorgias“, erklärt uns das unsinnige Schauspiel einer so erbitterten 
Polemik noch nach 500 Jahren. Aristides, der dann etwa 100 Jahre 
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später natürlich wieder durch den Neuplatoniker Porphyrios widerlegt 
werden mußte, ergeht sich dabei in echt griechischer Freude an den 
Logoi, die er in verstiegenster Dithyrambik feiert: die Rede heißt ein 
unser Leben zusammenhaltendes Band; der Rhetor fragt, ob etwa The- 
mistokles auf der Pnyx über die Ideen hätte sprechen sollen. 


* * 
* 


Große Gedanken treten im philosophischen Schaffen der beiden 
ersten nachchristlichen Jahrhunderte nicht hervor; da sind jetzt die 
Römer weit reicher. Aber trotz alles Hellenismus, trotz der asiatischen 
Kulte finden wir doch in der Hauptsache das alte echte Griechentum 
wieder: jenes Leben im geistigen Dasein, jenen Trieb zum Religiösen 
und auf der anderen Seite, als eine Art von Ersatz für den Mangel an 
echter, vorwärtsstürmender Wissenschaft, das rationelle Denken. Sind 
diese Werte auch nicht neu, so gilt ihnen doch eine Hingabe, so lebt doch 
eine Intensität der Betrachtung, daß Plotins Erscheinung fast wie eine 
Belohnung für den Eifer erscheint, mit dem diese Menschen sich um 
die höchsten Fragen und in ihrer Weise um ihr Seelenheil bemühen. 

Auch Plotin hat bekanntlich vielfach die alten Probleme behandelt 
und keineswegs stets neue Lösungen gegeben. Dafür ist u. a. die Schrift 
über den Ursprung der Übel charakteristisch. Wie oft war diese Frage 
bereits erwogen worden; sie drückte auf die Griechen im Grunde schon 
seit den Tagen Hesiods. Der platonisch- Pythagoreische Dualismus, der, 
unaufhörlich Platons Wort: alla élouévov, Beds ävaltios wiederholend, 
entweder die Übel in der Materie oder sogar mit dem alten Platon in 
einer bösen Weltseele fand, kämpfte mit dem stoischen Monismus, der 
die Übel nur für scheinbar hielt und mit dem plattesten Hochmut darüber 
perorierte. Auch Plotin ist in seiner tiefgründigen Abhandlung über die 
Frage nicht eigentlich zu einem neuen Ergebnis gediehen, wenn er die 
Materie als ein metaphysisches Prinzip des Schlechten erkennen wollte. 
Und doch, welch wohltuender Abstand von Plotins Schüler Porphyrios, 
der, dem Geiste seiner Zeit entsprechend, noch die Dämonen als be- 
sondere Faktoren der Übel einführte und jene furchtbare Lehre aus- 
bauen half, innerhalb deren der Zündstoff zu den Hexenbränden auf- 
gehäuft ward. Augustin blieb es dann wieder vorbehalten, in echt philo- 
sophischem Denken den Begriff des Bösen als eine Privation am Sein 
zu erkennen. — Auch die Frage nach Schicksal und Willensfreiheit ge- 
hörte zu den meistumstrittenen. Eine entscheidende Lösung war natür- 
lich auch damals unmöglich, und wenn Plotin mit Platon alles Böse un- 
freiwillig und nur das vernünftige Handeln frei sein läßt, so hat E. Zeller 
diese wie andere Plotinische Untersuchungen auf dem Gebiete des Willens- 
freiheitsproblems mit Recht als nicht sehr gründlich bezeichnet. Wie sehr 
aber auch wieder die Christen an diesen Problemen teilnahmen, zeigt Metho- 
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dios’ (f 311) Dialog über die Willensfreiheit, der natürlich den Teufel mit 
seinem Ungehorsam einmischt und selbstverständlich die menschliche 
Willensfreiheit behauptet. — Auch die nun seit 600 Jahren immer wieder 
gestellte und so oft mit den gleichen Argumenten beantwortete Frage 
nach der Vorsehung erfährt eine z. T. stoisierende Behandlung, die, eine 
Fürsorge der Götter für den Einzelnen ausschließend, nur das Wohl des 
Ganzen ihrem Walten unterstellt. 

Selbst in Plotins Theologie glauben wir zuerst traditionelle Anschau- 
ungen wiederzufinden, wenn wir hier den allegorischen Deutungen der 
Götter und ihrer Mythen, diesem seit 700 Jahren bestehenden Rationalis- 
mus, aufs neue begegnen. Aber, was wir hier vor uns sehen, ist nicht 
eigentliche Allegorie, es ist eine aus Plotins System fast mit Naturnot- 
wendigkeit quellende Sublimierung der alten Götter, der nichts vom 
apologetischen Wesen der früheren Allegorien anhaftet. Nichts auch von 
der etwas handfesten Erklärungsweise früherer Generationen, die die 
Mythen so oft aus Naturbegriffen und -ereignissen deuteten. Plotin gibt 
vielmehr ganz metaphysische Erklärungen, wenn er z. B. den seine 
Kinder verschlingenden Kronos als den Nus auffaßt, der seine Erzeug- 
nisse als intelligible Welt in sich verschlossen halte, eine Interpretations- 
weise, die dann später bei Julian geradezu unsinnige Erscheinungs- 
formen gewann. — Andere Glaubensstücke aber finden bei Plotin gleich 
originelle, hochidealistische philosophische Behandlung. Dem Platoniker 
Maximus von Tyrus lag es am Herzen, die Bilderverehrung zu vertejdigen, 
und der Apologet hat seines Amtes nicht schlecht gewaltet. Aber seine 
historische Erklärung vom Ursprung der Idole versinkt vor Plotins Be- 
trachtung der Bilder, die ebenfalls nicht mehr Apologetik ist, sondern 
eine von allen Zeitfragen wie abgelöst erscheinende Vertiefung in das 
Verhältnis der Statuen selbst zu den dargestellten göttlichen Gewalten. 
Sein bekanntes Gesetz der Sympathie, vermöge deren alles durch das 
Verwandte angezogen wird, läßt ihn die Himmlischen eine wirkungsvolle 
Verbindung mit dem ihnen Ähnlichen gewinnen. Das Bild entspricht 
der Idee eines bestimmten Gottes und hängt so mit ihm zusammen, 
dessen Kraft im Idol auf geheimnisvolle Weise mächtig ist. Auch diese 
Anschauung schlug tiefe Wurzeln im späteren hellenischen Bewußtsein, 
also daß man belebte und unbelebte Statuen unterscheiden zu können 
glaubte und zu dem Zwecke das Wesen dieser Bilder durch philosophische 
Heilige diagnostizieren ließ. 

Aus derselben Sympathielehre heraus erklärte Plotin auch die viel- 
beanstandete Wirkung des Gebetes: die Bewegung des Betenden pflanze 
sich von unten nach oben fort und begegne dort in höheren Sphären 
einer ebenso sympathischen Wirkung der Himmelskörper. Alles ist über- 
haupt voll von dieser Sympathie, alles gehört mit hinein in den großen 
Naturzusammenhang, der für Plotin ein magischer ist, ohne daß, wie 
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Zeller sehr richtig unterscheidet, von dieser Magie physikalische anstatt 
der dynamischen Wirkungen ausgehen. Das Gleiche gilt auch von der 
Mantik, die mit Naturnotwendigkeit aus dem Zusammenhange des Welt- 
ganzen quillt, selbst aber keinen beabsichtigten Zweck hat. — Wie leb- 
haft hatte sich ferner seit Jahrhunderten der Streit über die Astrologie 
bewegt, ohne daß sich die Argumente auf beiden Seiten besonders ver- 
mehrt oder gekräftigt hätten. Denn immer wieder wurde von den Skep- 
tikern Karneades’ Widerlegung der Astrologie durch die Hinweise auf 
die Schwierigkeit der Feststellung einer Konstellation, auf die Ver- 
schiedenheit der Observationspunkte wie der Lebensläufe wiederholt, 
während die Freunde der Astrologie stets aufs neue Poseidonios’ Apologie 
ins Treffen führten, die u. a. die Einflüsse von Sonne und Mond auf die 
Menschen zur Grundlage nahm. Diese Beweisgründe für die Astrologie 
erscheinen denn auch bei Ptolemaios, ganz abgesehen von den törichten 
Sophismen der pseudolukianischen Schrift zegi dotoodoyins. In diese 
‚Zeit- und Streitfrage greift Plotin kräftig ein. Wie er nicht selten helle- 
nisches rationelles Denken dem Aberglauben gegenüberstellt oder alte 
religiöse Tradition philosophisch verklärt, so ist er, obwohl ein Für- 
sprecher der Mantik, ein Gegner des allgemeinen astrologischen Zeit- 
glaubens, ohne doch den menschlichen Zusammenhang mit den Ge- 
stirnen ganz über Bord zu werfen. Dabei scheint er die meisten bisherigen 
Gegengründe, die wesentlich auf Karneades zurückgeführt werden, zu 
verschmähen. Der Wille der Sterne erstreckt sich nach Plotin nicht auf 
die Verleihung irdischer Güter noch auf die Gestaltung menschlicher 
Charaktere. Beseelte Himmelskörper können als solche nicht absichtlich 
Böses tun, unbeseelte schaden vollends nicht. Wie dürfen Ares und 
Aphrodite Ehebruch veranlassen und in der Sinnlichkeit der Menschen 
Befriedigung suchen; vermögen sie wirklich für so viele tätig zu sein ? 
Ist jemand reich von Geburt, so deuten die Sterne dies nur an; ein reich 
Gewordener dankt dies seiner eigenen Tüchtigkeit. Die Wirkung der 
Gestirne wird also dem allgemeinen Weltlauf eingegliedert, aber das 
Individuum doch dem düsteren Glauben wie dem mystischen Hoffen 
entrückt; ein Mittelweg zwischen dem Fatalismus der Stoa und dem 
Skeptizismus wird gefunden — für die Zeit mit allem ihrem Aberglauben 
eine erhebliche Leistung. Natürlich aber war der Kampf damit nicht 
erledigt, ebensowenig wie durch die nachdrückliche Polemik Augustins, 
der Plotin so hoch stellte. Die Astrologie hat sich nie für überwunden 
erklärt; kräftig umwuchert sie ja auch heute wieder die Mystik der 
Gegenwart. | 

Wir wissen, daß Plotin gleich jedem Neuschöpfer auch aus vor- 
handenem Material, zuweilen auch aus schon bestehenden Formen ge- 
staltet. Der sogen. Neuplatonismus war durch den unbewußt synkre- 
tistischen, mystisierenden Platonismus etwa des 2. Jahrhunderts vorbe- 
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reitet. Der empfand schon nachdrücklich seine Kraft. Im Gegensatze 
zu den bewußten Synkretisten, die Platon und Aristoteles miteinander 
ausgleichen wollten, wendet sich Attikus, derselbe, der sich so lebhaft 
gegen Aristoteles’ Anschauung von der Natur ausgesprochen hatte, 
heftig gegen den Stagiriten; für Attikus ist allein Platon der Vertreter 
der Gottheit; das Dogma von der Unsterblichkeit der Seele halte die 
ganze Sekte zusammen. — Wie aber steht es mit Plotins Ekstase ? Wir 
haben oben in Numenios’ Phantastik kein Vorspiel von Plotins Philo- 
sophieren gesehen; wir vermögen jetzt nicht mit Zeller in dem Juden 
Philon und seiner Mystik einen wirklichen Vorgänger Plotinischer Ekstase 
zu erkennen. Man höre eine Hauptstelle des Philonischen Enthusiasmus: 
„Wenn nun die Seele durch alles, durch Worte wie Werke, sich löst und 
befreit und göttlich wird, dann verschwinden aus der Wahrnehmung die 
Laute und alle jene lästigen, abscheulichen Geräusche. Denn was sicht- 
bar ist, ruft mit lautem Schalle das Gesicht zu sich heran, der Laut ruft 
das Gehör, die Ausdünstung den Geruch... Dies alles verschwindet, 
wenn das Denken die Stadt der Seele verläßt, und Gott seine Handlungen 
und Vorstellungen ganz zuwendet... Denn [im Schlafe] zieht sich der 
Geist zurück, und, aus der Welt der Sinne und alles Leiblichen weichend, 
beginnt er Verkehr mit sich selbst zu pflegen, dabei erschaut er die Wahr- 
heit gleichwie in einem Spiegel. Abwäscht er alles, was an Vorstellungen 
durch das Sinnenleben an ihm klebt, und schwärmt durch die Träume in 
untrüglicher Vorerkenntnis der Zukunft...‘ Besonders aber vollzieht 
sich dies im Wachen: ‚Denn wenn er von irgendeinem Gegenstande 
philosophischen Denkens gefesselt wird und von ihm geführt, so folgt er 
ihm und vergißt wohl auch ganz des Leibes Ballastwesen. Und stören 
ihm die Sinne die genaue Betrachtung des Intelligiblen, so werden die 
Schaulustigen den Angriff der Sinne abzuschlagen wissen...‘ Das ist 
eine mehr oder minder getreue Schilderung des Vorganges des Enthusias- 
mus, eine Art von Rezept dafür, wie man sich der Welt entzieht. Auch 
Plutarch kennt den Blitz, der durch die Seele schlägt, den Blitz, der zur 
Anschauung des Intelligiblen führt. Wie aber wirken die zunächst fast 
unverständlichen, zuletzt aber immer stärker überzeugenden Worte der 
Erfahrung auf uns ein, die ein Plotin an sich erlebt hatte: ‚Über die 
Wissenschaft hinaus gilt es zu stürmen, niemals aus der Bahn des Eins- 
seins auszubrechen, sondern abzufallen von Wissenschaft und wissen- 
schaftlich zu Erfassendem und von jedem anderen Anblick, mag er auch 
noch so schön sein. Denn alles Schöne steht vor jenem zurück und stammt 
von ihm wie alles Tageslicht von der Sonne. Deshalb nennt man es auch 
weder sagbar noch schreibbar. Aber wir sagen, wir schreiben, indem wir 
zu diesem hinlenken und durch Worte zu dieser Schau erwecken, gleich 
als zeigten wir einem Schaulustigen den Weg. Denn bis zum Wege und 
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Schaulustigen Sache —...“ Es folgt nun eine wundervolle Beschrei- 
bung dieses Seins der Seele an dem Orte, wo sie ohne Bewußtsein denke 
und in der Erfüllung lebe: ‚in der Erfüllung aber erzeugt sie Götter in 
aller Ruhe durch die Berührung mit jenem [Sein], zeugt Schönheit, 
zeugt Gerechtigkeit, Tugend erzeugt sie...“ Das ganze Streben geht 
nach dem intelligiblen Lichte, in echt Platonischer Anerkennung der 
vonta als des einzig Wirklichem vor den aiodyrd. Davon ist zwar auch 
bei Philon, bei den Platonikern und den Christen die Rede, aber an den 
Glanz des ersehnten und in wundersamen Seelenschauern erkannten 
Intelligiblen Plotins reicht nichts heran von früherem Denken und Träu- 
men, vollends nichts von den ganz späten Ausführungen über das vonzov, 
das schon völlig zum leblosen scholastischen Schatten verblichen ist. 

Plotin hat die außerplatonische Philosophie des 2. Jahrhunderts über- 
wunden, indem er sie z. T. in sich aufnahm, nicht ohne selbst der oft so 
öden Diatribe ein gewisses bedingtes Recht einzuräumen. Er verschmolz 
das Gedankengut der Früheren zu einer festen Masse und durchstrahlte 
sie mit einem neuen Geiste, stellte sie unter die Herrschaft einer großen 
Erfahrung und einer schöpferischen Idee. Man kann m. E. sein System 
nicht so wie die Gedankenwelt der anderen Schulen in herkömmliche 
Einzeldisziplinen auflösen: in Physik, Ethik, Logik u. dgl. Sein Geistes- 
leben ist eine Einheit. Auch wenn gründliche Quellenuntersuchungen 
uns über die einzelnen Faktoren seines Denkens aufklären, über Neu- 
pythagoreisches, Stoisches, Peripatos, späten Platonismus, so bleibt doch 
der Eindruck der Geschlossenheit. Es steht trotz alles Synkretismus end- 
lich wieder ein System vor uns, dessen einzelne Glieder in ihrer Haupt- 
masse von einem Gedanken beherrscht werden, denn auch die Ekstase 
und die Erkenntnis von der Stufenfolge der Wesen hängen m. E. zu- 
sammen. Es gelang einem Griechen durch die tiefste Versenkung in die 
Platonischen vonta der Evwoıs, der Vergottung, teilhaftig zu werden. 
Während die Stoa, während noch der stoisierende Platoniker Albinus 
(ca. Mitte des 2. Jahrhunderts), während Philon und viele Christen Gott 
immer wieder nur durch eine Fülle farbloser, negativer Beiwörter wie 
„unsichtbar, unaussprechbar, unvergänglich‘“ u.ä. bezeichnen und höch- 
stens Philon einige positive Bestimmungen wagt, so quillt bei Plotin, der 
jene negativen Bestimmungen wesentlich braucht, um sie zu wider- 
legen, der Gottheitsbegriff aus dem ganzen System dynamisch hervor, 
also daß man die philosophisch-religiöse Wirkung des Denkers auf so 
manchen Heutigen wohl begreift. 

Ja, er ist noch ein Grieche. Seine Lehre von den Götterbildern, seine’ 
Dämonologie wird spekulativ begründet, er lehnt die Astrologie in der 
Hauptsache ab. Aberglauben ist freilich genugsam vorhanden, der ist 
aber nicht etwa orientalisch; denn die Psyche jedes Volkes ist für der- 
gleichen in demselben Grade zu verschiedenen Zeiten empfänglich. Um 
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so erfreulicher bleibt Plotins echtgriechischer Forschungstrieb. Wir 
zählen ja im 2. Jahrhundert nur wenige schöpferische Gelehrte. Mit 
Plotin aber beginnt noch einmal ein selbständiges Denken auf breiterer 
Basis. Noch einmal macht die Mathematik, deren Wert auch ein Origenes 
betont, im 3. Jahrhundert neue Fortschritte und auch die Optik folgt 
ihr auf diesem Wege. Der falsche Schein jenes fertigen Wissens, dessen 
sich so mancher Sophist des 2. Jahrhunderts rühmt, scheint zu erlöschen, 
man gesteht sich im Lager der Neuplatoniker ein, welche Schwierig- 
keiten ein Problem mache; die Ehrlichkeit des Porphyrios, die Offenheit 
Julians setzt sich fort in der großartigen Unbefangenheit, die Augustin 
seinen heidnischen Gegnern gegenüber beobachtet. 

Noch sind wir in der Lage, Plotins Haltung gegen das Christentum 
mit der früherer und späterer Feinde des neuen Glaubens zu vergleichen. 
Seine Polemik ist weit vornehmer als die des Celsus und des scharf- 
sinnigen, historisch-philologisch vorgehenden Porphyrios sowie des bissi- 
gen Julian. Auch wendet sich Plotin gar nicht unmittelbar gegen das 
Christentum an sich, sondern nur gegen eine gnostische Sekte, innerhalb 
deren er aber wesentliche Hauptsätze des neuen Glaubens bekämpft. Auch 
hier ist er, der Mystiker, der Enthusiast, völlig Hellene. Er will von keiner 
Auferstehung des Körpers wissen; trotz Ekstase und Askese ist er der 
griechischen Diesseitigkeit noch nicht entfremdet. Er verwirft das Ge- 
rede von einer neuen Erde, in die man von hier gelangen würde, dieses 
Streben nach Erreichung des Vorbildes einer von den Christen doch ge- 
haßten Welt; er tadelt mit vollem Recht die falsche Auslegung des von 
ihnen nach hellenischem Vorbilde oft zitierten Timaios; er wendet 
sich gegen den christlichen Individualismus, der das Glück des Ein- 
zelnen wolle, gegen die egoistische Absonderung des Einzelmenschen, 
die für ihn gleich den Stoikern im Widerspruche zum naturnotwendigen 
Leben des Alls steht; er rügt den Haß der Gegner gegen die Schönheit 
dieser Welt, gegen den Körper und verachtet, indem er dabei doch stets 
denselben gemessenen Ton wahrt, die törichte Damonenfurcht der Gnosti- 
ker, die Krankheiten zu bösen Geistern machen und sie durch Zauber- 
mittel vertreiben wollen. So übt er nahezu dasselbe rationelle Denken, 
das der Verfasser der jonischen Schrift xeoi iofs vodoov zeigte (Ende 
des 5. Jahrhunderts v. Chr.), da er die Heilung der Epilepsie durch aller- 
hand priesterlichen Hokuspokus als Schwindel und Selbstbetrug be- 
kämpfte. — Niemals hat ein Hellene, auch Celsus nicht, ohne Aufbietung 
besonderer Gelehrsamkeit die so von Grund aus verschiedene geistige 
Verfassung beider Gegner ins Licht gestellt. Und doch verbindet die 
Feinde so vieles, doch sind Hellenen und Christen eines Geistes Kinder. 
Das griechische Wesen vereinigte, zuweilen sogar in demselben Menschen, 
höchsten religiösen Schwung und rationellstes, sogar rationalistisches 
Denken. Noch Poseidonios war Enthusiast und doch schärfster Geschichts- 
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psychologe wie Naturforscher. Plotin, der im Weltenzusammenhange 
Magie erkennen wollte, arbeitet mit den nüchternsten Argumenten gegen 
die Astrologie, wie sie damals im Schwange war, und gegen jene gnostische 
Sekte. Und die Apologeten, ja selbst Clemens, der ein Platoniker heißen 
darf, und der der wahre Gnostiker ist und bleibt, brauchen rationalisti- 
sche Argumente gegen die Hellenen, ehe sie die Gegner in die Tiefen ihres 
Glaubens schauen lassen. Andererseits: wir kennen auch manche christliche 
Schriftsteller als Sophisten, selbst Clemens zeigt solche Wesenszüge. Wie 
so ganz anders steht Plotin da! Natürlich kann der Enthusiast be- 
geistert schreiben, und bekannt ist die Schönheit seiner Bilder, aber 
in der Regel spiegelt seine Form nur die Lehrweise wieder, die in der 
Philosophenschule galt und nicht im künstlerisch gehobenen Lehr- 
vortrage zum Ausdrucke kam. Man hat dieses Wesen fast unhellenisch 
gefunden, und, nur an der Rhetorik der Zeit gemessen, war es das auch: 
hat aber diese völlige Hingabe an das Problem nicht etwas Sokratisches, 
und schreibt etwa Aristoteles besser ? 

„Gesiegt‘‘ hat in diesem literarischen Kampfe des Christentums und 
Hellenentums keine der streitenden Parteien. Die Heiden waren nicht zu 
widerlegen, die Christenzahl durch scharfe Argumente nicht zu mindern. 
Wir wissen heute, daß solche Kämpfe durch ganz unwägbare Mächte so 
oder so entschieden werden. Es gilt hier nur festzuhalten, daß auch diese 
Auseinandersetzungen in das geistige Bild der Zeit hineingehören, daß 
es, obwohl der Streit um eine orientalische Religion geht, sich sehr häufig 
um echt griechisch ausgefochtene Kämpfe handelt, eine Erkenntnis, die 
wir im Grunde schon lange gewonnen haben, aber immer wieder ver- 
gessen. 

* u %* 

Der spätere, so erfreuliche Ausgleich der gelehrten Kirchenschrift- 
steller, eines Gregor von Nazianz, Johannes von Antiochia u. a. mit der 
hellenischen Literatur, der gegenüber diese Männer weit toleranter als 
Julian und gar Proklos waren, wird durch den beginnenden christlichen 
Hellenismus einer früheren Periode bedingt, die wieder von dem helleni- 
schen Synkretismus des (1.—) 2. Jahrhunderts abhängig ist. Wir werden 
nun diese ganze hellenische wie christliche Zeit, drei bis vier Jahrhunderte, 
doch nimmer als ‚Verfall‘ zu bezeichnen haben. Eine Periode, die einem 
Plotin den Weg bereitete, die eine christliche Philosophie schafft, die den 
Kampf mit der Gnosis durchlebt, Höhe und Abstieg ‚des Heidentums 
mitansieht, sollte man allmählich als ein Ganzes anzuschauen lernen, 
als eine von heißen geistigen Kämpfen, d. h. von quellendem Leben er- 
füllte Zeit. — — 

Auch in der Poesie, resp. in dem, was damals ihr Ersatz war, zeigt sich 
— die Epigramme der Zeit übergehe ich hier — ausgesprochene Polemik. 
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Ihr griechischer Charakter erklärt sich nicht zuletzt aus der Wieder- 
holung von Kämpfen, die das hellenische Geistesleben schon früher, 
wenn auch natürlich in etwas anderer Form, bewegten. Der alten Aus- 
einandersetzung der mystischen Literatur, der Orphiker, der Bakiden- 
und Sibyllensprüche, mit der weltlichen Dichtung, folgte im Laufe der 
Jahrhunderte, da eine neue Mystik entstand, eine ähnliche Polemik. Eine 
neue orphische Literatur wuchs heran und schuf ein Heldengedicht, die 
„Argonautika“, in ihrem Sinne um; dazu kamen die sogenannten chal- 
däischen Orakel, voll von religiösem und halbphilosophischem Synkretis- 
mus. Dem gegenüber regte sich eine weltliche hellenische Dichtung in 
Nonnos’ von wildester Phantasie und Sinnenglut durchtobten ,,Diony- 
siaka‘‘ und in Musaios’ rhetorischem Liebesepyllion,, Hero und Leander‘. 
Weit deutlicher noch treten in den Romanen der Zeit diese Gegensätze 
hervor. Die diabolische Lüsternheit des in rein sophistischer Sprache ge- 
schriebenen Romans des Longos, ,, Daphnis und Chloe“, überwand Antonius 
Diogenes’ (1.—2. Jahrh.) von Mystik durchsetzte Dichtung, aber 
Heliodors ,,ithiopische Abenteuer“ mit ihren büßenden Einsiedlern und 
gebetbeflissenen Liebespaaren hielten Longos’ raffinierter Manier und 
Erotik die Wage. Und daneben erblühte die christliche Dichtung, deren 
römische Vertreter früh und lange Anerkennung fanden, bis man end- 
lich auch die poetische Bedeutung des trefflichen Synesios und des aus- 
gezeichneten Gregor von Nazianz zu würdigen begann. 

W. Schmids Bearbeitung der Christschen griechischen Literatur- 
geschichte (II 667) erkennt ,,das 2. Jahrhundert als die wichtigste Epoche 
der Geschichte griechischen Geisteslebens und griechischer Philosophie in 
der nachklassischen Zeit‘ an. Das ist sicher richtig, und eine umfassende 
Geschichte dieser Zeit wäre wahrhaftig am Orte, so etwa wie v. Wilamowitz 
in seiner Literaturgeschichte das literarische Dasein der späten griechisch 
schreibenden Welt als eine Einheit überblickt. Aber wir müssen über das 
2. Jahrhundert hinausgehen, seine Vorzeit wie Nachzeit, P. Wendland fol- 
gend, zu erfassen suchen, Hellenen, Juden, Christen würdigend. Natürlich 
heißt es da immer wieder, die Gegenwart sei für ein solches Werk noch gar 
nicht reif, erst müßten die notwendigen Einzelstudien gemacht werden usw. 
Schön und gut; in solchem Sinne aber ist nie eine Zeit zu einer Gesamt- 
schilderung reif, deren Feind die Einzelarbeit fast immer bleibt, ja blei- 
ben muß. Übrigens wird auch kein Historiker ohne zahlreiche Einzel- 
studien ein Gesamtwerk zu schreiben wagen. Aber diese Einzelarbeiten 
ziehen den Schaffenden notwendig zur Gesamtanschauung, weil nur 
von ihr aus die Einordnung des Einzelnen möglich ist. Freilich hat ein 
solches Unternehmen stets nur den Wert des Versuches. Aber wo so viel 
Material wie aus diesen Jahrhunderten vorliegt, sollte es doch auch 
locken, in die Masse mit gestaltender Hand kräftig hineinzugreifen. 
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Von Dr. Hans Liithje, Kiel. 


„Es wird ein jeder unparteiischer Leser 
die Billigkeit meiner Regel erkennen, daß 
er meine Schriften mit einem leeren (d. h. 
unvoreingenommenen) Gemiite liest und 
mich nicht nach dem beurteilt, was er von 
der Sache bei anderen gefaBt, mit dem ich 
gleiche Gedanken seiner Meinung nach ha- 
ben soll.“ 

Chr. Wolff, Nachricht § 44, S. 151. 


Bei der Analyse des Wolffischen Philosophiebegriffs geht man am 
zweckmäßigsten von der Definition aus, die Wolff selbst über den 
Begriff der Philosophie in seinen Werken aufgestellt hat. Sie findet 
sich bereits in der Vorrede zu den Elementen der Aerometrie, die Wolff 
als junger Professor der Mathematik in Halle herausgegeben hat (1709). 
Hier äußert er sich folgendermaßen: ,Philosophiam ego definire 
soleo per rerum possibilium, qua talium, scientiam‘, ,,Philo- 
sophie pflege ich als Wissenschaft von den möglichen Dingen als solchen 
zu definieren.‘ Ähnlich lesen wir in der deutschen Logik (1712): ,, Die Welt- 
weisheit ist eine Wissenschaft aller möglichen Dinge, wie und warum sie 
möglich sind‘, und in der „Einrichtung der Wolffischen Vorlesungen 
über Mathematik und Philosophie‘ (1718): ‚Est nempe mihi philosophia 
scientia omnium possibilium qua talium, ita ut ad objectum philosophiae 
referri debeant res omnes, qualescunque fuerint, quatenus esse possunt, 
sive existant sive non“. Dieser Definition und diesem Begriff von Philo- 
sophie ist Wolff während seiner ganzen Lehrtätigkeit (1706—1723 in 
Halle, 1723—1740 in Marburg, 1740—1754 in Halle) treu geblieben; in 
der lateinischen Logik (1728) berichtet er: „Ich habe diese Definition der 
Philosophie im Jahre 1703 gefunden, als ich mich mit dem Gedanken 
trug, an der Universität in Leipzig Vorlesungen über Philosophie zu 
halten. Zu Beginn des Jahres 1705 habe ich sie Kaspar Neumann... . 
mitgeteilt und gegen Einwände von ihm in Briefen verteidigt. Schließlich 
habe ich sie 1709 in der Vorrede zu den Elementen der Aerometrie ver- 
öffentlicht. Ich erwähne das, damit man sieht, zu welchem Philosophie- 
begriff ich gekommen bin (animo conceperim), als ich mir zuerst darüber 
Gedanken machte, wie man die Philosophie nach genauer Methode lehren 


1 Logik, Vorbericht § 1. 
2 Rat. prael. II, $ 3 (S. 107). 
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könnte: darauf habe ich nämlich immerfort meine Betrachtungen über 
die Philosophie gelenkt“‘!. Aus dieser Bemerkung wird ersichtlich, welche 
Bedeutung der Definition Wolffs in unserem Zusammenhange zukommt, 
er hat sie 1. nicht, wie so vieles andere, von anderen übernommen, son- 
dern selbst aufgestellt und hat sie 2. nach sorgfaltiger Priifung beibe- 
halten und war offenbar von ihrer Richtigkeit und Brauchbarkeit tiber- 
zeugt. Somit rechtfertigt es sich, daß wir sie an die Spitze unserer Be- 
trachtungen über den Wolffischen Philosophiebegriff stellen. 

Was will Wolff nun damit sagen, daß er die Philosophie die Wissen- 
schaft von den möglichen Dingen als solchen nennt? Welche Anschau- 
ungen liegen dieser Formel zu Grunde und welches ist ihr Sinn? Um sie 
zu verstehen, fragen wir zuerst, welche Bedeutung das Wort „möglich“ 
bei Wolff hat, wir suchen uns über den Möglichkeitsbegriff Wolfis. 
Klarheit zu verschaffen. Auch hierüber äußert er sich in der Vorrede zu 
den Elementen der Aerometrie: ‚Quaenam vero dicis possibilia ? Nonne 
quae vel sunt vel esse possunt ?‘ Er nennt also möglich das, was ist oder 
sein kann. Wenn er das, was sein kann, möglich nennt, befindet er sich 
offenbar mit dem allgemeinen Sprachgebrauch im Einklang. Anders, 
wenn er das, was ist, möglich nennt. Doch geht er dabei ohne Zweifel 
von dem Gedanken aus, daß das, was ist, eben durch sein Vorhandensein 
den Beweis seiner Möglichkeit erbracht habe?. Immerhin würde dieser 
Gebrauch des Wortes „möglich“ ungewöhnlich sein und einer näheren. 
Rechtfertigung bedürfen, deshalb läßt Wolff ihn in seiner Logik fallen 
und definiert „möglich“ als „das, was sein kann, es mag entweder wirk- 
lich da sein oder nicht‘*. Während sich nun anläßlich der Definition und 
des Begriffs der Philosophie bei Wolff die Auffassung Kohlmeyers be- 
stätigt, daß ,, Wolff so gut wie gar keine Entwicklung durchgemacht 
hat‘, bewährt sie sich nicht auch anläßlich des Möglichkeitsbegriffs, 
Wolff ist nicht bei seiner ursprünglichen Definition des Möglichen stehen 
geblieben. In der Metaphysik gelangt er, wobei bezeichnenderweise die 
Erklärung des Unmöglichen vorangeht, zur Definition des Möglichen als 
desjenigen, ,,was nichts Widersprechendes in sich enthält‘. Indem Wolff 
hier den aus der Geschichte der Philosophie wohlbekannten, ihm selbst 
von Leibniz (dieser hatte ihn wieder von der Scholastik) vermittelten 
Begriff des Möglichen als des Widerspruchslosen aufnimmt, kann er zu 
Sätzen gelangen wie: daß „nicht alles, was möglich ist, auch wirklich 


1 Logica § 29. 
_.? s, auch Leibniz IV, Meditationes de cognitione, veritate et ideis S. 425: ,quod 
actu existit vel extitit, id utique possibile est‘. 
3 Vorbericht § 3. 
4 à. a, O. S. 677. 
sg 12, 
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werden kann“. In der Tat, daß ich jetzt in den Straßen von Paris spazie- 
ren gehe, ist möglich (enthält nichts Widersprechendes in sich), aber es 
kann nicht wirklich werden, denn ich bin in einem Zimmer 1000 km 
davon entfernt. — Die systematische Auseinandersetzung über den Mög- 
lichkeitsbegriff, die durch diese Wendung Wolffs nötig wurde, findet sich 
in den Anmerkungen zur Metaphysik?. Wolff unterscheidet hier 1. einen 
„allgemeinen weitläufigen‘ Begriff des Möglichen — was keinen Wider- 
spruch in sich enthält — schlechterdings möglich oder possibile absolute 
tale, was er dem gleichsetzt, was andere possibile internum sive intrinse- 
cum nennen, und 2. einen ,,engeren“ Begriff des Möglichen = ,,was auch 
zur Wirklichkeit kommt‘ — das Mögliche in dieser Welt oder lateinisch 
possibile respective tale, von anderen possibile externum sive extrinsecum 
genannt, und betont, daß die beiden Begriffe sorgfältig auseinander- 
gehalten werden müßten. Der Begriff des Möglichen in dieser Welt 
(possibile externum) deckt sich keineswegs ganz mit dem ursprünglichen 
Möglichkeitsbegriff Wolffs (= was sein kann), wie man vielleicht zunächst 
annehmen könnte. Von dem possibile externum behauptet er nämlich, 
daß es irgendwann einmal zur Wirklichkeit gelange, wovon ja bei dem 
ursprünglichen Möglichkeitsbegriff abgesehen wurde: ‚Was in dieser 
Welt möglich ist, das ist entweder schon dagewesen oder ist noch da 
oder wird noch künftig kommen“?, sagt Wolff in der Metaphysik. Dieser 
Satz scheint mit einem. anderen Satz zu Beginn des Buches in Wider- 
spruch zu stehen; hier heißt es: ‚‚Wenn ich erkenne, daß etwas möglich 
sei, so kann ich deswegen nicht annehmen, daß es wirklich da sei oder 
vor da gewesen oder auch künftig kommen werde“*. Dieser Widerspruch 
schwindet jedoch, wenn man eben mit Wolff jenen Unterschied zwischen 
possibile externum und internum einführt; das possibile externum wird 
einmal auch wirklich, dagegen ist damit, daß etwas possibile internum 
ist, seine Wirklichkeit nicht mitgesetzt. Die ursprüngliche Definition 
des Möglichen aber, wie wir sie in den Elementen der Aerometrie und in 
der deutschen Logik fanden, läßt Wolff ganz fallen. Später bezeichnet er 
sie als bloße grammatische Worterklärung: ‚Si possibile definitur per id, 
quod esse potest, possibilis definitio nulla est. Qui enim dicit, id esse 
possibile, quod esse potest, is nonnisi vocis explicationem grammaticam 
tradit‘®. Aber auch von den beiden Möglichkeitsbegriffen des possibile 
externum und internum gerät der erstere in den meisten späteren Schriften 
Wolffs ganz ins Hintertreffen, in der lateinischen Logik (1728) wird er 
gar nicht erwähnt, in der Ontologie (1730) fristet er nur in den Anmer- 
kungen als possibilitas actus oder existentiae ein Schattendasein, nur in 
der Kosmologie (1731) findet er noch seine Anwendung. In der Logik 
und Ontologie herrscht der Begriff des Möglichen = des Widerspruchs- 


18573. 286. %§ 572 4813 5 Ontologia $ 98. 
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losen. Dieser Begriff zeichnet sich dadurch aus, daß er den Daseins- 
begriff nicht voraussetzt, und so kann Wolff es unternehmen, den Da- 
seinsbegriff aus dem Möglichkeitsbegriff abzuleiten! Das Dasein faßt 
er wie Leibniz als Erfüllung des Möglichen, als complementum possibili- 
tatis auf. Wenn Wolff in der Ontologie § 133 den Satz aufstellt, daß das, 
was möglich ist, existieren kann (Quod possibile est, illud existere potest), 
so bedeutet das nicht, daß Widerspruchslosigkeit und Seinsmöglichkeit 
gleichgesetzt werden, daß also Pegasus, ein Pferd mit zwei Flügeln, tat- 
sächlich existieren und sich in die Luft erheben könne, welche Bedeutung 
sich allerdings jedem Leser aufdrängen muß und sich auch Wolff immer 
wieder unterschiebt, sondern der Satz bedeutet nur: Was widerspruchslos 
ist, das kann auch als existierend gedacht werden. Das geht unzweifel- 
haft aus der Anmerkung hervor, in der Wolff sagt: ‚Illa igitur non- 
repugnantia ad existendum seu existendi possibilitas est quidpiam in- 
trinsecum, minime autem extrinsecum.‘ In dem potest steckt 
eben auch die innere Möglichkeit, die Widerspruchslosigkeit. Ebenso ist 
zu beurteilen, wenn Wolff von den Wundern sagt, daß sie ‚an sich nicht 
unmöglich“? sind; hier behauptet er ebenfalls nur die innere Möglichkeit, 
wie er auch selbst ausdrücklich hervorhebt. Immerhin kann nicht unbe- 
merkt bleiben, daß die Betrachtungen, die sich bei Wolff an den Begriff 
des Möglichen anknüpfen und in denen er eine Rolle spielt, sich in einem 
bedenklichen Zwielicht bewegen. Schon im nächsten Paragraphen ($ 134) 
bedeutet existere posse ganz unzweifelhaft „wirklich sein können‘, nicht 
„als existierend gedacht werden können“, als Beispiel wird der im Samen 
schlummernde Baum angeführt, weil er wächst, wenn der Samen in die 
Erde gesenkt wird?. So schillern bei Wolff die Worte existere und esse 
in den Bedeutungen von „wirklich sein“ und „gedacht sein‘, das Wort 
posse deutet bisweilen auf die Sphäre des Gedachten, bisweilen auf die 
des Wirklichen hin, bei den ersteren fehlt überhaupt jede klare Begriffs- 
bestimmung?, denn als solche kann auch die Bezeichnung complementum 
possibilitatis nicht gelten, gibt sie uns doch keineswegs darüber Auskunft, 
worin diese Erfüllung des Möglichen denn eigentlich bestehe®, das zweite 
fällt der grundlegenden Definition möglich — widerspruchslos zum Trotz 
immer wieder in die Sphäre des Wirklichen zurück. Der tiefere Grund 
der Unklarheiten im Gebrauch des Wortes ‚möglich‘ bei Wolff ist der, 
daß jener Möglichkeitsbegriff (möglich — widerspruchslos) gar nicht der 
1 Metaphysik $ 14. 
2 Nachricht 8. 246. 


® Vgl. auch das weitere Material und die Ausführungen von Pichler, a. a. O. 
S. 32ff. 


4 „Der Begriff der Existenz ist noch viel zu unbefriedigend erfaßt.“ Pichler. 
338 


$ Dies ist von J. Bergmann in der unten angeführten Abhandlung hervorgeho- 
ben und ausgeführt worden. 
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eigentlich Wolffischen Gedankenwelt entstammt und aus ihren Grund- 
voraussetzungen erwachsen ist, sondern von.auBen in sie hineingetragen, 
nämlich, wie schon erwähnt, von Leibniz übernommen worden ist. Es 
ist fremdes Gut, nicht ganz zu eigen gemacht. So mannigfach auch die 
Anregungen waren, die von Leibniz auf Wolff ausgingen, so nachhaltig 
er auch in seinem ganzen Denken von Leibniz beeinflußt war, so fehlten 
doch oft auf seiner Seite zu sehr die Voraussetzungen, manchmal sozu- 
sagen die Kongenialität des philosophischen Empfindens, als daß Leibnizi- 
sche Ideenkomplexe oder begriffliche Konzeptionen sich ohne Verschie- 
bungen und reibungslos der Struktur seiner philosophischen Grund- 
anschauungen einfügen ließen!. Das zeigt sich auch anläßlich des Mög- 
lichkeitsbegriffes. Die Grenzen des Seins und Gedachtwerdenkönnens 
waren für Leibniz nahe aneinandergerückt, nicht selten flossen sie inein- 
ander über. Als ein Haupterlebnis seines philosophischen Nachdenkens 
muß das Erlebnis der eigentümlichen Realität des Gedachten angesehen 
werden, das eine starke Wirkung auf seine metaphysischen Spekulationen 
ausgeübt hat. Die gesamte Welt stellte sich ihm als ein Zusammenhang 
gedanklicher Realitäten dar, aus ihnen suchte er sie aufzubauen und ver- 
ständlich zu machen. Er nannte sie possibilia. Nur als kleinen Aus- 
schnitt dieser unendlichen Mannigfaltigkeit gedanklicher Gebilde sah er 
die wirkliche Welt; er redet von dem Wirklichen in den Möglichkeiten?. 
Sein letztes Ziel war, die philosophische Analysis bis zu den letzten, nicht 
mehr auflösbaren begrifflichen Wesenheiten vorzutreiben, in deren Sein 
die Möglichkeit alles übrigen (außer Gott, der die Quelle auch dieser be- 
grifflichen Wesen ist?) beschlossen liegt — falls ein solches Ziel dem 
menschlichen Geiste erreichbar sein sollte: ‚An vero unquam ab homi- 
nibus perfecta institui possit analysis notionum, sive an ad prima possi- 
bilia ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit) ipsa absoluta 
attributa Dei, nempe causas primas atque ultimam rerum rationem, 
cogitationes suas reducere possint, nunc quidem definire non ausim‘4. 
Mit possibilis bezeichnet Leibniz also jede begriffliche Gegebenheit oder 
ideelle, abstrakte Wesenheit, alles, was sich nicht selbst widerspricht. 
Daß er mit Vorliebe diesen Ausdruck wählt, obwohl ihm doch auch andere 
Worte [notiones, essentialia] zur Verfügung standen, rührt von seiner 
gesamten Einstellung her. Sein Weltbild wird beherrscht und ist gesehen 


1 ef. Schmalenbach, Leibniz. München 1921, S. 537/38. 

2 und ® „Il est vray aussi qu’en Dieu est non seulement la source des existences, 
mais encor celle des essences, en tant que réelles, ou de ce qu’il y a de réel dans la 
possibilité. C’est parce que l’Entendement de Dieu est la Région des vérités éter- 
nelles, ou des idées dont elles dépendent, et que sans luy il n’y auroit rien de réel 
dans les possibilités, et non seulement rien d’existant, mais encor rien de possible. « 
Leibniz VI, Monadologie 43, S. 614. 

4 Leibniz IV, Meditationes de cognitione, veritate et ideis, S. 425. 
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ganz eigentlich vom Standpunkt des wollenden Bewußtseins, des schaffen- 
den Geistes oder — in Leibnizischer Sprache — der tätigen Monade, deren 
Kräfte allerdings ganz und gar im Dienst der Erkenntnisgewinnung 
stehen und dem Streben nach größerer Klarheit gewidmet sind. Von ihr 
aus oder doch jedenfalls vom göttlichen Geist aus gesehen, bedeuten jene 
ideellen Wesenheiten das Material, aus dessen Fülle er in vollkommener 
Willensfreiheit! das zur Verwirklichung Geeignete und Nebeneinander- 
bestehenkönnende für den Aufbau einer wirklichen Welt auswählt. Unter 
diesem Gesichtspunkt nennt Leibniz jene Wesenheiten Möglichkeiten. 
Man wird bemerken, daß der Möglichkeitsbegriff im Zusammenhang der 
Leibnizischen Gedanken von einem reinen Beziehungsbegriff zu einem 
ausgesprochenen Wesensbegriff geworden ist; diesen Möglichkeiten wer- 
den sogar Bestrebungen beigelegt, sie haben ein Bedürfnis nach dem Sein 
und streben je nach ihrer Vollkommenheit danach?. Vor allem aber tritt 
eine völlige Umkehrung des Verhältnisses des Wirklichen und des Mög- 
lichen ein: nicht das Wirkliche ist das Primäre, aus dem der Begriff des 
Möglichen gewonnen wird, sondern das Mögliche ist das Primäre, und 
aus ihm wird das Wirkliche aufgebaut und der Begriff des Wirklichen 
gewonnen. Welche Spannungen und Härten dadurch in der Leibnizischen 
Philosophie bedingt sind, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter 
behandelt werden; nur daß sie vorhanden sind, soll angedeutet werden, 
und daß selbst dieser geniale Metaphysiker nicht die ungeheure Kraft der 
Konzentration aufbringen konnte, die erforderlich gewesen wäre, um 
diesen Möglichkeitsbegriff, der der natürlichen Einstellung so gänzlich 
zuwiderläuft, in allen seinen Konsequenzen restlos durchzuführen. So 
werden die Unklarheiten bei Wolff verständlich. Wie aus dem Folgenden 
zu ersehen ist, ging er auch von ganz anderen Voraussetzungen aus als 
Leibniz. Endlich muß noch berücksichtigt werden, daß diesem zur präg- 
nanteren Fassung dieser Verhältnisse zwei Ausdrücke zur Verfügung 
standen, possible und compossible, die sich nicht einfach ins Deutsche 
übertragen ließen. Für uns ergibt sich aus dieser Sachlage, daß wir auf 
begriffsanalytischem Wege allein nicht zu einer eindeutigen und zweifels- 
freien Bestimmung des Wolffischen Philosophiebegriffs gelangen können. 
1. können wir den Möglichkeitsbegriff bei Wolff nicht eindeutig festlegen ; 
2. wir nehmen zwar eine Festigung desselben in der Bedeutung des Wider- 
spruchslosen wahr, aber gerade diese Bedeutung läßt sich in der Ent- 
stehungszeit des Wolffischen Philosophiebegriffs nicht nachweisen; so er- 
gibt sich 3. die Möglichkeit, daß die Definition der Philosophie zu ver- 
schiedenen Zeiten für Wolff einen verschiedenen Sinn gehabt habe. Der 


? Somit kommt in diesem Worte auch der bewußte und tief empfundene Ge- 
gensatz zur Spinozistischen Weltanschauung zum Ausdruck. Dieser Gegensatz ist 
von Wolff übernommen worden. 

? Leibniz VII, de rerum originatione radicali, S. 303. 
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kürzeste Weg ist also nicht gangbar. Wir müssen versuchen, mit Hilfe 
der von Wolff gegebenen Erläuterungen und Erklärungen uns den Weg 
zum Verständnis dieser Definition zu bahnen, wobei wir die durch die 
bisherigen Betrachtungen gegebenen Deutungsmôglichkeiten ständig im 
Auge behalten, um so zu einer klaren Bestimmung des Wolffischen 
Philosophiebegriffs zu gelangen. Diesen Weg wollen wir nunmehr be- 
schreiten. 

Einen wichtigen Fingerzeig in dieser Richtung vermag uns die Be- 
merkung Wolffs in der Ratio praelectionum zu geben, daß er im Jahre 
1704 auf diese Definition verfallen sei, als er gelegentlich einer Betrach- 
tung des Kopernikanischen Systems sich die Frage vorgelegt hätte, ob 
philosophische, besonders physikalische Fragen sich aus der Heiligen 
Schrift entscheiden ließen oder nicht!; diese Bemerkung Wolffs erlaubt 
es uns, seinen Gedankengang ungefähr zu rekonstruieren. Es handelte 
sich, grob gesprochen, um die Frage, ob die Erde sich um die Sonne oder 
die Sonne sich um die Erde drehe. Beides war möglich. Die Entscheidung 
darüber beanspruchte damals die Theologie zu geben auf Grund der 
Offenbarung. Damit hat Wolff gebrochen. Von welch unermeßlicher 
Tragweite dieser Schritt des jungen schlesischen Dozenten für das Geistes- 
leben Deutschlands geworden ist, welche Leiden und Kämpfe ihm selbst 
aus seiner neuen Einstellung zur theologischen Wissenschaft erwuchsen, 
darauf soll hier nur kurz hingewiesen werden. Es will uns kaum gelingen, 
noch einmal ganz mitzuempfinden, was dieser Schritt damals bedeutete. 
Erwägen wir aber, wie schwer für ihn und seine Zeitgenossen dieser Ent- 
schluß zu fassen war, so werden wir ihm den Ehrennamen des génie 
liberateur für seine Zeit nicht vorenthalten. Von Voltaire ist eine Notiz 
erhalten, die er unter ein Gedenkblatt geschrieben hat: ‚Wolfio docente, 
rege philosopho regnante!‘ — Das Neue, was Wolff bringen wollte, sollte 
eine Wissenschaft sein, nicht von dem, was nach der Offenbarung wirklich 
ist, sondern von dem Möglichen als solchem, d. h. eine Wissenschaft, die 
die verschiedenen Möglichkeiten (ob die Sonne sich um die Erde drehe 
oder umgekehrt) gegeneinander abwägt und nur auf ihre Möglichkeit (ob 
tatsächlich eine von ihnen wirklich sein könnte) hin prüft. So enthüllt 
sich uns zunächst der Sinn der Wolffischen Formel, sie ist der Ausdruck 
seiner Hinwendung vom dogmatischen Wissen zur vorur- 
teilslosen Wissenschaft, zu einer Wissenschaft vom Möglichen als 
solchem im Gegensatz zu einer Wissenschaft von dem nach Auslegung 
der Offenbarung Wirklichem. ‚Wenn mehreres vorhanden ist,“ so sagt 
Wolff in der Logik, „wovon das eine ebenso möglich ist wie das andere, 
muß die Philosophie lehren, warum jenes eher geschieht oder geschehen 
muß als das andere‘, — Die Formulierung des Wolffischen Philosophie- 


1 Rat. Prael. Sectio II, $ 2 (S. 107). 
2 Logik $ 32. In anderem Zusammenhang kommt die Abneigung Wolf fs gegen 
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begriffs zielt also zunächst auf physikalische Theorien; sie sollen auf ihre 
Möglichkeit (Richtigkeit) geprüft werden. Auch später werden physi- 
kalische Tatsachen und Probleme (der Regenbogen, das Fließen des 
Wassers eines Flusses usw.) mit Vorliebe als Beispiele verwandt. Und in 
dem zuletzt zitierten Satze hat Wolff schon angedeutet, worin nach ihm 
die Aufgabe der Philosophie besteht: sie stellt die Frage nach dem 
Warum, sie untersucht die Gründe, warum etwas möglich ist. So schon 
in der Vorrede zu den Elementen der Aerometrie: ,Philosophi igitur est, 
non solum nosse, quae fieri possint, quae non, sed et rationes perspicere, 
ob quas aliquid fieri potest vel esse nequit‘. So tritt uns gewissermaßen 
am Eingangstor seiner Philosophie, schon auf der ersten Seite seiner 
Schriften der Begriff entgegen, der der Zentralbegriff des ganzen Wolffi- 
schen Philosophierens ist, der Begriff der ratio. Auch er ist in unserer 
Formel enthalten. Näher ausgeführt ist der zuerst in der erwähnten Vor- 
rede ausgesprochene und im Vorbericht zur deutschen Logik ($ 5) wieder- 
holte Gedanke in dem Discursus praeliminaris de philosophia in genere, 
den Wolff seiner lateinischen Logik vorausgeschickt hat!. Hier unter- 
scheidet Wolff dreierlei Erkenntnis: historische, philosophische 
und mathematische. Mittelst der Sinne erkennen wir, was in der 
dinglichen Welt vorhanden ist und welche Veränderungen in ihr vor- 
gehen, und der seelischen Vorgänge sind wir uns unmittelbar bewußt. 
All dieses Tatsachenwissen, all das, was wir aus Erfahrung wissen, nennt 
Wolff historische Erkenntnis. Sie ist nicht gering zu achten, im Gegenteil, 
sie hat der philosophischen Erkenntnis vorauszugehen, und diese hat sich 
in steter Verbindung mit ihr zu halten; in diesem Zusammenhang kommt 
bei Wolff das schöne Wort vor: ‚Immo nobis per omnem philosophiam 
sanctum est utriusque connubium“. Wolffs historische Erkenntnis deckt 
sich ungefähr mit dem, was wir in heutiger Terminologie als vorwis- 
senschaftliches Wissen bezeichnen, oder wir können es einfach mit 
dem Tatsachenwissen gleichsetzen. Die philosophische Erkenntnis geht 
darüber hinaus: sie forscht nach den Gründen der zu unserer Kenntnis 
gelangten Tatsachen. So stellt: Wolff die beiden Sätze auf: ‚Cognitio 
eorum, quae sunt atque fiunt..., historica a nobis appellatur® und 


jede Autorität in der „Nachricht“ $ 40 zum Ausdruck; hier findet sich das Wort: 
„Der Verstand lässet sich nicht befehlen.“ 

* Eine kurze zusammenfassende Darstellung der Gedanken des Disc. prael. 
findet sich in den ,,Marburger Nebenstunden‘“. Kleine Schriften ID Sı36= sr 
Die unter dem Titel: ‚Horae subsecivae Marburgenses, quibus philosophia ad publi- 
cam privatamque utilitatem aptatur‘ gesammelten Aufsätze sind eine hervorragende 
Quelle für das Studium Wolffs, da er sich in ihnen über manches äußert, was in 
seinen Lehrschriften nicht so zu Worte kommt, vieles auch in lebhafterer Weise 
vorträgt, was dort in trockenem Tone abgehandelt wird. Sie gehören m. E. mit zu 
dem Besten, was Wolff geschrieben hat, wie er denn überhaupt in jenen Jahren 


nach seiner Vertreibung aus Halle auf der Höhe seines Schaffens stand. 
SES 12.0 8 SES 
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‚Cognitio rationis eorum, quae sunt vel fiunt, philosophica 
dicitur‘!. Auf das, was Wolff unter mathematischer Erkenntnis ver- 
steht, braucht hier nicht weiter eingegangen zu werden, ich erwähne nur. 
daß er sie als cognitio quantitatis rerum? definiert und gewissermaßen als 
Krone der menschlichen Erkenntnis auffaßt, die durch sie zum höchsten 
Grade von Gewißheit emporgeführt wird. — Philosophische Erkenntnis 
bedeutet also für Wolff Erkenntnis der Gründe*, das ideale Ziel, dem er 
zustrebt, ‚dogmata ad omnium possibilium rationes detegendas 
suffectura‘®, das, was er erreicht zu haben glaubt, Sätze, die ausreichend 
sind ‚ad innumerorum rationes reddendas®. Mit Recht ist in neuerer 
Zeit wiederholt auf die grundlegenden Unterschiede in den philosophi- 
schen Anschauungen von Leibniz und Wolff hingewiesen worden’, in 
diesem Punkte aber begegnen sich ihre Gedanken, oder ist es nicht das- 
selbe Ethos, wenn Leibniz in der Theodicee sagt: ‚Nichts kennzeichnet 
die Unvollkommenheit einer Philosophie besser, als wenn der Philosoph: 
sich zu dem Geständnis genötigt sieht, es gehe etwas vor, wofür nach 
seinem System kein Grund vorhanden ist‘. Für diese philosophische 
Erkenntnis gibt es für Wolff keine Grenzen: ‚Nullos cognitionis rationum 
decernimus limites'8. In diesem Satze kommt die Eigenart seines philo- 
sophischen Bewußtseins wohl am prägnantesten zum Ausdruck, seine 
ganze philosophische Existenz ruht auf dieser Erforschung der Gründe 
des Gegebenen. Auch diesen Glauben teilt er mit Leibniz, daß alles 
einen Grund habe. Dies Bekenntnis findet sich bei Leibniz schon um 
1673: ,,Theologus: Räumst du nicht ein, daß nichts ohne Grund ist ? 
Philosophus: Dies räume ich so völlig ein, daß ich sogar beweisen zu 
können glaube, daß niemals etwas existiert, ohne daß es möglich ist 
(wenigstens dem Allwissenden), einen zureichenden Grund zu bezeichnen, 
warum es vielmehr ist als nicht ist und so vielmehr als anders. Wer das 
leugnet, der zerstört den Unterschied zwischen Sein und Nichtsein. Was 
auch immer existiert, das wird alle Bedingungen der Existenz haben, 
alle Bedingungen der Existenz zusammengenommen aber sind der zu- 
reichende Grund. Also hat alles, was existiert, einen zureichenden Grund 


IE 820: 

2 8 14. 

3 Ähnlich in der deutschen Logik, Vorbericht $ 16: ,,Solchergestalt bringet uns 
die Mathematik zu der allergenauesten und vollkommensten Erkenntnis, welche zu 
erlangen möglich ist.“ 

4 §. auch Horae subs. Marb., de philosophia non ancillante § 11 (S. 470): ‚In 
philosophia rationem reddimus, cur ea, quae fieri possunt, actu fiant, et clarissime 
perspicimus, cur quid possibile sit.‘ 

5 Rat. Prael. Sectio II, § 11 (S. 110). 

6 So namentlich in der hervorragenden Schrift von Arnsperger, vgl. auch das 
S. 43ff. Gesagte. 

7 Zitiert nach der Übersetzung von Th. Habs (Reclam), II, S. 87. 


8 Logica $ 5. 


48 Hans Lüthje. 


seiner Existenz‘“!. Diesen Satz vom zureichenden Grunde, den 
Wolff von seinem Vorgänger übernommen und zum Grundsatz seiner 
ganzen Philosophie gemacht hat, sucht er umständlich zu beweisen, in- 
dem er ihn vom Satze des Widerspruchs ableitet?, aber auch abgesehen 
von diesem Beweise steht er ihm fest wie ein Axiom (instar axiomatis?). 
Er bekommt bei Wolff einen eigentümlichen Sinn, indem er den zureichen- 
den Grund als das definiert, wodurch man völlig versteht, warum das 
andere sei‘, und das bedeutet für Wolff, daß man über einen Gegenstand 
zu völliger Klarheit gelangt, daß man keine Frage mehr an ihn zu richten 
hat5. Er identifiriert ihn deshalb geradezu mit der klaren und deutlichen 
Erkenntnis des Descartes: ‚Clara igitur et distincta perceptio Cartesii, 
si res ad vivum resecetur, est eadem cum ratione sufficientef. Weil nun 
aber nach Wolff alles einen zureichenden Grund hat, so ist ihm eben 
deshalb Philosophie als Wissenschaft möglich: ‚Etenim cum ea, 
quae sunt vel fiunt, non destituantur ratione, unde intellegitur, cur sint 
vel fiant; istiusmodi scientia impossibilis non est, quae rationem exponit, 
cur ea, quae sunt et fiunt, esse ac fieri possint ac cur in dato aliquo casu 


1 In der Confessio Philosophi, zitiert nach Kabitz, Der junge Leibniz, S. 87. 
2 Diese Deduktion ist falsch. Das wird immer wieder betont, zuletzt von Pichler 
a. a. O. $. 7, der diesen Beweis den Schönheitsfehler der Wolffischen Ontologie nennt. 
Wo aber eigentlich der Fehler in diesem Beweise steckt, ist, soviel mir bekannt, noch 
nicht auseinandergesetzt worden. Der Beweis lautet: 
Jedes Etwas hat seinen Grund in etwas oder nichts. 
Kein Etwas kann seinen Grund in nichts haben, denn das Nichts kann nicht 
Grund sein. 


Folglich muß jedes Etwas, also alles, seinen Grund in etwas haben. 

und zeichnet sich dadurch aus, daß in ihm das Wort „nichts“ durchweg als Wesens- 
wort gebraucht wird. Es bezeichnet ein Wesen (ein besonderes Gegebenes seinem 
Wesen nach), während es rechtmäßig nur eine Beziehung ausdrücken kann, nämlich 
die Sonderungsbeziehung. Nur in solchen Sätzen hat es seinen Platz, in denen es 
diese Beziehung ausdrückt und durch ,,nicht etwas“ ersetzt werden kann. So stellt 
man am leichtesten die Probe. Im Obersatz ist das noch angängig, daher die schein- 
bare Plausibilität des Beweises. Sofort wird aber der Nebel zerstreut, wenn man 
die Probe mit den beiden Teilen des Untersatzes anstellt. Von ihnen bleibt in der 
Tat — nichts! übrig, d. h. sie sind vollkommen sinnleer (oder wenn man die doppelten 
Negationen sich beide Male aufheben läßt, werden sie auf die Behauptung reduziert: 
Jedes Etwas muß seinen Grund in etwas haben, denn etwas muß der Grund sein, 
d. h. das zu Beweisende erscheint schon im Untersatz). Es bleibt also von dem 
ganzen Beweise nur der Obersatz bestehen, d. h. die Alternative, daß jedes Etwas 
seinen Grund in etwas habe oder nicht. Welche aber von diesen beiden Eventuali- 
täten zutrifft, ist nicht durch Ableitung aus dem Satz vom Widerspruch zu ermitteln, 
sondern von den Tatsachen abzulesen. Der Fehler in diesem Beweise liegt also darin, 
daß im Untersatz das Wort ,,nichts ausschließlich als Wesenswort gebraucht wird. 

® Ontologie $ 75. 

4 Nachricht S. 91. 

5 jbid. „ich verstehe eine Sache denn erst völlig, wenn ich dabei weiter nichts 
zu fragen finde.‘ 

® Ontologie $ 321 Anmerkung. 
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hoc potius fiat quam aliud‘!. Diese Wissenschaft ist die Philosophie, 
folglich ist Philosophie als Wissenschaft möglich. Diese Wissenschaft 
leistet allerdings auch dem menschlichen Erkenntnisstreben völlig Ge- 
nüge, das durch reines Tatsachenwissen nicht zufriedengestellt wird, be- 
sonders wenn noch die mathematische Erkenntnis hinzukommt: ‚Addi 
potest, quod cognitio vulgaris non satiet animum sciendi cupidum, 
philosophica vero satisfaciat et, ubi mathematica accesserit, omnia eius 
desideria expleat‘?. 

Setzen wir jetzt das Ergebnis unserer Ausführungen in Beziehung zu 
der von Wolff aufgestellten Definition der Philosophie (= scientia rerum 
possibilium qua talium), so wird sie in neue Beleuchtung gerückt; es 
handelt sich nunmehr nicht um eine Wissenschaft, die die möglichen 
Dinge daraufhin untersucht, wie sie beschaffen sind, sondern wie sie 
möglich sind, d. h. sie forscht nicht nach den Eigenschaften, sondern nach 
dem Grunde des Seins der möglichen Dinge: ‚Constituit philosophia 
peculiarem cognoscendi modum, quo scilicet rationem possibilium distincte 
perspicimus‘®. So ist also weiterhin die Wolffische Philosophie durch 
diese Definition als erklärende Wissenschaft gekennzeichnet im Gegen- 
satz zur historischen oder beschreibenden (deskriptiven) Wissenschaft. 
Ausdrücklich wird dies von Wolff selbst vermerkt, wenn er als das dem 
Philosophen vorschwebende Ziel angibt, alles, was ihm im Leben 
vorkommt, erklären zu können‘. Den verborgensten Gründen, so 
erklärt er an einer anderen Stelle, muß der Philosoph nachgehen. Wie 
weit sich sein Wille, von allem die Gründe aufzusuchen, erstreckt, ersieht 
man z. B. daraus, daß er es als Programm der Ontologie aufstellt, nicht 
nur die allgemeinsten Bestimmtheiten eines Gegenstandes überhaupt 
festzustellen, sondern auch die Gründe anzugeben, warum sie ihm zu- 
kommen’. Die Philosophie hat die Aufgabe, den Grund von 
dem anzugeben, was in den anderen Wissenschaften gelehrt 
wird®. Die Erforschung der Gründe schließt in sich die Erforschung des 
Wesens der Dinge, denn das Wesen enthält den Grund von allem in sich, 
was dem Dinge zukommt? (Aristoteles), und der Kräfte der Dinge als 
dem Grunde ihres Wirkens und ihrer Wirkungen. So glaubt Wolff aus 
der Natur (Wesen) der menschlichen Seele in der Ethik die Gründe für 
das sittliche Verhalten des Menschen® (rationes ex intima mentis natura 


1 Logica $ 37. 

2 Rat. Prael. Sectio II, § 17 (8. 112). 

3 Rat. Prael. Sectio II, $ 6 (8. 108). 

4 Vorrede zur 2. Auflage der deutschen Metaphysik auf der 9. Seite. 

5 Praefatio zur Ontologie S. 5: ‚non igitur sufficit recensere eius praedicata ... 
sed reddenda etiam ratio est, cur praedicata ista eidem conveniant.‘ 

6 ef. Nachricht § 193, S. 536. 

7 ibid. $ 72, S. 222. 

8 Rat. Prael. Sectio II, § 8 (S. 109). 
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reddere potest, cur fieri possit, ut ea habitus virtuosos acquirat), in der 
Logik ,,die wahre Beschaffenheit des Urteils‘! ableiten zu können, über- 
haupt ‚aus dem Begriff von der Seele den Grund anzeigen“ zu können, 
„wie alles in der Seele bewerkstelligt wird, was durch ihre verschiedenen 
Fakultäten möglich ist“?. Der Begriff des Grundes ist selbst in den 
Wissenschaftsbegriff und in den Wahrheitsbegriff eingedrungen: Wissen- 
schaft „eine Fertigkeit des Verstandes, alles, was man behauptet, aus 
unwidersprechlichen Gründen unumstößlich darzutun‘®, Wahrheit er- 
kennt man, „wenn man den Grund verstehet, warum dieses oder jenes 
sein kann‘. Keineswegs will sich Wolff mit den unmittelbaren Ursachen 
des Geschehenden zufrieden geben, selbst in der Physik, deutet er an, 
gibt es noch allgemeinere Gründe, auf die sich die Wirkungen der Natur 
zurückführen lassen (,,wir sind noch nicht im Stande, daß wir die Wir- 
kungen der Natur und die Eigenschaften der natürlichen Dinge aus 
einigen allgemeinen Gründen durch die Vernunft herleiten können‘). 
Und so steigt die Wolffische Philosophie, die Fragen nach dem Wesen, 
der Natur, den Eigenschaften, den Kräften® der Dinge mitumfassend, 
schließlich empor zu der Erkenntnis des letzten Grundes alles Seienden, 
zu Gott. 

Gott der zureichende Grund der Welt, dieser Gedanke ist die Krö- 
nung des Wolffischen Gedankenbaues, Ausgangspunkt und Endpunkt 
seines Denkens. Gott aus seinen Werken zu erkennen, bezeichnet 
er einmal? als Zweck der Wissenschaft, und so ist seine Philosophie vor 
allem auch Wissenschaft von Gott, Theologie, aber nicht dogmatische, 
sondern rationale Theologie, die nicht weiter geht, ‚als das Licht der 
Natur zureicht“®, und von ihm nur soviel aussagt, als von ihm als dem 
Grunde der Welt aus dem Dasein und der Beschaffenheit der Welt er- 
schlossen werden kann; ,,denn da Gott einen zureichenden Grund in sich 
enthalten soll, warum diese Welt vorhanden, da gar wohl auch eine 
andere hätte sein können; so muß man ihm alle diejenigen Eigenschaften 
beilegen, damit man verstehen kann, warum vielmehr diese Welt als 
eine andere vorhanden ist“‘®. Als ein System von Begründungen erweist 
sich also die Wolffische Philosophie, als erklärende, begründende Wissen- 


1 Nachricht $ 64, S. 197. 

2 Nachricht $ 98, S. 275. 

3 Logik $ 2. 

4 Metaphysik § 145. 

5 Nachricht § 164, S. 467. 

6 cf. Logik, Vorbericht § 17, S. 9: ,,wir werden (h. 1.) zufrieden sein, daß wir die 
Kräfte der Dinge richtig erkennen und daraus urteilen lernen, was durch sie in der: 
Natur möglich ist.“ 

? Nachricht S. 78. 

8 ibid. S. 430. 

® Nachricht § 109, S. 302. 
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schaft, sie will „verständlich erklären!“, wie alles möglich ist. In diesem 
so bestimmten Sinne darf sie nunmehr als rationale Wissenschaft be- 
zeichnet werden. Hier ist es angezeigt, auch den Wolffischen Vernunft- 
begriff einzuführen, denn Vernunft ist ihm eben diese Einsicht in den 
Zusammenhang der Dinge’, und weil die Philosophie uns diese Einsicht 
gewährt, macht sie uns vernünftigÿ. Seine volle aufklärerische Klang- 
farbe erhält dieser Begriff dann in der Moral. — Diese rationalistische 
Komponente des Wolffischen Philosophiebegriffs muß vor allen Dingen 
klargelegt werden, wenn das eigentümliche Gepräge dieses Philosophie- 
begriffs erfaßt werden soll, denn er hat ein eigentümliches Gepräge, und 
das beruht zum großen Teil auf der konsequenten Durchführung dieses 
Prinzips oder mit anderen Worten, auf seinem konsequenten Ratio- 
nalismus?. 

Somit sind wir dem Verständnis des qua talium in der Wolffischen 
Definition der Philosophie nähergekommen. Was bedeuten nun aber 
genau die res possibiles? Die Antwort auf diese Frage sind wir noch 
schuldig geblieben. Aber wir haben die Daten zu ihrer Beantwortung 
schon in der Hand, denn offenbar sind sie in Verbindung zu bringen mit 
der cognitio historica (S. 46), die ja nach Wolff das unentbehrliche Funda- 
ment aller Wissenschaften, auch der Mathematik und im besonderen der 
Philosophie bildet®. Demnach bedeuten die res possibiles nichts anderes 
als das dem philosophierenden Bewußtsein von der histori- 
schen (vorwissenschaftlichen) Erkenntnis dargebotene Mate- 
rial. Worin besteht nun dieses und was wissen wir durch die historische 
Erkenntnis ? Die wirklichen Dinge und Veränderungen (quae sunt atque 
fiunt) als einmalige Fakta zunächst. Aber wir wissen durch sie noch 
mehr: daß etwas wiederholt, immer wieder, daß etwas regelmäßig ge- 
schieht. Als Beispiele für die historische Erkenntnis führt Wolff an, daß 
jemand aus Erfahrung weiß (expertus novit), daß die Sonne morgens 
auf- und abends untergeht, daß die Zweige der Bäume im Frühling grün 
werden usw.*. Das Wissen der einzelnen Fakta allein bezeichnet Wolff 
als Erfahrung’, aber die Erfahrung begründet (fundat®) nur die histori- 


1 ibid. § 159, S. 459. 

2 Anm. zur Metaphysik § 115. 

5 ibid. § 121. 

4 Dieser durch die bisherigen Ausführungen gewonnene Rationalismusbegriff 
ist streng zu scheiden von dem erkenntnistheoretischen Rationalismusbegriff, durch 
den die Erfassung des Seienden (unter Mißachtung der Wahrnehmung) allein auf 
die vom Denken erzeugten Begriffe gestellt wird. Wie Wolff dazu steht, ging schon 
aus dem Vorigen hervor und wird unmittelbar durch das Folgende noch deutlicher 
werden. 

5 Logica $ 11 und 12. 

6 ibid. § 3. 

7 Anfangsgriinde § 35, S. 18. 8 Logica § 12. 
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sche Erkenntnis, diese hat noch mehr aufzuweisen, nämlich was unmittel- 
bar aus der Erfahrung erschlossen wird!, und zwar schlieBen wir von dem 
tatsächlich Geschehenden auf das, was geschehen kann, was möglich ist. 
Die historische Erkenntnis Wolffs ist also tatsächlich etwas mehr als 
Kenntnis der Tatsachen, sie schließt schon den Beginn der Erkenntnis 
in sich ein, nämlich Erkenntnis von dem, was möglich ist, allerdings, 
diese Einschränkung müssen wir sogleich hinzufügen, von dem, was auf 
Grund der Erfahrung sich unmittelbar als möglich erweist, durch die 
Tatsachen selbst als möglich gegeben ist. Das Material also, was dem 
Philosophen durch die historische Erkenntnis geliefert wird, ist das 
erfahrungsmäßig Mögliche, in Leibnizischer Terminologie: was 
a posteriori möglich ist?. Wir müssen zu diesem Ergebnis kommen, wenn 
wir uns an die Ausführungen Wolffs in dem Discursus praeliminaris 
halten. Sollen wir doch gerade durch dieses Festhalten und durch diese 
Beschränkung auf das durch historische Erkenntnis Gegebene nach Wolff 
davor bewahrt bleiben, in wesenlosen Schein zu verfallen und etwas zum 
Gegenstand philosophischer Untersuchung zu machen, d. h. nach seinen 
Gründen zu fragen, was in der Wirklichkeit gar nicht vorhanden ist und 
sich niemals finden kann: ‚Quoniam enim cognitio historica philo- 
sophicae fundamentum praebet, eadem vero non admittit 
tamquam possibilia, nisi quae esse atque fieri constat; quae 
cognitio philosophica historicae superstruitur, ea firmo ac inconcusso® 
nititur fundamento‘#. Hierauf beruht letzten Endes auch die praktische 
Brauchbarkeit der Wolffischen Philosophie, die er nicht müde 
wird zu betonen®; ist es doch von vornherein sein Anliegen, ,,die Welt- 
weisheit unter uns Deutschen gegründeter und nützlicher zu machen“ ®, 
und rühmt er sich doch, seine Philosophie von „unnützen Fragen ge- 
säubert?‘“ zu haben. In diesem Zusammenhang soll nicht unerwähnt 
bleiben, wie großes Gewicht Wolff darauf legt, daß man sich durch die 
Tatsachen selbst belehren läßt und sich nicht auf die Gedanken und 
Meinungen anderer verläßt: ‚Multo minus de controversiis philosophicis 


! Beispiele dafür Anfangsgründe $ 35, S. 19 und Logik, V. Kap., § 3. 

2 Leibniz IV, Meditationes de cognitione, veritate et ideis S. 425. 

® Durch dieses Wort wird man an eines der charakteristischen Titelblätter er- 
innert, die den deutschen Werken Wolffs vorgeheftet sind, eine ragende Pyramide 
mit der Überschrift: ‚Inconcussa perennat‘ (vor der Nachricht von den eigenen 
Schriften). 

4 Logica $ 11. 

5 Die hierher gehörenden Stellen sind überaus zahlreich, außer den unter 6 und 7 
zitierten z. B. noch Nachricht $ 55, S. 179, der Titel der Horae subsec. Marburg. 
(s. S. 46, Anm. 1) und besonders auch die Vorrede zu der Abhandlung: Entdeckung 
der wahren Ursache von der wunderbaren Vermehrung des Getreides. Halle 1725. 

® Vorrede zur Nachricht, 8. Seite. 

7 Nachricht $ 97, S. 273. 
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judicare valet, qui tantum cognitionem historicam habet cognitionis 
philosophicae alterius‘!. Trotz dieser Besehränkung auf das durch 
die (eigene) Erfahrung unmittelbar als möglich Gegebene ist 
das von der Philosophie zu bearbeitende Gebiet naturgemäß ungeheuer 
groß, niemand vermag den Schatz der Natur (omnem naturae thesaurum) 
ganz auszuschöpfen, niemand von allem den Grund anzugeben, oder, 
wie Wolff sagt: nemo hominum in omnibus est philosophus‘2. -—— Unsere 
Auffassung der res possibiles wird bestätigt durch die Ausführungen 
Wolffs in den Anfangsgründen der mathematischen Wissenschaften. 
„Eure Willkür kann nichts möglich machen, sondern die Möglichkeit 
beruht auf der Natur und Beschaffenheit der Sachen‘“3. Der 
Sinn seiner Ausführungen, die ich im einzelnen nicht wiedergebe, ist, daß 
als möglich nur das gelten kann, was man in der Wirklichkeit vorfindet 
und was man durch richtige Schlüsse unmittelbar daraus als möglich 
herleiten kann, auch hier zeigt sich das Bestreben, nur das als möglich 
hinzunehmen, was durch die Erfahrung als möglich bezeugt und gesichert 
ist. In der Philosophie hat demnach die Frage, was möglich ist und ob 
etwas möglich ist, eigentlich gar keinen Platz, denn sie wird ja im voraus 
durch die historische Erkenntnis beantwortet; sie beschäftigt sich viel- 
mehr nur mit der Frage, wie und warum etwas möglich ist, wie, d. h. 
unter welchen Bedingungen es entstehen oder bewirkt werden kann, 
warum, d. h. welches die Gründe seiner Existenz sind, sie ist ganz auf 
das Wirklichwerden? des Möglichen eingestellt. Nachdem nunmehr 
die res possibiles als das erfahrungsmäßig Mögliche bestimmt sind und 
wir die Beschränkung auf das durch die Erfahrung Gegebene als weitere 
Komponente des Wolffischen Philosophiebegriffs gewonnen haben, läßt 
sich der Sinn seiner Definition folgendermaßen umschreiben: Philo- 
sophie ist die Wissenschaft von den Gründen und Be- 
dingungen der Existenz, der Beschaffenheit und der Ver- 
änderungen des erfahrungsmäßig Möglichen. Von hier aus ist 
auch der Einteilungsgrund der Philosophie gewonnen, Wolff 
teilt die Philosophie zunächst nach den Gegenständen ein, die dem vor- 
wissenschaftlichen Bewußtsein durch (äußere und innere) Erfahrung ge- 
geben sind: ‚Quamobrem, quae cognoscimus ad nosmet ipsos attenti, 
antequam philosophamur, sunt Deus, animae humanae ac corpora. 


1 Logica $ 53. Wolff selbst hat anderen Philosophen, auch Descartes und 
Leibniz gegenüber, ein großes Selbständigkeitsgefühl und steht andererseits den 
meisten sehr unvoreingenommen gegenüber. Hierin verdient seine Gesinnung, wie 
in vielem anderen, vorbildlich genannt zu werden. 

2 Logica § 48. 

+ Anfangsgriinde § 21, S. 12. 

4 Logik § 48, S. 53: ,,man verstehet das Wesen einer Sache, wenn man deutlich 
begreift, wie sie dasjenige geworden ist, was sie ist.“ 
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Tres hine enascuntur philosophiae partes, quarum una de Deo (Theo- 
logie), altera de anima humana (Psychologie), tertia de corporibus seu 
rebus materialibus (Physik) agit‘!. Allerdings kommt Wolff mit dieser 
Einteilung nicht aus, aber auch der weitere Einteilungsgrund, die Ein- 
teilung der Philosophie nach den von Leibniz übernommenen Fähig- 
keiten der Seele in Logik (facultas cognoscitiva) und Ethik (facultas 
appetitiva), wird aus der Erfahrung abgeleitet: ‚Anima duplicem habet 
facultatem, cognoscitivam atque appetitivam. Haec per experientiam 
certa sumimus‘“?. — Uber das uns von der Erfahrung überlieferte Gegen- 
ständliche soll uns nun die Philosophie zu voller Klarheit verhelfen?. Wie 
sie das nach Wolff zu leisten hat, werden wir noch genauer auseinander- 
zusetzen haben, noch haben wir nicht alle Komponenten des Wolffischen 
Philosophiebegriffes in der Hand. Wir haben aber auch einen Begriff, 
der in der Wolffischen Definition der Philosophie enthalten ist, bisher 
immer als bekannt vorausgesetzt, den Begriff der Wissenschaft. Ehe wir 
ihm aber unsere Aufmerksamkeit zuwenden, um so zu einer vollständigen 
Charakterisierung des Wolffischen Philosophiebegriffs zu gelangen, unter- 
ziehen wir den Begriff der res possibiles nochmals einer sorgfältigen 
Prüfung, um zu restloser Klarheit über ihn zu gelangen. 

Verhält es sich nämlich wirklich so, daß mit den res possibiles in der 
Definition der Philosophie das erfahrungsmäßig Mögliche gemeint 
ist, so scheint sich der zu Anfang unserer Untersuchung herausgestelite 
Möglichkeitsbegriff Wolffs (möglich = widerspruchslos) als vollkommen 
entbehrlich zu erweisen. Der Begriff des Möglichen, so sahen wir, steht 
in dieser Formel einmal in einem gewissen Gegensatz zum Wirklichen, 
im besonderen zu dem durch das Dogma als wirklich Bestimmten: ‚Ich 
rede als ein Weltweiser bloß von dem, was möglich ist, keineswegs aber 
entscheide ich die Frage von dem, was wirklich geschieht‘. Also nur 
mit dem Möglichen beschäftigt sich die Philosophie. Vor allem aber zielt 


1 Logica $ 55 und 56. 

? ibid. § 60. 

$ ibid. $ 56: ,Philosophamur enim, ut certam consequamur cognitionem eorum, 
quae sensu duce et attentione ad nosmet ipsos facta confuse agnoscimus.‘ 

* Nachricht § 85, S. 247/248.) Wenn ich Wolff in einen gewissen Gegensatz 
zum ‘Dogma stelle (S. 45), so liegt der Einwand nahe, daß er doch seine Über- 
einstimmung mit den Lehren der Offenbarung verschiedentlich aufs stärkste betont 
und an der seit dem 16. Jahrh. üblichen Scheidung von Vernunft (Erkenntnis- 
gebiet der Philosophie) und Offenbarung (Erkenntnisgebiet der Theologie) nichts 
durch ihn geändert worden sei. Aber nicht umsonst hat er sich die Feindschaft der 
damaligen radikalen Orthodoxie zugezogen, die trotz seinen Versicherungen fühlte, 
daß seine mit dem syncretismus biblico-Aristotelicus aufräumende Philosophie un- 
heimlich weit in das von ihr beanspruchte Gebiet eindrang und es einem neuen 
Wissenschaftsbegriff zu unterwerfen unternahm. Zu einer Kritik der Konfessionen 


finden sich allerdings bei Wolff nur kaum wahrnehmbare Ansätze, vgl. etwa Nach- 
richt $ 122, S. 346. 
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dieser Ausdruck auf das tatsächlich Mögliche gegenüber dem bloß er- 
dachten Möglichen, das durch willkürliche Kombinationen erschlossen 
wird, er bezeichnet das durch historische Erkenntnis gesicherte Mögliche. 
Zur Bekräftigung dieser Auffassung verweise ich noch auf den $ 28 der 
Nachricht von den eigenen Schriften: „Wenn ich die Erfahrung zum 
Grunde der Erkenntnis gelegt... so habe ich die meiste Sorge davor 
getragen, daß ich bei Erfahrungen nichts erschliche... Ich habe aber 
auch gefunden, daß diese Sorgfalt etwas Schweres ist und man fast 
leichter eine Fertigkeit im Demonstrieren als dieselbe erlangen kann ... 
Ich schließe von der Wirklichkeit auf die Möglichkeit... so halte ich 
meine Begriffe rein, daß nichts hineinkommt, als dessen Möglichkeit man 
erkannt hat... und solchergestalt lege ich zu untrüglichen Schlüssen 
in Wissenschaften den Grund.“ Dies durch Erfahrung gesicherte Mög- 
liche erweist sich nun allerdings selbstverständlich auch als möglich im 
Sinne von ,,widerspruchslos“; aber der Bezirk des Widerspruchslosen 
reicht offenbar viel weiter als der des unmittelbar durch Erfahrung als 
möglich Gegebenen; vieles, was an sich vollkommen widerspruchslos ist, 
läßt sich als Gegenstand der Erfahrung nicht aufzeigen, ja von manchem 
Widerspruchslosen läßt sich mit Sicherheit aussagen, daß es niemals in 
der Wirklichkeit vorkommen und darum niemals Gegenstand der Er- 
fahrung werden kann. Indem Wolff es sich zur Aufgabe machte, nach 
den Gründen der möglichen Dinge zu forschen, und die Dinge der Welt 
als Wirkungen besonderer Kräfte zu begreifen vermeinte, stieß er zuletzt 
auf solche Gegebenheiten und Sachverhalte, deren Möglichkeit durch 
Erfahrung (im Wolffischen Sinne) nicht mehr festgestellt werden kann. 
Machte er sie zum Gegenstand philosophischer Untersuchung und wollte 
er ihre Wirklichkeit beweisen, und das wollte er allerdings, so konnte er 
von ihnen nicht als von erfahrungsmäßig Möglichem ausgehen, sondern 
nur als von Widerspruchslosem. Ja, ihre Widerspruchslosigkeit mußte 
sogar erst erwiesen werden, da man sich ihnen gegenüber nicht auf Er- 
fahrung berufen kann. So macht Wolff — darin folgt er seinem Lehrer 
Leibniz! — den Cartesianern den Vorwurf, daß sie die Möglichkeit des 
Begriffes von Gott als des allervollkommensten Wesens nicht bewiesen 
hätten: ,,Absonderlich ist wohl zu beachten, ob einer einen Begriff für 
möglich ausgibt, ohne daß er es beweiset. So nehmen die Cartesianer den 
Begriff von Gott, daß er sei das allervollkommenste Wesen, als möglich 
an, ehe sie es beweisen“2. Hier hat also die Frage, ob etwas möglich sei 
(allerdings nur in dem Sinne von ,,widerspruchslos“), doch noch einen 
Platz in der Wolffischen Philosophie. Es ergibt sich somit nicht nur die 
Unentbehrlichkeit des von uns zu Anfang dargestellten logizistischen 


1 Leibniz IV, 12, S. 402. 
2 Logik IX, $ 4 (S. 165). 
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Möglichkeitsbegriffes (möglich = widerspruchslos) für das Wolffische 
System, sondern auch, daß seine Philosophie vieles zum Gegenstande 
hat, von dem von vornherein nur Widerspruchslosigkeit, nicht aber er- 
fahrungsmäßig gesicherte Möglichkeit ausgesagt werden kann. Hatten 
wir früher die Möglichkeit offen gelassen (S. 44), daß sich der Sinn der 
Wolffischen Definition der Philosophie gewandelt haben könnte, so 
können wir den Tatbestand genauer beschreiben: Die Wolffische 
Definition bezog sich ursprünglich auf das erfahrungs- 
mäßig Mögliche, das ging aus seinen Erläuterungen klar hervor, es 
kann aber auch alles im Sinne von „widerspruchslos“ Mög- 
lich, soweit es den Gegenstand der Wolffischen Philo- 
sophie bildete, als er sich metaphysischen Fragen zuwandte, 
in sie einbezogen werden. Die res possibiles können ja eigentlich im 
Wolffischen Sprachgebrauch ziemlich alles bedeuten; denn außer der 
Vieldeutigkeit des Wortes „möglich“ bei Wolff, die ich dargelegt habe, 
ist zu berücksichtigen, daß dieser Begriff bei Wolff nicht nur auf Dinge, 
Eigenschaften und Veränderungen Anwendung findet, sondern auch auf 
Aussagen hierüber, auf Hypothesen!, Erklärungen?, Begriffe’, endlich 
auch auf mathematische Aufgaben und Gleichungen?. Dieses Schillern 
des Wolffischen Möglichkeitsbegriffs teilt sich naturgemäß auch seiner 
Definition der Philosophie mit, von Wolff selbst konnte ihr zu verschie- 
denen Zeiten ein verschiedener Sinn beigelegt werden. Bei alledem ist 
daran festzuhalten, daß Wolff von der Naturwissenschaft herkam, als 
er diese Definition aufstellte; in ihr ist das Mögliche unmittelbar durch 
Erfahrung als Wirkliches gegeben. In ihrem Licht hat Wolff zuerst 
Gegenstand und Aufgabe der Philosophie gesehen, im Hinblick 
auf sie seine Definition von der Philosophie aufgestellt. Für ihre Hypo- 
thesen genügt daher ebensowenig wie für die Hypothesen der Natur- 
wissenschaft die absolute Möglichkeit?, vielmehr müssen sie „Realität“ 
besitzen, d. h. ihre Elemente müssen in der Wirklichkeit nachweisbar 
sein, ‚philosophis vero solae satisfaciunt hypotheses, quae in rerum 
natura obtinent, cum non aliam quaerant veritatem nisi in rebus existenti- 
bus obviam“®. Anders verhält es sich in der Mathematik; hier genügt die 
absolute Möglichkeit, und sie muß als die Hauptstütze des logizistischen 
Möglichkeitsbegriffes bei Wolff angesehen werden. In diesem Punkte 


1 z. B. Nachricht S. 77/78; so auch bei Leibniz, z. B. IV, Systeme nouveau de 
la nature... S. 485: Cette hypothése est trés possible. 

2 z. B. Anfangsgriinde $ 20 (S. 11). 

38. 0. 

4 Hiermit steht Wolff nicht allein da; mit Recht bemerkt Schlick in seiner 
„Allgemeinen Erkenntnislehre“, Berlin, 1918, S. 162: ,,Wie erläuterungsbedürftig 
ist nicht der Begriff der Möglichkeit in der Philosophie!“ 

° Horae subsec. Marburg., de hypothesibus philosophicis S. 201/202. 

5 ibid. S. 202. 
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zeigt sich also bereits der Einfluß der Mathematik auf das Wolffische 
Denken. Ihn werden wir in seiner ganzen Ausdehnung kennen lernen, 
wenn wir uns jetzt seinem Wissenschaftsbegriff zuwenden. 
„Geneigter Leser! Ich habe von der ersten J ugend an ein sehnliches 
Verlangen nach Gewißheit der Erkenntnis gehabt,“ so beginnt Wolff die 
Vorrede zu der „Nachricht von den eigenen Schriften“. Wie war sie zu 
erlangen? Gab es schon irgendwo nicht eine behauptete und dekretierte 
wie in Sachen des Dogmas, sondern eine unmittelbar einleuchtende, nie 
erschütterte und nie zu erschütternde Gewißheit? Ja, sie gab es, aber 
nur auf einem Gebiet menschlichen Wissens, in der Mathematik. 
‚Quam primum mihi proposueram, philosophiam et certam et generi 
humano utilem efficere atque ea fini in rationem evidentiae demon- 
strationum Euclidearum inquirebam ...!. Worauf beruht die Gewißheit 
der Ergebnisse der Euklidischen Geometrie? Diese besondere Form 
nahm für Wolff die Frage nach der Gewißheit der Erkenntnisse an. Über 
sie hat er immer wieder nachgedacht: ‚Ich ließ mir dannenhero ange- 
legen sein, die Beschaffenheit des mathematischen Vortrags beständig 
weiter zu untersuchen und habe damit bis diese Stunde angehalten, 
indem ich bei aller Gelegenheit darüber reflektiere, ob ich etwas an- 
merken kann, was dazu dienlich ist‘. Fassen wir das Ergebnis seines 
Nachdenkens kurz zusammen! Der Vorzug der Euklidischen Geometrie, 
der sie vor allen anderen Wissenschaften auszeichnete, konnte für ihn 
nicht in dem besonderen Gegenstand dieser Wissenschaft begründet sein, 
sondern nur in der Methode, nach der dieser Gegenstand von Euklid 
behandelt worden war. Diese bestand nach Wolff darin, daß 1. kein 
Begriff undefiniert geblieben und jedes Wort in einem eindeutigen Sinne 
festgelegt worden war. Von hier aus hat er die Forderung erhoben, daß 
alle in der Philosophie verwandten Begriffe erklärt werden müßten, und 
selbst diese Forderung fast lückenlos durchgeführt, und daß jedes Wort 
nur in einer Bedeutung verwandt werden diirfe*. Obwohl Wolff dieser 
von ihm aufgestellten Regel nicht immer treu geblieben ist, wie wir an 
einem Beispiele schon sahen, so bleibt ihm doch der Ruhm, ihre funda- 
mentale Wichtigkeit für die Philosophie als Wissenschaft erkannt und 
es ein für allemal als lex methodi philosophicae statuiert zu haben: 
a vago et indeterminato vocum significatu abhorrere*. 2. war kein Satz 
in der Euklidischen Geometrie unbewiesen geblieben und zum Beweise 
kein Satz verwandt worden, der nicht selbst schon bewiesen war, bis 
1 Praefatio zur Ontologie, 2. Seite. 
2 Nachricht § 136 (S. 393). 
3 ibid. § 19 (S. 35): ,,Derowegen geht es nicht anders an, als daß man einem 


jeden Worte eine abgemessene Bedeutung beilegt und dabei beständig verbleibt.‘‘ 
4 Horae subsec. Marburg., de differentia intellectus systematici et non syste- 


matici, S. 111. 
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man schlieBlich zu ,,Erklarungen, klaren Erfahrungen oder Grund- 
sätzen“! gelangt war, die selbst keines Beweises bedurften. Auch dieses 
Verfahren hat Wolff sich zu eigen gemacht und sich gerühmt, ,,die Be- 
weise höher getrieben?‘ zu haben als je einer vor ihm; sogar die Grund- 
sätze des Euklid und den Satz vom zureichenden Grunde(S.48) glaubte er 
bewiesen zu haben. 3. waren alle ihre Sätze in einen bestimmten Zu- 
sammenhang gebracht worden, so daß immer ein Satz aus dem anderen 
folgte. So bestand also die mathematische Methode darin, ‚alles deutlich 
zu erklären, gründlich zu erweisen und ordentlich miteinander zu ver- 
knüpfen‘, und dieser Methode beschloß Wolff zu folgen, um sein Ziel 
zu erreichen: ,,die Wissenschaften aus der Verwirrung herauszureißen 
und zur höchsten Gewißheit, die erreichbar ist, emporzufiihren‘®. Keine 
Feder würde er angesetzt haben, so gesteht er in der „Nachricht von den 
eigenen Schriften‘6, wenn er sich nicht die Durchführung der mathe- 
matischen Methode ‚in allen Teilen der Weltweisheit‘” zum 
Ziele gesetzt hätte, und er empfiehlt jedem, erst Mathematik zu studieren, 
ehe er Philosophie studiere®. Gleich seine erste Schrift trägt den Titel: 
‚Philosophia practica universalis methodo mathematica conscripta‘, 
und immer wieder betont er, daß er sich nach dem Vorbilde der Mathe- 
matik gerichtet habe?. Schon Leibniz erkennt an: ‚les geométres qui 
sont les véritables maistres dans l’art de raisonner‘! — Wolff ist die 
Mathematik heilig4. Ihre Methode nennt er die Methode der Demon- 
stration, und dieses Wort hat für ihn einen besonderen Klang, spricht 
er doch einmal von der „Majestät“? dieses Wortes. Nach den Regeln 
dieser Methode muß sich jeder richten, der gesonnen ist, ein Werk von 
der Weltweisheit zu schreiben!*, sie allein kann als wissenschaftliche 
Methode angesprochen werden!*, Wissenschaft ist ,, nichts anderes als eine 

2 Logik, cap. VII, § 1 (S. 144). 

2 Logik, cap. I, $ 18 (S. 28). 

3 ibid. 

4 Nachricht § 25, S. 64. 

5 Praefatio zur Rat. Prael., 5. Seite: ,Caeterum ex hoc ipso opusculo claret, 
quem mihi potissimum laborem perficiendum sumserim, scilicet, ut scientias ex 
confusione extricem, ad summum, quem obtinere licet, evidentiae gradum elevem. . .‘ 

6 Nachricht § 25, S. 65. 

7 ibid. 

® ibid. $ 221, S. 652: „Ehe man die Weltweisheit zu studieren beginnt, soll man 


vorher die Arithmetik und Geometrie studieren. Ich bin hierinnen der Meinung der 
Alten, weil ich dieselbe gegründet finde.“ 
® Vorrede zur Nachricht S. 6, Nachricht $ 22, S. 51 und sonst. 
10 Leibniz IV, S. 401. 
1! cf. Horae subsec. Marburg., de differentia... S. 125: ad sacra illorum ... 
12 Logik § 21, S. 95. 
18 Nachricht § 35, S. 114. 


4 Die späteren lateinischen Werke werden deshalb als methodo scientifica 
pertractata bezeichnet. 
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Fertigkeit zu demonstrieren“!. Wir haben also, indem wir die Methode 
Wolfis beschrieben, zugleich seinen Wissenschaftsbegriff gewonnen, und 
da Philosophie für ihn nur als Wissenschaft existieren kann, auch seinen 
Philosophiebegriff erhellt. Durchgängige Erklärung und eindeutige Fest- 
legung der Begriffe, lückenlose Beweisführung und folgerichtige Anord- 
nung des Stoffes waren die Hauptforderungen, die erfüllt werden mußten, 
wenn Philosophie wirklich Wissenschaft werden sollte; wurden sie aber 
erfüllt, so mußte das Ziel einer ‚philosophia apodictica‘? schließlich er- 
reichbar und unumstößliche Gewißheit selbst in den bisher am meisten 
umstrittenen metaphysischen Fragen erzielt werden können. So konnte 
Wolff daran denken, was Leibniz in seinen letzten Lebensjahren vor- 
geschwebt hatte: „seine metaphysischen Wahrheiten auf eine geometri- 
sche Art zu demonstrieren, daß man an seinen Demonstrationen so wenig 
als an des Euklides seinen aussetzen könnte‘‘3, seinerseits zu verwirk- 
lichen mit dem Ergebnis, wie er sich rühmen zu können glaubte, ‚die 
Dunkelheit vertrieben und selbst in die Metaphysik helles Licht gebracht“ 
zu haben“. — Wenn Wolff so „das Innere von der mathematischen Lehr- 
art?“ annahm und auf alle Gebiete der Philosophie übertrug, glaubte er 
damit aber nur die Regeln der Logik befolgt zu haben, in deren sorg- 
fältigen Ausübung eben die mathematische Methode bestehef, und letzten 
Endes, da die Logik nichts anderes als eine deutliche Erklärung der 
natürlichen Art zu denken ist? (Schulwitz — Mutterwitz®), nur die natür- 
liche Art zu denken zur Anwendung gebracht zu haben?. 


Eine Komponente des Wolffischen Wissenschaftsbegriffs bedarf noch 
der weiteren Ausführung. Aus den von Wolff gestellten Forderungen 
nach lückenloser Beweisführung und folgerichtiger Anordnung des Stoffes 
ergab sich, daß Philosophie als Wissenschaft für ihn nur in Form eines 
Systems bestehen konnte, in dem immer ein Satz aus dem anderen folgt 
und abgeleitet wird, so daß jeder in diesem System auftretende Satz 
letztlich auf die zu Anfang des Systems dargelegten Grundsätze zurück- 


1 Logik cap. VII, § 1 (S. 144). 

2 Vorrede zur Rat. Prael., 5. Seite unten. 

3 Kleine Schriften III, S. 279. 

4 Das Titelblatt der deutschen Metaphysik trägt die Überschrift: ,lucem post 
nubila reddit‘. 

> Nachricht $ 24, S. 56. 

6 ibid. $ 22, S. 52. 

7 ibid. 

8 ibid. § 67, S. 206 unten. Die genaue Parallele dazu in der Ethik, wo unsere 
Handlungen, die wir dem Verstand zu Gefallen vollbringen oder unterlassen, mit 
den natürlichen (Handlungen) übereinstimmen sollen. ibid. $ 142, S. 409. 

9 cf. auch Horae subsec. Marburg., de intellectu... 8.133: .... perspexerunt, 
methodum, quam Euclides tenuit, non ab objecto, quod tractat, derivari, sed ex 
ipsa entis notione generali et mentis humanae natura deduci. 
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gefiihrt werden konnte. So zeigt Wolff z. B. in der Moral, ,,was bei dem 
Gebet und der Erkenntnis Gottes auf den äußerlichen Gottesdienst an- 
kommt, was dabei für ein Gebrauch der Ceremonien ist‘ usw.: „Alles 
dieses wird in unverrückter Verknüpfung aus den vorhergehenden Grün- 
den der Moral und Metaphysik durch bündige Schlüsse hergeleitet‘ 
In diesem Sinne ist die Wolffische Philosophie wahrhaft ein ‚systema 
veritatum‘. Der Systembegriff Wolffs zeichnet sich durch große 
Strenge aus?. Er unterscheidet genau zwischen einem wahren System 
(systema veri nominis) und einem sogenannten System, einer bloßen 
Sammlung von Sätzen, die sich auf denselben Gegenstand beziehen 
(‚congeries propositionum ad idem subjectum pertinentium‘... ,nulla 
prorsus habita ratione, quomodo cognitio unius a cognitione alterius 
pendeat“). Zu einem wahren System ist erforderlich, daß man deutlich 
einsieht, wie die Wahrheit eines Satzes sich aus der Wahrheit des anderen 
ergibt, die einen bilden gewissermaßen die Grundsätze für die anderen 
(‚aliae per alias tamquam per principia demonstrantur® . . . ‚propositiones 
ea ratione ordinantur, ut unius veritas per alias anteriores demonstretur®). 
Jeder Satz hat in diesem System seinen bestimmten Platz, und auf das 
sorgfältigste ist darauf zu achten, daß diese Ordnung nicht gestört wird 
und die Grundsätze zu Anfang des Systems aufgeführt werden und daß 
innerhalb des ganzen Systems der Philosophie die grundlegenden Teile 
zuerst behandelt werden®. Strenge Folgerichtigkeit und lückenlose Kon- 
tinuität der Gedankenführung zeichnen also vor allem ein wahres System 
aus. Die Vorteile eines solchen Systems sind 1. größere Evidenz: ‚obser- 
vamus veritatem propositionum multo evidentius cognosci, ubi in systema 
fuerint redactae’. Jeder Satz — am besten stellt man sich ein Wolffisches 
System unter dem Bilde eines Stammbaums vor — läßt sich bis auf seine 
Wurzeln zurückverfolgen, ‚in prima principia, definitiones, axiomata at- 
que principia ab experientiis claris derivata‘®, und so teilt sich die Klar- 
heit dieser Prinzipien dem ganzen System mit. 2. sicherer Fortschritt 
der Wissenschaften (Beispiel: die Mathematik), denn es sind feste Grund- 
lagen da, auf denen ständig Neues aufgebaut werden kann. 3. Wider- 


1 Nachricht $ 148, S. 433. 

? Im Zusammenhang äußert er sich über ihn in seiner Abhandlung: de differentia 
intellectus systematici et non systematici, Horae subsec. Marburg. 1729 (3. Abhand- 
lung). 

3 ibid. S. 110. 

4 ibid. S. 108. 

5 ibid. S. 110. 

° Logica § 87: ,sancte custodiendus est ordo, quo prior locus cedit iis partibus 
quae ceteris principia suppeditant, unde intelliguntur ac demonstrantur, quae 
ibidem traduntur.‘ 

? de differentia... S. 122. 

® ibid. S. 123. cf. das S. 59 Gesagte. 
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spruchsfreiheit. Im Zusammenhange eines Systems werden Widerspriiche 
am leichtesten vermieden: ,contradictiones in omni veritatum genere non 
facilius evitantur, quam si eas in systema redigas‘!, und wenn sie schon 
einmal vorkommen, am leichtesten entweder vom Autor selbst zu spaterer 
Zeit oder von anderen entdeckt, wahrend ein unsystematischer Geist 
leicht in Widersprüche verfallt?. Wolff zeichnet in dem systematischen 
Geist sein eigenes Ebenbild oder doch das Bild des Philosophen, wie er 
nach seiner Ansicht sein soll und wie er nach seinem Herzen ist. Er 
rühmt an ihm® die Vorurteilslosigkeit, daß er an keine Autorität gebunden 
ist und sich aus allen Werken der anderen das Beste auswählen (eclecticos 
agere) und in sein System eingliedern kann, ja daß sich ihm sogar aus 
den Irrtümern der anderen die Wahrheit erschließen kann‘. Die Wider- 
legung dieser Irrtümer überläßt er anderen, nämlich den unsystematischen 
Geistern, die freilich auch dieser Aufgabe nicht ganz gewachsen sind, er 
selbst geht ganz auf im Aufbau der Wahrheit (in veritate adstruenda) 
und befaßt sich nur nebenher und aus besonderem Anlaß mit der Kritik. 
Auch diesen Eklektizismus und Akritizismus müssen wir als charak- 
teristisch für den Wolffischen Philosophiebegriff zur Kenntnis nehmen. 
Eine große Geschlossenheit zeichnet weiterhin den Systembegriff Wolffs 
aus. Vieles, was im Zusammenhang des Systems vollkommen deutlich 
ist, verliert außerhalb desselben an Klarheit, erst im Zusammenhang des 
Systems erhält alles seine volle Bedeutung und letzte Klarheit®. Ein 
systematisch veranlagter Geist empfindet die Notwendigkeit, alles in 
ein System zu bringen, nicht als lästigen Zwang. Er findet sogar Ver- 
gnügen darin und hat seine Freude an Systemen, da er alle Ordnung als 
etwas Vollkommenes empfindet (omnis ordo perfectus est®); und so ruht 
er nicht eher, als bis er alles in ein System gebracht hat: ,intellectus 
systematicus percipit voluptatem ex systematis [veri nempe 
nominis], consequenter systemata amat nec in cognitione 
rerum acquiescit, nisi eam ad systema reduxerit”. So faßt es 
auch Wolff als seine Aufgabe auf: ,philosophiam universam in 
systema harmonicum redigere, ut antiquae veritati sua constet 
claritas, sua evidentia, suus usus®. — Auf etwas muß allerdings der 


1 de differentia... S. 144. 
2 ibid. S. 141: ,intellectus non systematious non eadem felicitate contradictiones 
evitat quam systematicus.‘ 
5 S. 149ff. 
4 S, 151: ... ‚ex aliorum erroribus eliciat veritatem.‘ 
5 ‚pleno lumine fulget‘ Hor. subsec. Marburg., de voluptate ex cognitione veri- 
tatis percipienda, S. 174. 
6 ibid. S. 174. 
7 de differentia... S. 111. + : : 
8 cf. auch Logica § 87 Anmerkung: ,praecipue intendimus veritates philosophicas 
concatenata serie tradere.‘ 
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Systematiker Acht haben, daß sich in seine Voraussetzungen kein Fehler 
einschleicht!, sonst folgen aus diesen Fehlern ‚demonstrativa quadam 
ratione‘ immer neue Fehler, und es ergeht ihm wie Spinoza, der ein 
System von Irrtümern begründete (errorum systema’). Aristoteles, 
Konfucius und Descartes sind die Vorbilder Wolffs, vor allem aber als 
leuchtendstes: Euklid®. In der Mathematik, besser noch als durch einen 
Vergleich zwischen Descartes und Gassendi, kann man erfahren, was ein 
System ist, alle wahren Mathematiker (,qui scientia mathematica ani- 
mum habent imbutum‘) sind Systematiker. Wie die Mathematik läßt 
sich aber alles in ein System bringen, selbst die biblische Offenbarung 
(‚veritates revelatas non minus inter se connecti posse quam naturales, 
alibi [Logica § 980] ostendi. Nullum adeo dubium superest, quin in 
systema veri nominis eaedem redigi possint‘*) und die Gesetze in den 
Pandekten®. Das Musterbeispiel für ein solches System im Sinne Wolffs 
ist wohl seine Ontologie, von der er selbst einmal sagt, daB sie den Namen 
einer scientia Architectonica® verdiene. Letzten Endes werden alle ihre 
Sätze aus dem Satz vom Widerspruch abgeleitet, und ein Begriff ist 
immer von dem anderen abhängig”. Hier kann man gewiß von einer 
Übersystematisierung bei Wolff sprechen, und um zu zeigen, welche 
Gefahren sie in sich birgt, brauche ich nur auf das hinzuweisen, was 
S. 48 über die Ableitung des Satzes vom zureichenden Grunde aus dem 
Satz vom Widerspruch gesagt worden ist. Auch wenn wir lesen, Wolff 
habe die Erklärung des Gottesbegriffs so eingerichtet, wie er es für den 
Beweis des Daseins Gottes bequem gefunden habe®, leuchtet das Be- 
denkliche dieses Verfahrens unmittelbar ein. Doch es sollen hier nicht 
vorteile und Nachteile der von Wolff befolgten Methode abgewogen, 
sondern nur soweit auf sie Bezug genommen werden, als sie seinen Philo- 
sophiebegriff erhellt, und da waren die Konsequenzen seiner Annahme, 
daß die Philosophie, wenn sie zu demselben Grade von Evidenz wie die 
Euklidische Geometrie gelangen wollte, die von Euklid befolgte Methode 
übernehmen müsse, folgende: Zu den notwendigen Bedingungen der 
Existenz der Philosophie gehörte die Klärung und eindeutige Verwendung 
der Begriffe, deren sie sich bediente, die Deduktion ihrer Ergebnisse aus 
einigen Grundaxiomen, ihr systematischer Aufbau. Die gesamte Philo- 


1 de differentia... S. 125, ‚ne systema elementare, quod primas veritates con- 
tinet, erroribus sit obnoxium.‘ 
ibid. S. 126. 
ibid. S. 132ff. 
ibid. S. 121. 
ibid. S. 146. 
Horae subsec. Marburg., de notionibus directricibus, S. 314. 
ibid. § 1, S. 310. 
Nachricht § 26, S. 68. 
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sophie mußte ein System sein, und die philosophischen Disziplinen mußten 
Systeme sein. 

Wir haben jetzt nur noch einer Komponente des Philosophiebegriffs 
von Wolff zu gedenken: seines Universalismus. Suchen wir nämlich 
die res possibiles mit einem konkreten Inhalt zu erfüllen, um zu erfahren, 
was nun eigentlich der Gegenstand der Wolffischen Philosophie ist, so 
lautet die Antwort Wolffs: Alles. ,,Es gibt nichts, was nicht Gegenstand 
der philosophischen Betrachtung ist‘?. Und in der Tat hat er alles in 
seiner Philosophie behandelt: von den verschiedenen Arten der Minera- 
lien, Metalle und Steine, von den Wirkungen des Magnets, der Erdbeben 
und der feuerspeienden Berge, von der Entstehung von Tau, Reif, Regen, 
Schnee, Hagel, des Regenbogens, der Nebensonnen und der Nebenmonde, 
wie das Geld rouliert, warum der Mensch verbunden sei, seinen Nächsten 
zu lieben, von dem Erwerb, der Ausgabe, der Erhaltung und der Ver- 
mehrung des Vermögens — es ist unmöglich, annähernd eine Vorstellung 
davon zu geben, worüber Wolff nicht alles geschrieben hat; und das alles 
gehörte für ihn zur Philosophie. Das gesamte enzyklopädische Wissen 
seines Zeitalters verarbeitete er zu einem alles umfassenden philosophi- 
schem System?. Nicht also durch ihren Gegenstand unterschied 
sich für ihn die Philosophie von den übrigen Wissenschaften 
und dem vorwissenschaftlichen Erkennen?, sondern allein 
durch ihre der Mathematik abgesehene Methode, durch die. 
ihr die apodiktische Gewißheit ihrer Erkenntnisse gewähr- 
leistet war, und dadurch, daß sie an alle ihre Gegenstände 
eine bestimmte Frage richtet, die Frage nach dem Warum, 
daß sie von allem den Grund angibt. Wenn der Naturforscher bei 
den Erscheinungen der Natur nach den Ursachen fragt und nicht eher 
eine Erklärung für sie gefunden zu haben glaubt, als bis er sie ergründet 
hat, so überträgt der Philosoph diese Frage auf alle Gebiete des mensch- 
lichen Lebens, auf alle Gegenstände des menschlichen Wissens, auf alles, 
was überhaupt möglich ist. Seine Fragestellung bedeutet also 
mit anderen Worten für Wolff die Verallgemeinerung der 
Fragestellung des Naturforschers, wie seine Methode die 
Verallgemeinerung der Methode der Euklidischen Geometrie 
ist. Die Fragestellung von der Naturwissenschaft, die Methode von der 
Mathematik: in dieser Feststellung liegt Wesen und Schicksal der Wolffi- 
schen Philosophie beschlossen. Und dann eben darin, daß Wolff keinen 


ı ‚Nullum datur nec dari potest objectum, quod philosophicae 
considerationis non sit.‘ Rat. Prael. Sectio II, $ 7 (S. 108). 

2 Eine kurze Übersicht dieses Systems s. 8. 65. 

5 ‚Nimirum non per objectum materiale, sed formale ego Philosophiam discer- 
pere soleo a Mathesi, superiorum Facultatum disciplinis atque vulgari rerum cogni- 
tione.‘ ibid. § 6 (S. 108). 
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bestimmten Gegenstand der Philosophie kennt, denn so können wir 
auch das ausdrücken, was wir vorhin den Universalismus seines Philo- 
sophiebegriffs nannten. Damit sind auch einer Kritik seines Philosophie- 
begriffs die Bahnen vorgezeichnet. Eine solche Kritik würde überflüssig 
sein, wenn sich seine Philosophie nicht als Wissenschaft ausgeben würde; 
und selbst das vermöchte uns nicht aus der Ruhe zu bringen, wenn Wolff 
nicht diesem von der neueren und neuesten Philosophie so heiß erstrebten 
Ziele, das vor allem auch, nicht zum mindesten durch die Lebensarbeit 
Christian Wolffs, das immer wieder erstrebte Ziel der deutschen Philo- 
sophie geworden ist, so außerordentlich nahe gekommen wäre!. Durch 
eine Prüfung dieser Grundlagen seines philosophischen Denkens würden 
sich zum größten Teil die tieferen Ursachen aufdecken lassen, warum 
Wolff dieses Ziel letzten Endes nicht erreicht hat und den von ihm be- 
fehdeten philosophischen Richtungen des Materialismus, Idealismus und 
Skeptizismus nicht Philosophie als Wissenschaft gegenüberstellen konnte, 
sondern nur eine neue philosophische Richtung oder, wie wir die Dinge 
heute sehen, eine begonnene philosophische Richtung fortsetzen und in 
bestimmter Weise modifizieren konnte: Philosophie als Rationalis- 
mus. Die Grundkomponenten dieses Philosophiebegriffs suchten wir zu 
bestimmen an der Hand der Wolffischen Definition der Philosophie, die 
in gewissem Sinne als Symbol seiner Philosophie gelten kann, da sich ja 
in ihr jene Grundvoraussetzungen angedeutet finden, die Methode der 
Demonstration in dem Wissenschaftsbegriff (scientia), sein Universalis- 
mus in [omnium] possibilium, die rationalistische Komponente in dem 
qua talium. Die Wolffische Philosophie stellte sich uns dar als undog- 
matische, alles umfassende, systematische, beweisende, erklärende Wissen- 
schaft, als ein System von Wahrheiten, in dem alles, was möglich ist, 
seine Erklärung findet?, oder, in eine kurze Formel zusammengefaßt: 
sie ist nach „demonstrativischer Gewißheit“? ringende Welt- 
erklärung. Das ist Christian Wolffs Philosophiebegriff. 


1 Dieses Urteil steht in gewissem Gegensatz zu dem Urteil Schmalenbachs, 
der trotz aller rühmenden Anerkennung für die Verdienste Wolffs meint (a. a. O. 
S. 537), daß ihm „zum eigentlichen Philosophieren alles, schlechthin alles fehlte.“ 
Dieser Satz muß restlos unterschrieben werden, wenn man den Schmalenbach- 
schen Philosophiebegriff voraussetzt und „eigentliches Philosophieren“ gleich Philo- 
sophieren in seinem Sinne setzt. Es kann aber doch, ohne diesen Begriff von Philo- 
sophie beurteilen und werten zu wollen, dagegen geltend gemacht werden, daß er 
bei weitem nicht der einzige ist. 

* Da nun derjenige, welcher weiß, auf welche Art und Weise etwas möglich ist, 
d. h. aber, es erklärt, nach Wolff das Wesen eines Dinges versteht (Metaphysik $ 35), 
so gibt die Wolffische Philosophie auch Antwort auf die Wesensfrage (vgl. S. 17, 
18 und $. 22, Anm. 4). 

3 Nachricht $ 37, S. 121. 
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Anhang: Übersicht über das Wolffische System. 


Philosophie-Wissenschaft von allem Möglichen als solchem. 


ee 
Metaphysik Logik Praktische Philosophie 
— ——————. scientia diri- scientia dirigendi 
Ontologie Pneumatik Physik gendi fac. co- fac. appetitivam 
de ente in de spiritibus de corporibus gnosciti- 
genere | 1) allgem. Physik vam Ethik Politik 
Frese Be 2) Kosmologie homo in statu homo in so- 
nam: 3) nen, naturali  cietate civili 
mana FF : Unterabtei- 
13e#stiöhald 4) Spezialgebiete lung: 
Peychölße, a) Meteorologie Okonomik 
= b) Oryktologie h i i 
2) empinische 6) Hydrologie re 
syenon’s: d) Phytologie ribus 
e) Physiologie 
f) Pathologie 
etc. 
5) Teleologie 


Anmerkung: Diese Skizze ist geeignet, eine größere Geschlossenheit für das 
Wolffische System vorzutäuschen, als es in Wirklichkeit besitzt, aber ich habe 
schon früher (S. 53.) darauf hingewiesen, daß sich bei der Einteilung der Philosophie 
mehrere Einteilungsgründe bei Wolff durchkreuzen. Schon zwischen Metaphysik 
einerseits und Logik und praktischer Philosophie andererseits klafft eine Lücke; 
für die Metaphysik gilt ein ontologischer Einteilungsgrund (das dem vorwissenschaft- 
lichen Bewußtsein Gegebene: ,entia, quae cognoscimus, antequam philosophamur‘), 
Logik und praktische Philosophie werden durch einen psychologischen Einteilungs- 
grund zusammengehalten (Fahigkeiten der Seele; Logik = scientia dirigendi facul- 
tatem cognoscitivam..., praktische Philosophie = scientia dirigendi facultatem 
appetitivam ...). Ganz neu sind die Einteilungsgründe der Psychologie in rationale 
und empirische (experimentelle, Logica § 111, Disc. prael.) und der praktischen 
Philosophie in Ethik und Politik (zwei Betrachtungsweisen, Logica § 63 des Disc. 
prael.: ,duplici modo homo considerari potest‘ usw.); bei der Einteilung der Physik 
gehen mehrere Einteilungsgründe nebeneinander her (der ontologische; die Ein- 
teilung in experimentelle und rationale; die Einteilung nach Kausal- und Zweck- 
betrachtung). Noch bunter wird das Bild, wenn man noch die Teile berücksichtigt, 
die ich nicht aufgeführt habe, z. B. die Technologie (scientia artium et operum artis), 
die philosophische Grammatik, Poetik, Rhetorik. Auch sie erschöpfen das Bild noch 
nicht, denn: ‚multae potius sunt disciplinae philosophicae, quae hactenus latent, 
suo autem tempore in apricum producentur‘ Logica, Disc. prael. $ 86. Ich habe die 
Einteilung der Wolffischen Philosophie wiedergegeben, wie er sie in dem Disc. prael. 
[cap. III, de partibus philosophiae] angedeutet hat, er hat sich später bemüht, 
größere Einheitlichkeit in dieses System zu bringen, wobei der Erfolg zumeist rein 
äußerlich ist. Die Strenge seines Systembegriffs zeigt sich weniger in der Einteilung 
der gesamten Philosophie als in dem Aufbau der einzelnen Disziplinen. 
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Kants Antinomienlehre im Lichte der 
Inaugural-Dissertation. 
Von Professor Dr. Carl Siegel, Czernowitz. 


Die fundamentale Bedeutung der kosmologischen Antinomien fiir die 
Entwicklung der Kantischen Lehre kann seit B. Erdmanns grundlegenden 
Untersuchungen wohl kaum mehr bezweifelt werden. Ebensowenig aber 
die entscheidende Rolle, die innerhalb jener Entwicklung die Inaugural- 
Dissertation von 1770 (im folgenden mit In.-Diss. bezeichnet) spielt — 
derart, daß eigentlich alles darauf ankommt zu verstehen, wie Kant etwa 
nach 1768 (K. selbst spricht vom Jahre 1769, das ihm großes Licht gab!) 
zur Position von 1770 gelangt und wie er schon kurze Zeit darauf — etwa 
von 1772 ab — wieder von ihr weggekommen und so sich den definitiven 
Kritizismus errungen habe. 

Hält man sich aber nur diese beiden Momente zugleich vor Augen, 
so liegt es schon sehr nahe, die ganze Antinomienlehre einmal gerade im 
Lichte der Fundamental-Anschauungen der In.-Diss. zu betrachten. 
Dazu kommt aber noch folgendes. Wie seit Schopenhauer immer wieder 
betont wird, scheint die Antinomienlehre in der Kr. d. r. V. voll von 
Unstimmigkeiten zu sein [ob dies eben ein bloßer Schein ist oder aber 
mehr, kommt vorläufig nicht in Betracht]. Da heißt es etwa: die For- 
mulierungen von Thesis und Antithesis wiesen, genau genommen, gar 
nicht einen kontradiktorischen Gegensatz auf, oder die Beweise stellten 
z. T. (wie etwa bei den Thesen) bloße Spiegelfechtereien dar, Kants 
„Schlüssel der Auflösung“ sei unzulässig, bzw. es könne von einem 
indirekten Beweis des transzendentalen Idealismus durch jene Antino- 
mien nicht gesprochen werden, weil ja dieser in den Beweisen, etwa der 
Antithesis, schon vorausgesetzt werde und es sich also um eine petitio 
principii handle u. dgl. m. Ist es da nicht von vornherein sehr wahr- 
scheinlich, daß solche Unstimmigkeiten (tatsächliche oder scheinbare) im 
Zusammenhalt mit der sukzessiven Entwicklung des Kantischen Den- 
kens ihre Klärung finden werden ? Und wieder drängt sich dann — aus 
demselben Grunde wie oben — jene Station auf der Entwicklungsbahn 
des großen Kritikers vor allem auf, die durch die In.-Diss. bezeichnet 
erscheint. 

In der Tat glaube ich nun im folgenden zeigen zu können: Durch die 
empfohlene Betrachtung der Antinomien im Lichte der In.-Diss. ergibt 
sich in erster Linie eine außerordentlich erhöhte Klarheit für das Ver- 


1 Vgl. auch Brief an Lambert v. 2. Sept. 1770 (Akademie-Ausg. X 9). 
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standnis des Antinomienkapitels selbst, wie es in der Kr. d. r. V. 
vorliegt, und zwar sowohl betreffs der Formulierungen der Beweise und 
Anmerkungen zu ihnen, wie insbesondere auch für die Bedeutung der 
Antinomien, die ganz falsch eingeschätzt wird, wenn diese als Stütze 
speziell für die Idealität von R. und Z., statt als solche des eigentlichen 
Kritizismus betrachtet werden. Aber weit mehr! Es werden sich anderer- 
seits tiefe Einblicke tun lassen in die bei den entscheidenden Wendungen 
auf der geistigen Bahn Kants wirksamen Kräfte, so namentlich sich ver- 
stehen lassen, inwiefern das Antinomienproblem ebensowohl beim 
Gewinnen des Standpunkts von 1770, wie wieder beim Ver- 
lassen eine maBgebende Rolle spielen, d. h. einerseits zur Gewinnung 
der transzendentalen Ästhetik bei Annahme einer realen, intelligiblen 
Welt, wie andererseits zur Entwicklung der Analytik und Dialektik odre 
der wahrhaft kritizistischen Kategorien- und Ideenlehre führen konnte, 
ja mußte. Endlich wird sich auch die allmähliche Entwicklung des 
Ding-an-sich-Begriffes, als in engstem Zusammenhange mit dem 
Begriff der transzendentalen Freiheit stehend, in völlig ungezwungener 
Weise in diesen Rahmen einfügen. 


$ 1. Lösbarkeit der Antinomie für den Standpunkt von 1770. 


Wie Kant zu dem Standpunkte vom Jahre 1770 gekommen, wollen 
wir vorläufig ganz beiseite lassen (vgl. $ 2) und nur ans Wesentliche der 
damaligen Anschauungen erinnern: Es gibt eine reale, freilich nur ihrer 
Form nach durch bloßes Denken erkennbare ,,intelligible“ Welt, die in 
der sog. Sinnenwelt uns räumlich-zeitlich geordnet erscheint, insofern 
Raum und Zeit reine Formen der sinnlichen Anschauung sind, ohne die 
materiale Erkenntnis für uns unmöglich ist. Und nunmehr wollen wir 
uns die Frage vorlegen, die Kant, der nicht nur seinen besonderen Inter- 
essen, sondern schon der ganzen Zeitrichtung gemäß dem ‚‚dornichten“ 
Problem der Unendlichkeit und Stetigkeit der Materie sowie der Kausa- 
lität regste Aufmerksamkeit schenkte, erst recht sich stellen mußte: 
„Wie nimmt sich das Antinomienproblem von dem neu gewonnenen 
Standpunkte aus ?‘‘ — eine Frage, deren Beantwortung besonders inter- 
essant sein mußte in bezug auf die vonK. später als mathematische be- 
zeichneten Antinomien. 

Wie die Antwort darauf lauten muß, kann wohl bezüglich der Thesen 
keinerlei Bedenken unterliegen. Es läßt sich vielmehr ganz präzis aus- 
sprechen: Überall besteht die Thesis zu Recht. Denn — um es kurz zu 
begründen —: da es eine reale Welt als Inbegriff der intelligiblen Sub- 
stanzen gibt, die in Form der räumlichen Dinge erscheinen, so kann 1. auch 
die erscheinende Welt nicht aus unendlich vielen Dingen bestehen und 
somit z. B. nicht räumlich unbegrenzt sein, da es sonst einen unendlichen 
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leeren Raum mindestens außerhalb aller Dinge geben müßte. 2. müssen 
die erscheinenden Substanzen (also die Dinge, sofern man aufs Substan- 
tielle zurückgeht) aus letzten Elementen bzw. aus einfachen, nicht mehr 
weiter zerlegbaren Teilen bestehen — aus ganz analogem Grunde wie 
vorher, weil sonst eben auch jene Substanzen als Inbegriffe ihrer Teile 
nicht bestehen könnten. Ferner verlangt der unser Denken beherrschende 
Satz vom zureichenden Grunde, daß für die erscheinende Welt letzten 
Endes ein schlechthin notwendiges Wesen angenommen werde, sei es als 
Teil der realen Welt, sei es als Ursache außerhalb derselben — dies sofern 
man bei der erscheinenden Welt stehen bleibt (4. Antinomie) —, und 
somit gilt die Thesis der 3. Ant.: ‚Die Kausalität nach Gesetzen der 
Natur ist nicht die einzige, aus welcher die Erscheinungen der Welt ins- 
gesamt abgeleitet werden können. Es ist noch eine Kausalität durch 
Freiheit zur Erklärung derselben anzunehmen notwendig‘ (III, 308). 

Dabei beachte man, daß sich die Formulierung, wie wir sie je für 
die Thesis in der Kr. d. r. V. vorfinden, vom Standpunkte von 1770 aus 
gesehen, als durchaus exakt, ja geradezu als die allerpassendste darstellt, 
während sie vom eigentlich (endgültigen) kritischen Standpunkt aus 
doch jedenfalls zu gewissen Bemängelungen Anlaß gibt oder doch minde- 
stens zu geben scheint. Inwiefern kann z.B. in der 1. und 4. Antinomie 
schlechtweg von Welt, in der 3. von einer Ableitung ‚der Erscheinungen 
der Welt insgesamt‘ gesprochen werden? Vollends, was soll „zusam- 
mengesetzte Substanz“ (in der 2. Ant.) vom streng kritischen Standpunkte 
aus bezeichnen ? Von dem des Jahres 1770 ist die Sache ganz klar: Hier 
dient dieser Ausdruck zur Bezeichnung des Zusammengesetzten (d. h. 
Ausgedehnten) als Substanz genommen oder des Phänomenalen, sofern 
man auf seine intelligible Grundlage zurückgeht. (Vgl. noch das weiter 
unten Folgende!) Man beachte weiter noch, daß — was die drei letzten An- 
tinomien betrifft — auch die in der Kr. d. r. V. gegebenen Beweise der 
Thesen gerade von unserem Standpunkte (In.-Diss.) sich als mustergültig 
erweisen, wobei schon jetzt besonders angemerkt sei, was im folgenden sich 
als wichtig herausstellen wird, daß der Beweis der Ant. 4 eigentlich ein di- 
rekter ist und nur indirekt gewendet zur Erhärtung der These in 3 verwen- 
det wird. Eine Sonderstellung nimmt der Beweis der 1. These ein, und auch 
dies ist — wie sich weiter zeigen wird — gerade von besonderer Bedeutung 
für das hier aufgeworfene Problem. Zum Schlusse sei nur noch darauf hin- 
gewiesen, daß die Gültigkeit der Thesen den praktischen Bedürfnissen 
K.’s in erwünschtester Weise entgegen kamen, wie den vielsagenden Be- 
merkungen im 3. Abschnitt der Antinomienlehre (III, 324 und 327) zu 
entnehmen ist. 

Wenden wir uns nunmehr mit unserer Frage den Antithesen zu: 
Wie verhält es sich mit diesen — vom Standpunkte der In.-Diss. aus 
gesehen? Bezüglich der „dynamischen“ Antinomien ist die Antwort 
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abermals héchst einfach zu geben: Die Antithesen gelten hier, aber nur 
sofern man bei der sinnlichen Welt und ihren einzelnen Erscheinungen 
stehen bleibt. Innerhalb der (sinnlichen) Welt ist kein schlechthin not- 
wendiges Wesen, ist nicht so etwas wie Freiheit zu finden. Denn alles 
ist hier letzten Endes durch die der intelligiblen Welt angehörenden Sub- 
stanzen und deren Gemeinschaft begründet; übrigens kann auch von 
diesen keine in sich notwendig sein, sonst würde eine solche Substanz 
aus der Gemeinschaft mit den anderen und damit aus „der Welt‘ aus- 
scheiden (vgl. In.-Diss. $ 16 [II, 407]). So gesehen sind also beide Anti- 
thesen bloße Negationen, die der in gewissem Sinne negativen, d. h. ein- 
schränkend abstrahierenden Betrachtung entsprechen und somit in 
bestem Einklange mit den Positionen der Thesis stehen — von einer 
Antinomie kann also in diesen beiden Fällen durchaus nicht gesprochen 
werden. 

Ähnlich, wenn auch etwas anders, steht die Sache bei der 2. Ant., 
insofern hier das Subjekt, auf das sich die Aussagen in Thesis und Anti- 
thesis beziehen, als das gleiche bezeichnet werden kann: nämlich das in 
der Erscheinung auftretende Reale oder die ,,bestehenden Dinge“ ist, aber 
freilich nur, insofern es einmal als real, das andere Mal als erscheinend 
betrachtet wird. In der Frage: Haben die Dinge letzte Elemente ? konnte 
früher (These) die Antwort lauten: Ja, sofern man nämlich auf das den 
Erscheinungen Zugrundeliegende zurückgeht. Dagegen jetzt (Antithese): 
Nein, sofern man die Dinge als Erscheinungen betrachtet oder vielmehr 
bei den Erscheinungen, denen zwar reale Substanzen zugrunde liegen, 
stehen bleibt. Diese Verneinung (Nichtbestehen aus einfachen Teilen) 
bedeutet aber zugleich die positive Behauptung der Stetigkeit der Materie, 
und wir haben also hier zwei einander entgegenstehende positive Aus- 
sagen über das ‚gleiche‘ Subjekt, die aber dennoch soweit im besten 
Einklange stehen, als sie einem verschiedenen Standpunkt der Betrach- 
tung entsprechen, wie sich dies mit dem in der Anm. zur 4. Ant. (III, 
319, 321) von K. herangezogenen Beispiele von den zwei „berühmten 
Astronomen‘ so gut illustrieren ließe: ,,Der eine schloß... .: der Mond 
dreht sich um seine Achse, darum weil er der Erde beständig dieselbe 
Seite zukehrt; der andere: der Mond dreht sich nicht um seine Achse, 
eben darum, weil er der Erde beständig dieselbe Seite zukehrt. Beide 
Schlüsse waren richtig, nachdem man den Standpunkt nahm, aus dem 
man die Mondbewegung beobachten wollte.‘ 

Die bisherigen Überlegungen zusammenfassend läßt sich also sagen: 
Für den Kant vom Jahre 1770 konnten sich die drei letzten Antinomien 
in befriedigendster Weise durch jenes et-et auflösen, das er auch noch 
später in der Kr. d. r. V. betreffs der beiden letzten vertreten hat. Etwas 
komplizierter stellt sich die Beantwortung unserer Frage bezüglich der 
Antithese der ersten Antinomie. Zunächst könnte hier tatsächlich eine 


Kants Antinomienlehre im Lichte der Inaugural-Dissertation. ral 


Antinomie zu bestehen scheinen, wenn sich nämlich auch die Aussage der 
Antithese erweisen ließe, da hier tatsächlich das gleiche und nur eindeutig 
betrachtbare Subjekt, nämlich die sinnliche Welt, und zwar als sinnliche 
vorliegt. Muß es aber nicht wirklich falsch sein, daß die Welt — z. B. 
räumlich — endlich sei? Der Raum als solcher hat doch keine Grenzen; 
dann läge aber eine endliche Welt sozusagen in einem weiterhin leeren 
Raum. Dies wäre vielleicht denkbar, wenn der Raum etwas Reales wäre. 
Da er aber dies nicht ist, so scheint es, hätte man hier ein Verhältnis 
von Etwas zu Nichts!. Immerhin konnte K. hier zunächst so sich be- 
richtigt haben: Allerdings wäre eine Welt im leeren R. ein unvollzieh- 
barer Gedanke; allein — der Raum ist nur als Betätigungsgesetz der Seele 
grenzenlos, von einem R. jenseits der Welt jedoch kann nur im poten- 
tiellen Sinne gesprochen werden, der aktuelle Raum dagegen reicht eben 
nur so weit, als der Seele Gelegenheit geboten wird, jenes Ordnungsgesetz 
zu betätigen bzw. soweit es „infolge der Gegenwart von Gegenständen 
durch sie Empfundenes‘* zu verbinden oder zu ordnen gilt. Ist die Welt 
endlich — und dies besagt die bereits erwiesene Thesis —, so muß eben 
auch der ‚Weltraum‘ (d. h. der aktuelle R.) endlich sein, wenn auch 
das „Räumliche‘‘ (der potentielle R.) als grenzenlos bezeichnet werden 
muß. 

Wie man sieht, wären also schließlich — sofern die Möglichkeit offen 
gelassen wurde, daß der (Welt-)Raum begrenzt sei, wenn er auch im 
potentiellen Sinne grenzenlos, d. h. ebensosehr unendlich sei, wie er 
stetig ist — für den Standpunkt vom Jahre 1770 die Schwierigkeiten 
aller Antinomien beseitigt: Betreffs der 1. gilt nur die Thesis, 
betreffs der übrigen ist die Gültigkeit von Thesis und Anti- 
thesis sehr wohl vereinbar. Es hat in diesem Zusammenhange 
gewiß etwas außerordentlich Überraschendes, daß die Raum- (und Zeit-) 
Lehre, die in der In.-Diss. und in der Kr. d. r. V. doch in engster Weise 
übereinstimmen, sich vor allem gerade darin unterscheiden (auf einen 
zweiten, doch schon wenig wesentlichen Unterschied kommen wir noch 
weiter unten [$ 3] zurück!), daß die Unendlichkeit des gegebenen 
Raumes, die als letztes R.-Merkmal resp. Argument für den anschaulichen 
(nicht-begrifflichen) Charakter des Raumes in der Kr. d. r. V. erscheint, 
in der In.-Diss. nicht auftritt, obwohl doch die Stetigkeit — sehr aus- 
führlich bei der Zeit (§ 14, 4 [II, 399]), aber auch beim Raum, wenn auch 
nur flüchtig, wieder in Erinnerung gebracht [$ 15C (II, 403)] — heran- 
gezogen wird. 


1 Vgl. Bew. d. 1. Antithesis (III, 297). 
2 In.-Diss. $ 15, Ende (II, 406). 
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§ 2. Die Antinomien und die Genese der In.-Diss. 


Aber nicht nur die Lösbarkeit der Antinomienfrage, im Rückblick 
von 1770 aus, erhellt aus dem Gesagten. Noch mehr. Man begreift auch, 
wie gerade der Gedanke an sie diesen Standpunkt hervortreiben und 
— wenn einmal gewonnen — empfehlen konnte! 

Und damit wenden wir uns der oben außer acht gelassenen Frage zu, 
wie wohl Kant zu den Grundanschauungen der In.-Diss. gelangte. Riehl 
hat das große Verdienst, die Bedeutung der Schrift über die Raum- 
gegenden von 1768 für K.’s Entdeckung der Idealität des Raumes be- 
tont zu haben. Dennoch bleibt noch immer eine klaffende Lücke zwischen 
den R.-Anschauungen von 1768 und 1770, eine Lücke, die er m. E. nicht 
ganz überzeugend auszufüllen vermochte!. 1768 wird wohl die anschau- 
liche, und d. h. hier nicht-begriffliche Natur des R. aufgewiesen, doch 
neigt sich Kant Newtons Lehre zu, daß der R. etwas Absolutes und Nicht- 
Subjektives sei. Wie kam er also weiter zur Anschauung, daß der R., 
wenn auch anschaulich, doch nichts Objektives (im dogmatischen Sinne), 
Reales sei, vielmehr eine nur dem Subjekt allgemein zukommende Form 
der Anschauung ? Nun, ich denke, wir haben hier die Lösung in der Hand. 
Kaum hatte K. eine ganz neue Ansicht über die Natur des R. gewonnen 
(1768), so mußte er sich die Frage vorlegen: Wie steht es, von hier aus 
gesehen, mit der alten dornichten Frage: Ist die Welt räumlich endlich 
oder unendlich? Gewiß war K. geneigt, die Endlichkeit der Welt — wie 
schon oben betont — im Hinblick auf religiös-theologische Anschauungen 
zu bejahen. Nun konnte aber doch der R. als etwas Absolutes, von den 
Dingen in ihm Unabhangiges, nur als unbegrenzt gedacht werden, da ja 
die Vorstellung einer Raumgrenze immer schon begrenzende Dinge voraus- 
setzt. Dann ergab sich aber ein leerer R. außerhalb der (endlichen) Welt 
als unvermeidlich, und dagegen erhoben sich die damals in aller Mund 
befindlichen, von Leibniz gegenüber Clarke geltend gemachten Bedenken. 
Für Leibniz selbst entfielen freilich diese Bedenken, insofern für ihn der 
R. nichts anderes als Verhältnisse der Dinge zueinander ist, es somit 
eben nur Raum gibt, soweit die Welt reicht. 

Ließe sich — so mochte sich also K.nach 1768 fragen — in gewissem 
Sinne (mit Newton) an der Absolutheit des R., d. i. seiner Unabhängig- 
keit von den Dingen, und zugleich (mit Leibniz) an dem Bestimmtsein 
des R. durch die Dinge festhalten und so ebensowohl die neuentdeckte 
Tatsache der ,,Raumgegend“‘ wie das mit Notwendigkeit festzuhaltende 
Moment, daß es keinen schlechterdings leeren R. gibt, begreiflich machen ? 
Antwort: Der R. kann zugleich unabhängig und abhängig von den Dingen 
nur sein, wenn, was Dinge hier genannt wird, einen doppelten Sinn erhält 
oder die ,,Dinge“ sozusagen in zweierlei sich spalten: Dinge, die dem 


* A. Riehl, Der philosophische Kritizismus, 1. Bd., S. 343f. (2, Aufl. 1908). 
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R. voraus-, eventuell zugrundeliegen, und Dinge, die erst imR. entstehen, 
durch ihn zu solchen, d. i. räumlichen Dingen werden; oder also: Wenn 
die räumlichen Dinge nicht das wahrhaft Reale sind, dieses vielmehr als 
solches mit dem Raum nichts zu tun hat, derseinerseitsidealin unsliegt oder, 
da er doch anschaulicher Natur sein soll, die Art darstellt, in der die durch 
die realen (intelligiblen) Dinge veranlaßten Sinnesinhalte von uns sich 
müssen anschauen lassen. Dann ist der R. zugleich ideal, weil subjektiv, 
und hat doch Gültigkeit (‚Wahrheit‘) für die erscheinende Welt, deren 
ein Formalprinzip er darstellt. Die von Euler! prophetisch ausgesprochene 
neue Art von Realität des Raumes war gefunden: Realität — vom Stand- 
punkt der Sinnendinge aus gesehen, Idealität — von dem der intelligiblen 
Substanzen. Dieser besonderen Realität entsprach die durch Leibniz vor- 
bereitete besondere Idealität („phänomenon bene fundatum“): R. als 
solcher nur fürs Subjekt, d. h. ideal; und doch nicht ganz ideal, inso- 
fern er in der „Gemeinschaft“ der intelligiblen Substanzen begründet 
war. 

Diese Erklärung bzw. Auffassung der Entdeckung der Idealität von 
Raum und Zeit möchte ich für um so bedeutsamer halten, als nach ihr 
die dem realistisch gesinnten Kant (vgl. Spitzers Studie: Der unausge- 
sprochene Kanon der Kantischen Erkenntnistheorie, Kant-Studien XIX, 
36f.) ohnehin nicht leicht fallende Annahme der R.-Idealität am ehesten 
plausibel erscheinen mußte durch deren notwendiges Gebundensein an 
eine der räumlichen zugrundeliegende reale Welt. — Daß aber auch sonst 
Kant, als er die spezifisch fundamentale Anschauung der In.-Diss. ge- 
wonnen hatte, zunächst sehr befriedigt sein mußte, begreift sich sehr 
wohl. Nicht nur war, insofern den Erscheinungen reale Substanzen 
zugrunde lagen, ein Idealismus im allgemeinen Sinne des Wortes ver- 
mieden [In.-Diss. $ 11 (II, 397)], sondern zugleich schien eine großartige 
Perspektive auf eine endlich möglich gewordene wissenschaftliche Meta- 
physik eröffnet, in negativ-kritischer, wie auch in positiver Richtung. 
Insofern R. und Z. subjektiv-ideal, waren mit einem Schlage so viele 
Erschleichungen der alten Metaphysik als solche aufgedeckt [vgl. In.- 
Diss. $ 24ff., II 411ff.]; vollends aber war, insofern die realen Denk- 
formen die intelligible Welt beherrschten, ganz analog wie die reinen 
Anschauungsformen die phänomenale, die Möglichkeit eröffnet, der 
Mathematik als Formalwissenschaft der sinnlichen Welt eine ebenso 
exakte Wissenschaft der Metaphysik bezüglich der allgemeinen Struktur 
der intelligiblen Welt an die Seite zustellen. Und doch hatte Kant gerade 
mit der Frage schon lange gerungen, warum die Mathematik als exakte 
Wissenschaft schon seit langem bestehe, Metaphysik aber immer noch 


1 Vgl. die von Cassirer (Das Erkenntnisproblem, 2. Bd., Berl. 1907, S. 357) 
herausgehobene Stelle aus Euler’s Theoria motus, cap. III, $ 128. 
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nicht!! Dabei sind natürlich nur die Vorzüge beleuchtet, die dem Stand- 
punkte von 1770 „spezifisch“, d. h. im Gegensatze zu dem eigentlich 
kritischen zukamen, also z. B. nicht die Erklärungsgewinnung für die 
Apodiktizität der reinen Mathematik und ausnahmslose Anwendbarkeit 
derselben: Vorzüge, wie die der letzteren Art, konnten ja durch die 
Wendung zum eigentlichen Kritizismus keinerlei Änderung erfahren! 


$ 3. Die treibenden Motive nach 1770. 


Mit den bisherigen Erwägungen ist aber erst der eine Teil der uns 
vorgesetzten Aufgabe gelöst, nämlich die Frage beantwortet: Was mag 
in entscheidender Weise zur Gewinnung des Standpunktes von 1770 ge- 
führt haben ? Allein dieser Standpunkt wurde, wie wir aus dem berühmten 
Brief an Herz vom Jahre 1772 (s. u. Anm.) wissen, nach verhältnismäßig 
auffallend kurzer Zeit bereits wieder verlassen. Warum? Mit aller 
Energie drängt sich diese Frage jedem auf, der über Kants geistige Ent- 
wicklung Licht gewinnen will, und dennoch hat sie noch immer keine 
eindeutige Beantwortung erfahren können. Um so mehr werden wir ver- 
suchen müssen, durch weitere Verfolgung unserer einmal eingeschlagenen 
Betrachtungsweise auch hier Licht zu gewinnen. Waren es auch jetzt 
wieder die Antinomienprobleme, die Kant viel Licht gaben, so könnte, da 
sonst alles so gut klappte, nur die Unendlichkeits-Antinomie (bezüglich 
R. u. Z.) in Frage kommen; diese war ja als Antinomie nur solange be- 
seitigt im Sinne der alleinigen Gültigkeit der Thesis, als der (Welt-)Raum 
als nicht sich ins Unbegrenzte ausdehnend angenommen werden konnte 
(vgl. $1). Konnte sich aber Kant auf die Dauer bei dieser Beschränkung 
beruhigen ? War dies nicht der der Leibniz’schen Schule angepaßte Aus- 
weg, von dem die Kr. d. r. V. in der Anmerkung zur 1. Thesis spricht, um 
ihn abzuweisen? In der Tat ist die Annahme einer grenzenlosen Welt 
unvermeidlich; denn sobald die Welt als Sinnenwelt (d. h. räumliche 
Welt) endlich — und das fällt für Kant noch mit begrenzt zusammen! — 
gedacht wird, setzt sie räumliche Grenzen voraus, die aber nur im Raume 
sind. Man müßte also jenseits der endlichen (begrenzten) Welt doch noch 
das ,,Unding’ eines leeren Raumes außerhalb der Welt voraussetzen 
(vgl. {11 299, Ende des Abs. entsprechend dem 1. Satz der Anm.), oder 
auch: Der Weltraum müßte über die Welt hinausreichend, und d. h. dann 
grenzenlos gedacht werden, was — wie oben gezeigt -— unhaltbar ist. 
Die Thesis mußte also als ungültig fallen gelassen werden! Sollte etwa 
die Antithesis doch zu Recht bestehen? Mittelst ihrer Widerlegung 
wird in der Kr.d.r. V. die Thesis zu beweisen unternommen ; diese Wider- 
legung aber setzt den spezifisch kritischen Standpunkt voraus, konnte 


* Untersuchung ü. d. Deutlichkeit der Grundsätze d. natürl. Theologie und 
Moral. Besonders 2. Betrachtung $ 4 (II, 282f.). 
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also damals K. unmöglich vorschweben. In welcher Form mag sie zur 
Zeit der In.-Diss. formuliert oder doch wenigstens gedacht gewesen sein ? 
Auch hier wird uns wieder die Anm. zur 1. Thesis als Leitfaden dienen 
können, die im 2. Absatz mit den Worten beginnt: ‚Ich hätte die Thesis 
auch dadurch dem Scheine nach beweisen können, daß ich von der Un- 
endlichkeit einer gegebenen Größe nach der Gewohnheit der Dogmatiker 
einen fehlerhaften Begriff vorangeschickt hätte. Unendlich ist eine 
Größe, über die keine größere möglich ist.‘ (ITI, 296). 

Das Wesen dieser vom reifen Kritiker als Scheinbeweis abgelehnten 
Argumentierung ist: Keine Menge ist die größte, also ist überhaupt „eine 
unendlich gegebene Größe“, mithin auch eine unendliche Welt unmög- 
lich. In dem Augenblicke also, da K. die Unhaltbarkeit einer derartigen 
Widerlegung — und eine andere stand ihm noch nicht zur Verfügung — 
erkannt hatte, mag er eine Weile gestutzt haben: Die Thasis, die er für 
richtig genommen hatte, war nicht mehr zu halten; sollte die Antithesis, 
die er früher für widerlegt gehalten hatte, am Ende richtig, die Welt 
doch unendlich sein? Möglich war’s immerhin, sofern die Widerlegung 
sich als eine bloße Scheinargumentierung entpuppt hatte, aber natürlich 
durchaus nicht gefordert: Die Art der Widerlegung konnte unstichhaltig 
sein, wenn auch die Ablehnung berechtigt war. Im ersteren Falle hätte 
sich alles bezüglich dieses ersten Antinomienproblems gerade umgekehrt: 
War es früher gelöst, insofern die Thesis für wahr und die Antithesis für 
falsch erklärt worden war, so jetzt: insofern umgekehrt die Thesis als 
falsch und die Antithesis als richtig anerkannt wurde. Leicht hätte diese 
Umkehrung K. jedenfalls nicht werden können mit Rücksicht auf das 
praktische Interesse an der Zurückweisung der Antithesis. Nun — es 
blieb ja noch die andere Möglichkeit: Thesis und Antithesis sind 
beide falsch. Dann freilich lag hier eine wirkliche Antinomie vor und 
es blieb kein anderer Ausweg möglich als das Durchhauen des gordischen 
Knotens: So etwas wie „Welt“ gibt es in Wahrheit überhaupt 
nicht! 

Damit war eine Revolution in Kants Denken eingeleitet, wie man 
sie tiefergreifend sich überhaupt nicht ersinnen kann. War doch die 
„Welt“ — wie K. noch gleich zu Beginn der In.-Diss. betont — ein not- 
wendiger Begriff fürs Denken, die Anschauung also, daß alles Denk- 
notwendige auch schon wirklich sei, nun überwunden; und damit die Hoff- 
nung, sich durch Erkenntnis einer intelligiblen Welt nur irgendwie ver- 
sichern zu können, endgültig begraben. Aber war nicht mit dem Ergebnis, 
daß es eine Welt überhaupt nicht gebe, selbst die Sphäre des Sinnlich- 
Empirischen gefährdet? Gab es keine Welt als Inbegriff der einzelnen 
Substanzen, so gab es auch diese für sich nicht. Wo bleibt aber dann der 
Halt für die einzelnen Dinge der Sinnenwelt? Was heißt dann überhaupt 
„Ding“ und was, daß es existiere? Es scheint ja jetzt überhaupt nur 
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mehr raumlich-zeitlich geordnete Sinnesinhalte bzw. Vorstellungen zu 
geben. So erst konnte die damals ganz paradox erscheinende, nur uns 
heute — weil geläufig — so selbstverständlich klingende Frage auftauchen: 
Was bindet denn die Vorstellungen zu Dingen zusammen, oder mit K.’s 
eigenen Worten: „auf welchem Grunde beruhet die Beziehung desjenigen, 
was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand ?‘ Wenn sich 
das nicht durch äußere Einwirkung gleichsam „passiv“ erklären läßt, 
dann blieb nur noch das Modell der göttlichen Erkenntnis, die die Objekte 
aktiv schafft. So wie aus Newtons Auffassung des Raumes als Sensorium 
Gottes schon in der In.-Diss. eine allgemein menschliche Anschauungs- 
form geworden war, so ging es nun mit dem die Dinge schaffenden Denken 
Gottes. Aus den Dingen als göttlichen Denkprodukten wurden mensch- 
liche allgemein-subjektive Denkformen oder also, da Denken ein be- 
stimmten Gesetzen unterworfenes Verknüpfen ist, subjektive Verknüp- 
fungsregeln. Mit einem Schlage kam so Hume’s Entdeckung betreffs 
der Kausalität auch hier für die Substanz zur Geltung. Und jetzt ging’s 
Schlag auf Schlag weiter. Offenbar galt dasselbe für alle ‚realen‘ Ver- 
standesbegriffe überhaupt, wie etwa Existenz und Zahl — sie alle sind 
bloß subjektiver Natur! Und paßte dies nicht auch durchaus zur Sub- 
jektivität und Idealität von R. und Z.? Hatte doch Hume betont — 
dieses Moment aus seinen Feststellungen mußte offenbar gerade jetzt 
aus Kant’s Erinnerung sich hervordrängen! —, daß das wesentliche In- 
gredienz der Kausalität das Zeitverhältnis der Aufeinanderfolge ist. Wie 
konnte aber dann die Kausalität Sinn haben für eine nicht-phänomenale, 
d. h. nicht unter dem Anschauungsgesetze der Zeit stehende Welt? Und 
die Zahl? Dieser Begriff ist doch ans Zählen und dieses wieder an die 
Zeit und ihren Ablauf nicht minder geknüpft wie die Kausalität. (Man 
beachte in diesem Zusammenhange, daß in der R.-Z.-Lehre der In.-Diss. 
[$ 15 D. (II, 404)] zwar von der Geometrie als exakter Wissenschaft vom 
R., aber noch nicht — wie später in der transzendentalen Ästhetik — 
von Arithmetik als Parallelwissenschaft bezüglich der Zeit die Rede ist!) 
Auch der Zahlbegriff kann also nur Sinn haben für und in einer zeitlich 
geordneten oder phänomenalen Welt. Man sieht, in welch weitgehender 
Verallgemeinerung die von dem schottischen Denker speziell für das 
Kausalverhältnis gemachte Feststellung sich hier geltend machte — un- 
gefähr also sich jene Geisteshaltung für K. ergeben mußte, die wir in der 
bekannten Schilderung in der Vorrede zu den Prolegomena finden: ,,Ich 
versuchte also zuerst, ob sich nicht Hume’s Einwurf allgemein vorstellen 
ließ und fand bald: daß der Begriff der Verknüpfung von Ursache und 
Wirkung bei weitem nicht der einzige sei, durch den der Verstand a priori 
sich Verknüpfungen der Dinge denkt‘ (IV, 260). 


1 Vgl. die ganze oft zitierte Stelle in K.’s Brief an M. Herz v. 21. Febr. 1772 
(X, 124f.). 
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In der Tat, Hume’s Einwurf, daß der Kausalitätsbegriff keinen objek- 
tiven Erkenntnisursprung besitze und somit die Gültigkeit des allge- 
meinen Kausalprinzips nicht von außen her für uns verbürgt sei (nicht 
real — im naiven Wortsinne — gestützt sei), war so von K. ganz „allge- 
mein vorgestellt“ und eben dadurch erst recht bekräftigt worden. Frei- 
lich Hume’s Folgerung aus dem subjektiven Ursprung auf die bloß sub- 
jektive Geltung des Begriffes, der — real genommen — also geradezu 
eine Illusion darstelle — sie machte K. nicht mit. ,,Ich war weit entfernt, 
ihm (sc. Hume) in Ansehung seiner Folgerungen Gehör zu geben, die 
bloß daher rührten, weil er sich seine Aufgabe nicht im ganzen vorstellte‘ 
(IV, 260). Im Gegenteil! Hier lag für K. erst das Problem: Wie können 
solche subjektive Verknüpfungsregeln des Denkens notwendige, objek- 
tive Geltung besitzen ? Aber auch die Lösung dieses Problems lag eigent- 
lich schon vor ihm — vorgezeichnet durch seine Entdeckung der (später 
von ihm so genannten) „empirischen Realität“ von R. und Z., ihrer 
„Wahrheit“ (im Sinne der In.-Diss. $ 15 E [II, 404]) im Zusammenhalte 
mit der engen Analogie zwischen exakter und doch praktisch anwend- 
barer Naturwissenschaft und einer ebensolchen Geometrie. Ohne reine 
Anschauung (des R.) keine Geometrie, ohne Geometrie (wenn auch in 
elementarstem Sinne) überhaupt keine sinnliche und d. h. räumliche Er- 
fahrung; also ohne reine Anschauung keine Erfahrung. Genau so: Ohne 
Masse und Kraft keine Physik, ohne Physik (in elementarstem Sinne) 
aber schlechterdings auch nicht, was wir Erfahrung als Wirklichkeits- 
erfassung nennen; also ohne Masse und Kraft, oder m. a. W. ohne jene 
Denkformen der Substanz und Kausalität, keine Erfahrung. Kurz, weil 
‘sie erst zusammen mit Raum und Zeit Erfahrung möglich machen, darum 
müssen sie, ebenso wie R. und Z., unabhängig von dem zu Erfahrenden 
sein, aber notwendige Geltung für alle Erfahrung besitzen, d. h. für die 
ganze phänomenale Welt und damit zugleich für die einzige, von der wir 
überhaupt etwas wissen können. 


$4. Der „kritische“ Standpunkt und die Antinomien. 


Blicken wir von dem so gewonnenen, erst wahrhaft kritischen Stand- 
punkt noch einmal auf die Antinomienfrage zurück! Offenbar wäre von 
diesem aus — sofern man von den früheren Stadien der Kanti- 
schen Denkentwicklung ganz absieht, vielmehr bloß die nunmehr 
erkannte Idealität der Anschauungs- und Denkformen fest im Auge 
behält — überhaupt kein Anlaß mehr von Antinomien zu sprechen, viel- 
mehr wäre es ganz gut angängig, überall nur — wie Schopenhauer 
wollte — die Antithesen zu formulieren und sie so zu beweisen, wie 
sie tatsächlich in der Kr. d. r. V. bewiesen werden. 

1. ,,Die Welt (d. h. eigentlich die Kette der Welterscheinungen) hat 
keinen Anfang und keine Grenzen im R., sondern ist sowohl in Ansehung 
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der Z. als des R. unendlich.‘ Der Beweis, wie etwa zu Ende der Anm. 
(III, 299/301): ,,Die Sinnenwelt, wenn sie begrenzt ist, liegt notwendig in 
dem unendlichen Leeren. Will man dieses und mithin den R. überhaupt 
als Bedingung der Möglichkeit der Erscheinungen a priori weglassen, so 
fällt die ganze Sinnenwelt weg.‘‘ Dabei beachte man die Anwendung des 
Ausdruckes ,,Sinnenwelt‘, was ja jetzt ganz überflüssig (ja sinnlos) und 
einfach durch ‚‚Welt‘ zu ersetzen wäre. Die übrige Partie der Anmerkung 
(abgesehen von dem den Beweiskern schon enthaltenden Anfangssatze) 
erklärt sich nur aus der historischen Entwicklung, die K.’s Denken in 
dieser Frage genommen hat, und wurde von uns schon oben herangezogen. 
Auf den allerletzten Satz (,,Der mundus intelligibilis ist . . .‘“) kommen 
wir weiter unten noch zurück. Noch sei bemerkt, daß im eigentlichen 
„Beweis‘‘ Kant sich unabhängig von der Entdeckung der Idealität des 
Raums zu machen versucht. 


2. „Kein zusammengesetztes Ding besteht aus einfachen Teilen und 
es existiert überall nichts Einfaches in derselben.‘“ Der gegebene Be- 
weis entspricht dem Kritizismus; insbesondere betont er für den 
zweiten Teil des Satzes, daß zur Existenz der Begriff nicht genügt, son- 
dern noch eine Anschauung aufgezeigt werden müßte, die sich aber 
nicht finden läßt. Auch hier erklärt sich der Inhalt der Anmerkung 
offenbar nicht aus allgemein-historischem Interesse, sondern ist eine Art 
Selbstkonfession und Berichtigung eines von K. früher (zu Zeiten der 
In.-Diss.) eingenommenen Standpunktes. (,Wären sie [die Körper] 
Dinge an sich selbst, so würde der Beweis der Monadisten allerdings 
gelten‘ III, 307.) 


3. „Es ist keine Freiheit, sondern alles in der Welt geschieht lediglich 
nach Gesetzen der Natur.“ 


Das Wesentliche des Beweises bringt der letzte Satz des ersten Ab- 
schnittes: „Also ist die transzendentale Freiheit dem Kausalgesetze ent- 
gegen und eine solche Verbindung der sukzessiven Zustände wirkender 
Ursachen, nach welchen keine Einheit der Erfahrung möglich ist, . . . mit- 
hin ein leeres Gedankending.“ (III, 309). Der 2. Abschnitt des ,, Beweises“‘ 
dient nur zur weiteren Verdeutlichung. Was aber die ‚Anm.‘ betrifft, 
so wird hier der Versuch dargestellt, die Beweisführung unabhängig 
vom Kritizismus zu geben durch Zurückführung auf die 1. Antithesis: 
sie könnte also wieder der Erinnerung an frühere Erwägungen ent- 
sprechen. 


4. „Es existiert überall kein schlechthin notwendiges Wesen, weder 
in der Welt, noch außer der Welt als ihre Ursache.“ 


Der Beweis, wie er gegeben ist, erscheint abermals von unserem rein 
kritischen Standpunkte gerechtfertigt; ebenso etwa noch der 1. Ab- 
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schnitt der ,,Anm.‘!, während der 2. Abschnitt wieder einem anderen 
Gedankenzusammenhange angehört. Was die Formulierung selbst be- 
trifft, so unterscheidet sie sich von der, wie sie im Jahre 1770 
hätte gegeben werden können, durch den Schluß „noch außer der Welt 
(gemeint ist natürlich die sinnliche!) als ihre Ursache“ (III, 315). 
Den Beweis für diese Ergänzung bringt der zweite Absatz, und zwar 
in einer Weise, die sehr bezeichnend ist. Eigentlich würde ja vom 
Standpunkte des Kritizismus genügen: Es gibt keine Welt — in dem 
Sinne, wie irgendetwas in der Welt existiert, und somit ist es von vorn- 
herein sinnlos, von deren Ursache nur zu sprechen. Allein so etwas wie 
Welt soll ja, wie die 1. Antinomie zeigt, vorläufig anerkannt bleiben. 
Darum mußte ein eigentlicher Beweis geführt werden, und zwar ist er 
das genaue Gegenstück zum Erweis des ersten Teiles des Satzes. So wie 
hier der Beweisnerv ist: Wo Zeit, da Kausalität; so dort umgekehrt: Wo 
Kausalität, da Zeit (jedes handelnde Wesen muß der zeitlichen Welt an- 
gehören). Nimmt man beide Feststellungen zusammen, so heißt dies: 
Aus der Zeitsphäre kann man am Leitfaden der Kausalität schlechter- 
dings nicht herauskommen; oder es gibt keine zeitlose Bedingung, wie 
es die ihrerseits nichtbedingte Bedingung sein müßte, wie dies die ‚Anm.‘ 
zu dieser Antithesis betont (III, 317). 

Wenn so Schopenhauer mit seiner völligen Ablehnung der Thesen 
wirklich im Sinne Kants recht zu haben scheint, warum hat dann — 
werden wir weiter fragen müssen — Kant selbst die Antinomienform 
beibehalten ? ‚‚Beibehalten‘“: mit diesem Ausdrucke ist schon auf die 
frühere Entwicklungsphase hingewiesen. Und in der Tat entsprechen ja, 
wie schon oben dargelegt, nicht nur die Behauptungen der Thesis, son- 
dern — mit Ausnahme der 1. Thesis — auch je die Beweise genau dem 
Inauguraldissertations-Standpunkt einer phänomenalen, doch real be- 
gründeten Welt (vgl. $ 1). Gewiß; aber eben deshalb gilt es die Frage zu 
beantworten, warum auch der reife Kritiker neben die Antithesis je die 
Thesis gestellt hat. Aus bloßem Beharrungsvermögen, weil Kant sie 
sich einmal so zurechtgelegt hatte? Das wird doch von dem großen 


1 Bei der ersten Antinomie vgl. noch insbes. den 2. Abschn. des Beweises und 
von diesem speziell die zweite Hälfte von: „Demnach, um sich..." angefangen 
(III, 294, 296). Auf die Anmerkung zur 1. u. 2. Antinomie (je zur Antithesis), die 
z. T. sich auf die Thesis beziehen, kommen wir weiter unten zurück. — Bei der 
3. u. 4 Antinomie beachte man im Beweis die Sätze: ,,... gibt es... niemals aber 
einen ersten Anfang und also überhaupt keine Vollständigkeit der Reihe auf der 
Seite der von einander abstammenden Ursachen. Nun aber besteht eben darin das 
Gesetz der Natur: daß ohne hinreichend a priori bestimmte Ursache nichts geschehe“ 
(III, 308). Und: „Nun setzt ein jedes Bedingte, das gegeben ist, in Ansehung seiner 
Existenz eine vollständige Reihe von Bedingungen bis zum schlechthin Unbedingten 
voraus, welches allein absolut notwendig ist.“ 
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Kritiker, der sich in allseitigen Erwägungen und genaueren Einschrän- 
kungen nie genug tun konnte, niemand behaupten wollen. Oder weil ein 
gewisses Gemütsbedürfnis noch immer, namentlich in der 3. und 4. Anti- 
nomie, ihm die Thesis lieb machte? Aber von der Thesis je der beiden 
ersten Antinomien gab ja der ,,Kritiker“ Kant gerade die Auflösung, 
daß sie (ebenso wie je die Antithesis) falsch sei. Jedenfalls muß man also 
hier zwischen den mathematischen und den dynamischen Antinomien 
unterscheiden. Nur für die Antithesen der letzteren läßt sich ja auch die 
Gültigkeit uneingeschränkt behaupten, nicht aber für die der mathe- 
matischen. Die Welt ist unendlich, aber nur sofern man noch von Welt 
sprechen will. Und: „es existiert überall nichts Einfaches‘ — ist allein an 
sich gültig; doch wenn damit negiert werden soll, daß das zusammenge- 
setzte Ding aus einfachen Teilen besteht, so geht die Negation eigentlich 
nicht auf die Einfachheit, sondern auf das ,,besteht“‘, denn — genau ge- 
nommen — gibt es eben keine „bestehenden Dinge“. Auch bei der 2. An- 
tinomie gilt also die Antithese nur mit der Einschränkung: soweit man von 
bestehenden Dingen sprechen kann. Oder zusammenfassend: Die beiden 
ersten Antithesen sind in gewissem Sinne richtig, man kann aber auch 
mit mindestens ebensoviel Recht sagen, sie seien falsch; und insofern 
also die bezüglichen Thesen festhalten und sie indirekt, d. i. durch Wider- 
legung der Antithesen beweisen. In der Tat gilt, daß eine Welt dem Be- 
griffe nach endlich sei und ebenso, daß bestehende Dinge aus einfachen 
Teilen zusammengesetzt gedacht werden müßten. Eine andere Sache 
freilich ist es, daß die Realisierung dieses Begriffes (z. B. ,,endliche 
Welt‘‘) nicht möglich ist, oder also eine endliche Welt und somit überhaupt 
Welt nicht existieren kann, desgl. nicht aus letzten Elementen bestehende 
und somit überhaupt nicht ,,bestehende Dinge“. 

Vom rein logischen Standpunkt konnte, ja mußte Kant also die den 
beiden mathematischen Antithesen gegenüberstehenden (früher freilich in 
anderem Sinne als gültig vertretenen) Thesen festhalten und hatte so 
noch den Vorteil, dem Leser den eigenen Erkenntnisgang — abgekürzt — 
nacherleben zu lassen, indem nun auch die formale Logik das Ergebnis 
herbeiführte: Der Subjektsbegriff ist in sich widerspruchsvoll, d. i. der 
Begriff einer mit räumlich-zeitlichen Bestimmungen ausgestatteten Welt 
(im strengen Wortsinne), resp. eines in sich ruhenden Dinges. Oder: Die 
Gültigkeit von Thesis und Antithesis bedeutet ebensoviel als die Un- 
gültigkeit beider. So richtig der Satz wäre: Die Welt ist nicht unbegrenzt 
(also die Antithesis falsch), so wenig kann positiv ausgesagt werden: 
Die Welt ist begrenzt, d.h. ebenso falsch ist die Thesis. Das erste 
Urteil ist aber bloß ein analytisches Urteil. Mit dem Begriff „Welt“ 
als Begriff (wo von allen Anschaulichen abstrahiert ist) ist die Unbegrenzt- 
heit, wie jede räumliche Bestimmung, notwendig unvereinbar. Soweit 
dagegen das Urteil: „Die Welt ist begrenzt“ als gültig betrachtet werden 
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soll, muß es als synthetisches auftreten, d. h. mit der Aussage über 
den Subjektsbegriff als Begriff hinausgegangen werden. 

Waren aber nun einmal die beiden ersten Antinomien formal zur Ein- 
führung gekommen, so lag es schon vom architektonischen Standpunkt 
nahe, so etwas auch bezüglich der ,,dynamischen‘‘ Antithesen zu ver- 
suchen. Bei ihnen aber spielte offenbar überdies das Gemütsbedürfnis 
wirklich mit; selbstverständlich allerdings nicht in dem Sinne, daß Kant, 
was er unterdessen vom Erkenntnisstandpunkt als falsch befunden, nun- 
mehr hätte stehen lassen wollen! Nein; aber es zeigte sich, was früher 
für die intelligible, der phänomenalen zugrunde liegende Welt galt, ließ 
sich auch jetzt aufrecht erhalten — aber nur unter einer speziellen Be- 
dingung, sofern man nämlich die Totalität der Erscheinungsreihen an- 
nahm, d. h. also, sofern man sich auch hier auf den bloß logischen 
Standpunkt stellt und, sowie in den beiden ersten Thesen, von einer Welt 
und ebenso in sich bestehenden Dingen resp. schlechterdings einfachen 
Elementen spricht. Wie schon in der In.-Diss. bezüglich ‚‚Welt‘‘ betont 
war, daß dies ein logisch notwendiger Begriff ist, so gilt das Gleiche offen- 
bar vom einfachen Element, der obersten Ursache und einem unbedingten 
Handeln. Zugleich freilich mußte sich jetzt ein nicht unbedeutender 
Unterschied in der Sachlage der verschiedenen Antinomien offenbaren. 
Wenn man nämlich einmal den Begriff: ‚Welt als Totalität der Erschei- 
nungen“ bildet, so kann man trotzdem im Hinblick auf sie nicht den 
Begriff einer (räumlichen oder zeitlichen) „Grenze“ bilden, daher — 
genau genommen — weder absprechen noch zusprechen, weil die Grenzen 
bildenden äußersten Elemente doch zu den Erscheinungen gehören 
müßten und sonach mit allen anderen gleichwertig sein müßten. Dieser 
Begriff von Grenzelementen der Welt der Erscheinungen ist somit in sich 
widerspruchsvoll. Ganz Analoges gilt für die Grenzelemente bei fort- 
gesetzter Teilung der Dinge. 

Ganz anders steht die Sache im Hinblick auf die dritte und vierte 
Antinomie. Hier kann, ja muß unser Denken, wenn einmal der Begriff 
der Erscheinungstotalität gebildet ist, für diese Totalität wie für jeden 
Begriff einen Grund fordern, und dieser kann gar nicht innerhalb der Er- 
scheinungen gesucht werden, weil ja jede Erscheinung selbst wieder durch 
andere Glieder jener Totalität begründet ist. Ist also einmal der Begriff 
der Totalität zugelassen, so kann auch der Begriff einer empirisch un- 
bedingten Bedingung (eines schlechthin notwendigen Wesens; vgl. 4. An- 
tinomie) und die einer anderen Kausalbeziehung als der Naturkausalität 
(vgl. 3. Antinomie) nicht abgewiesen werden. Dabei liegt der wahre 
Unterschied in der Sachlage gegenüber den beiden ersten Antinomie- 
problemen offenbar darin, daß es sich — wie es in der ,,SchluBanmerkung 
zur Auflösung der transzendentalen Ideen‘ präzisiert wird — bei der 
Größenzusammensetzung und Größenteilung um „lediglich eine Syn- 
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thesis des Gleichartigen“, bei der „Synthesis der Kausalverbindung“ 
jedoch um eine solche des Ungleichartigen handelt (III, 361). Das 
ist’s, was Kant zur Unterscheidung der zwei Gruppen, der mathematischen 
und der dynamischen Antinomien, veranlaBt und was vor allem eine 
verschiedene Auflésung bei beiden zur Folge hat. War fiir die beiden 
ersten (d. i. mathematischen) Antinomien, wie gezeigt, die (mit gewissen 
Einschränkungen mögliche) gleichzeitige Behauptung von Thesis und 
Antithesis mit dem Ergebnis identisch: Thesis und Antithesis sind falsch, 
so kann dagegen für die beiden anderen (dynamischen) Antinomien gesagt 
werden: Nicht nur je die Antithesis, sondern zugleich auch die Thesis 
kann als unwiderlegbar oder gültig betrachtet werden. Damit soll freilich 
vom Standpunkt der theoretischen Vernunft nicht nur ‚nicht die Wirk- 
lichkeit‘, sondern auch ‚nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit‘‘ 
— und ebensowenig einer obersten Ursache — dargetan sein, sondern 
nur, daß Antinomie (hier, d. i. im 3. und 4. Falle) „auf einem bloßen 
Scheine beruhe, und daß Natur der Kausalität aus Freiheit — nicht 
widerstreite (III, 377). Daß übrigens ein Widerstreit nicht bestehe, 
zeigt sich darin, daß bei der 4. Antinomie — wie schon oben hervor- 
gehoben — der Beweis der Thesis nicht indirekt, d. h. nicht durch Wider- 
legung der Antithesis gegeben wird, sowie unmittelbar schon in der For- 
mulierung von Thesis und Antithesis: In der ersteren ist von einer ,,Ab- 
leitbarkeit resp. ,,Erklarung“ der Erscheinungen, in der letzteren von 
einem „Geschehen“ die Rede. Ähnlich ist bei der 3. Antinomie in der 
Thesis von einer ,,Kausalität durch Freiheit‘ als einer anderen Kausalität, 
in der Antithesis von ‚Freiheit‘ (als spontanem Anfangsvermögen) die 
Rede. 


$5. Ausblick auf den Begriff der Ideen und des Dinges an sich, 


In den Thesen der Antinomienformulierung, in denen 1770 die ,,Wahr- 
heit‘ einer intelligiblen Welt zum Ausdruck kam, spiegelt sich also nun- 
mehr auf kritisch reifem Standpunkt bloß das Recht, ja eine gewisse 
Notwendigkeit einer bloß logischen restlosen Betrachtung der allein 
für uns realen (sinnlichen) Welt. Ebenso wie „die Welt“ (im Sinne 
eines Inbegriffs) ein logisch notwendiger Begriff ist, — dies betont schon 
die In.-Diss. —, so gilt das Gleiche offenbar auch vom ‚einfachen Ele- 
ment“, der „obersten Ursache‘ und einem ,,unbedingten Handeln“. So 
eröffnet sich gerade in der Antinomienformulierung mit einem Schlage 
die Zusammengehörigkeit all dieser Begriffe: Wie man den Begriff der 
Welt und des einfachen Elements bilden muß, so muß man auch den 
Gottesbegriff und den Begriff des unbedingten Handelns bilden; sie alle 
wurzeln in dem vom Denken notwendig geforderten Begriff des Abschlusses 
(der Totalität oder Absolutheit). Vor Ausbildung des definitiven Kritizis- 
mus mußten solchen ‚notwendigen‘ Begriffen wahrhaft reale Verhält- 
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nisse (in einer höheren, intelligiblen Welt) entsprechen. Nunmehr, da 
Denknotwendigkeit als etwas Allgemeinsubjektives erkannt und die 
‚objektive Geltung nur als verbürgt durch die Unentbehrlichkeit zum 
Aufbau einer erfahrbaren (räumlich-zeitlichen) Welt aufgezeigt war, 
hatten notwendige, aber räumlich-zeitlich nicht realisierbare Begriffe 
wahrhaft objektive Geltung verloren. (Die Erkenntnis, daß Anschau- 
ungen ohne Begriffe blind, d.h. daß schon für die phänomenale Welt die 
Denkformen notwendig sind, hatte die weitere mit sich gebracht, daß 
umgekehrt Begriffe ohne Anschauungen leer sind.) 

Jetzt erst war die Notwendigkeit gegeben, statt von reiner Vernunft 
oder reinem Verstand zu sprechen, eine Scheidung beider eintreten zu 
lassen; von reinem Verstand als der Mannigfaltigkeit der auf sinnliche 
Anschauungen anzuwendenden Denkformen oder Kategorien zu sprechen 
und von der reinen Vernunft (im engeren Sinne) als Quelle der denknot- 
wendigen, aber nicht realisierbaren Begriffe, wofür Kant den Platonischen 
Ausdruck der Ideen verwendet wissen will. Welt, Ding (als in sich Be- 
stehendes) und erst recht intelligible Welt, oberste Ursache sind nichts 
anderes als Ideen. Von diesem Standpunkt aus läßt sich endlich erst 
ganz würdigen der in die Kr. d. r. V. aufgenommene Beweis der 1. Thesis 
(als Widerlegung der Antithesis), sowie gewisse Anmerkungen zur 1. und 
2. Antithesis. Der Kern jener Widerlegung ist: Der Begriff der Totalität 
ist die Vorstellung der vollendeten Synthesis der Teile. Wo es unendlich 
viele Teile gibt, wäre aber zur Durchzählung eine unendliche Zeit er- 
forderlich, also ist hier der Totalitätsbegriff in der Anschauung nichs 
realisierbar, d. h. die Welt kann nicht „ein unendlich gegebenes Ganzet 
von existierenden Dingen sein“. Zur Realität genügt eben nicht der (not- 
wendige) Begriff, vielmehr ist auch die Anschauung erforderlich, sonst 
bleibt es — wovon eine kleine Anmerkung unter dem Texte [III, 294] 
spricht — bei der bloßen Idee! So hätte Kant unmöglich 1770 den Be- 
weis führen können, und so versteht man, wie nochmals betont werden 
mag, welche Bedeutung die dogmatische, in der „Anmerkung“ heran- 
gezogene und dargestellte Beweisführung besitzt, die mit den Worten 
eingeleitet: wird: „Ich hätte die Thesis auch dadurch dem Schein nach 
beweisen können, daß‘ usf. Es ist die Erinnerungan eine selbstdurch- 
laufene und überwundene Phase von Kants Denken. Hierher gehören 
auch die Hinweise in der 1. und 2. Antinomie (in den Anm. zur Anti- 
thesis) auf versuchte Einwände, insofern ja diese, soweit sie eben stich- 
haltig wären, zur Stützung der Thesen dienen würden!. 


1 So sei aus der Anm. zur 1. Antith. insbes. III, 299, 2 Abs., herausgehoben: 
„Denn was den Ausweg betrifft... ., so besteht er insgeheim nur darin: daß man statt 
einer Sinneswelt sich wer weiß welche intelligible Welt gedenkt...“ und der 
Schlußsatz (II, 301): ,,.Der mundus intelligibilis ist nichts als der allgem. Begriff 
einer Welt überhaupt, in welchem man von allen Bedingungen der Anschauung der- 
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Auch der Begriff einer intelligiblen Welt war also jetzt als Idee er- 
kannt. Damitistnatürlichauch dasVerhiltnis dieser, idealen‘‘(intelligiblen) 
Welt zu der allein realen Erfahrungswelt ein anderes geworden gegen-. 
über dem der früher realen (intellig.) Welt zu der bloß phänomenalen 
Erfahrungswelt. Und sehen wir genauer zu, welche Rolle diese Idee 
gegenüber der realen Welt spielt, so werden wir jetzt endlich auch be- 
merken, wie in engem Zusammenhange mit unserem ganzen Fragen- 
komplex helles Licht selbst auf die Frage vom Ding an sich fällt. Hatte 
K. früher die Überzeugung gehabt, mittelst reinen Denkens die hinter 
den Erscheinungen befindlichen, ihnen zugrunde liegenden Substanzen 
ihrem Dasein nach zu erkennen, so blieb es jetzt, indem man von allen 
Bedingungen der Anschauung abstrahiert, immerhin ganz ‚natürlich, 
Erscheinungen als Dinge an sich und ebensowohl dem bloßen Verstande 
gegebene Gegenstände anzusehen“. Es handelt sich also jetzt nur um 
eine andere, und zwar negative Betrachtungsweise derselben Gegen- 
stände: Das Sinnlichgegebene als nicht-sinnlich betrachtet, wie denn 
K. ausdrücklich erklärt: „Ich nenne dasjenige an einem Gegenstand der 
Sinne, was selbst nicht Erscheinung ist, intelligibel‘ (III, 366). Damit 
war zugleich andererseits für K. erkannt: Die früher behauptete Realität 
der intelligiblen Welt ist nichts anderes als die Hypostasierung einer 
bloßen Abstraktion, oder jene Welt nichts anderes als die Erfahrungs- 
welt selbst, sofern sie rein logisch zu betrachten versucht wird. Immerhin 
konnte er jetzt versuchen, diesem zunächst rein negativen Begriff der 
,,Nicht-Erscheinung“ einen positiven Sinn abzugewinnen. War nämlich 
die Kausalität als eine Denkregel für zeitliche Verhältnisse erfaßt, so 
blieb doch diese Denkregel — davon losgelöst — als Form rein logischer 
Begründung übrig, und konnte, ja mußte dort, wo Gültigkeit der Kausali- 
tät nicht verbürgt war (insofern keine zeitlichen Verhältnisse vorliegen), 
noch immer zur Anwendung gelangen. Insbesondere wird dies für jene 
Kette gesetzlich aneinandergeknüpfter, d. h. kausal verbundener Er- 
scheinungen gelten, wie solche in dem Beweis der 3. These auftritt!. 


selben abstrahiert“, d. h. eine bloße Idee, von der sich kein anderes als ein im Begriff 
selbst liegendes Prädikat aussagen läßt („kein synthetischer Satz, weder bejahend, 
noch verneinend möglich ist“). — In der Anm. zur 2. Antith. (III, 305) heißt es: 
„Hier ist es aber nicht genug, zum reinen Verstandesbegriffe des Zusammen- 
gesetzten den Begriff des Einfachen, sondern zur Anschauung des Zusammenge- 
setzten die Anschauung des Einfachen zu finden; und dieses ist nach Gesetzen der 
Sinnlichkeit, mithin auch bei den Gegenständen der Sinne gänzlich unmöglich. 
Anders steht es bei der „ganz nackten Vorstellung: Ich‘, die allerdings als etwas 
Einfaches genommen werden kann — freilich nur, insofern sie „bloß als Gegenstand 
gedacht wird, ohne irgendeine synthetische Bestimmung seiner Anschauung 
hinzuzusetzen“ (III, 307). 

* „Wenn Erscheinungen für nichts mehr gelten, als sie in der Tat sind, nämlich 
nicht für Dinge an sich, sondern bloße Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen 
zusammenhängen, so müssen sie selbst noch Gründe haben, die nicht erscheinen. 
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Abermals wird so der Begriff eines Nicht-Sinnlichen (also einer Idee) 
gefordert, und diesmal rückt dieses Intelligible noch näher der einstigen 
funktionalen Rolle, die es in der In.-Diss. spielte. Anders gewendet: 
War die durch den Verstand in ihrer Existenz (nach früherer Ansicht) 
zu erkennende intelligible Welt geschwunden (denn nun „existiert“ 
nur das, dessen Begriff auch eine Anschauung korrespondiert!), so 
blieb noch immer die logische Forderung einer Begründung dafür, 
daß etwas erscheint, wozu die Sinnlichkeit (als bloße „Bezeptivi- 
tät“ nach K.) nicht genügt (III, 344, 365); und so könnte aus dem zu- 
nächst ganz unbestimmten Begriff eines Nicht-Sinnlichen ein positiver 
Begriff werden, nämlich der eines Grundes für das Sinnliche. 

Diese Denkbarkeit könnte zu einer vera hypothesis werden (im Sinne 
Newtons), sofern sich irgendwie aufzeigen ließe, daß es tatsächlich noch 
eine andere Begründung gibt als jene, die in der Naturkausalität zutage 
tritt. Nun wissen wir aber, daß um diese Zeit auch die Probleme der 
Moral von neuem Kants Interesse auf sich gelenkt hatten (vgl. wieder 
Brief an Hertz v. 21. Febr. 1772 sowie an Lambert v. 2. Sept. 1770 
[X, 93]). War die Naturkausalität als gültig nur für die empirische Welt 
nachgewiesen, so war zunächst rein negativ in der Idee einer nicht-sinn- 
lichen Welt die Möglichkeit eines Fehlens des Kausalbandes gegeben. 
Aber noch mehr. Die Analyse des Pflichtbegriffes führt zur Auffassung: 
Auch das Sollen ist ein Wollen; „gewollte‘‘ Handlungen sind von der 
Vernunft für notwendig erklärte Handlungen. Es gibt also tatsächlich 
Gründe, die nichts anderes sind als bloße Begriffe, und zwar bei jenen 
möglichen (noch nicht geschehenen und vielleicht überhaupt nie erfolgen- 
den) Handlungen, die gesollte sind. Hier haben wir also tatsächlich reale 
Erfahrungen, die nicht naturnotwendig oder kausal begründet und doch 
(begrifflich) begründet sind. Der Mensch erfährt also an sich selbst die 
Berechtigung der Idee einer intelligiblen Welt im Sinne eines nicht-be- 
dingten Bedingenden. Oder wie K. es später (in der ,,Grundlegung zur 
Metaphysik d. Sitten) so treffend formuliert hat: ‚Der Mensch findet in 
sich, was von aller Rezeptivität unterschieden ist, d. i. Vernunft resp. 
reine Selbsttätigkeit und muß sich insofern zugleich als einer intelligiblen 
Welt angehörig denken“ (IV, 452). Man kann also jetzt schließlich auch 
sagen, welcher Sinn jene abstrakte Als-Ob-Betrachtung der sinnlichen 
Welt hat: ‚Der Begriff einer Verstandeswelt ist (also) nur ein Stand- 
punkt, den die Vernunft sich genötigt sieht außer den Erscheinungen zu 
suchen, um sich selbst als praktisch zu denken“ (IV, 458). 

Einen vollkommen gleichartigen Standpunkt hat Kant aber schon in 
der Kr. d.r. V. und ebenso — mehr oder weniger nachdrücklich — in 


Eine solche intelligible Ursache aber wird in Ansehung ihrer Kausalität nicht durch 
Erscheinungen bestimmt, obzwar ihre Wirkungen erscheinen und sie durch andere 
Erscheinungen bestimmt werden können“ (III, 365). 
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allen späteren Werken, wie insbesondere in der Kr. d. Urteilskraft und 
in den ,,Fortschritten der Metaphysik“, gekennzeichnet und vertreten. 
Wo er also auf dem Höhepunkt seiner kritischen Philosophie steht, da 
kann jedenfalls davon nicht die Rede sein, daß er die 1770 so zuversicht- 
lich verkündete Lehre von den zwei Welten, in irgendwelchem Sinne 
doch festgehalten oder gar wieder eingeschmuggelt habe. Für den Kritiker 
Kant ist aus der zweiten (intelligiblen) Welt eine andere, bloß praktisch 
geforderte, rein logische Betrachtungsweise der einzig existierenden 
Welt der Erfahrung geworden. Freilich läßt sich nicht leugnen, daß unser 
Denker sich immer wieder, wie insbesondere z. B. in der Kr. der prakti- 
schen Vernunft, auch solcher Formulierungen bedient, die unzweifelhaft 
einem konkreten Dualismus entsprechen. Ob dies nur der Anpassung 
an die Leserwelt zuliebe geschehen ist, — ‚die große Masse bedarf einer 
anderen, dickeren Luft“, um uns in Vaihingers! glücklichem Bilde aus- 
zudrücken — das ist eine Frage für sich. Gewiß aber ist es, daß derartige 
Wendungen Kant selbst aus historischen Gründen sehr nahe lagen: er 
selbst hatte in der dickeren Luft geatmet und eine Zeit lang sich dabei 
sehr wohl befunden. 


1 Die Philosophie des Als-Ob. 7./8. Aufl. 1922, S. 652. 


Eine unbekannte Predigt Fichtes. 


Mitgeteilt von Bibliotheksdirektor Dr. Hans Schulz, Leipzig. 


In dem Briefnachlaß des Philosophen Johann Gottlieb Fichte, der 
noch in seiner Familie aufbewahrt wird, befinden sich einzelne Blätter 
mit Entwürfen und Notizen, deren Entzifferung oft recht mühselig ist. 
Daß seine ,, deutsche‘ Handschrift schon in frühen Jahren unleserlich 
geworden ist, bekennt er öfters in Briefen, deren Lesung er dem Empfän- 
ger zumutete. Er hat deshalb, wenn er besonders feierlich und würdig in 
einem Briefe auftreten oder Mißverständnisse ausschließen wollte, ‚‚lateini- 
sche’ Buchstaben gewählt und sorgfältig hingemalt. Entwürfe aber ent- 
strömen ihm in deutscher Schrift. Auch für kurze Briefe alltäglichen 
Inhalts hat er gelegentlich mit der Feder in der Hand die letzte Fassung 
gesucht. Auf der zweiten Seite eines großen Quart-Blattes heißt es unter 
der Überschrift „An Zunftmeister Bürkli —“: „Meine künftige Gattin, 
und ich haben beschloßen, unsere Reise nach Bern zu richten. Können 
und wollen Sie uns Addreßen dahin geben, so werden Sie mich sehr ver- 
binden, besonders wünschte ich die Bekanntschaft der dortigen guten 
Köpfe, von denen ich durch Sie eine so vortheilhafte Meinung bekommen 
habe. 

Ew. geben mir so viele Beweise Ihrer gütigen Meinung, daß ich da- 
durch Muth bekomme, Sie um einen neuen zu bitten. Meine künftige 
Gattin, und ich haben uns entschloßen unsere Reise nach Bern zu richten. 
[Wollten Sie so gütig uns dahin einige Empfehlungen geben, so weiß ich 
daß mir eine gute Aufnahme sicher ist (gestrichen)]. Nichts wird uns, 
ich weiß es, daselbst mehr ehren, und nützen als Empfehlungen von 
Ihnen. Besonders wünschte ich die Bekanntschaft mit denjenigen unter 
den dortigen Gelehrten, von denen Sie mir eine so vortheilhafte Meinung 
beigebracht haben. 

Ich bin mit der vollkommensten Hochachtung.“ 

Ob die endgültige Fassung des Briefes noch höflicher gelautet hat, 
läßt sich nicht sagen, da der Brief nicht erhalten ist. Die Hochzeit fand 
am 22. Oktober 1793 statt, der Briefentwurf ist kurz vorher in Zürich 
aufgesetzt. Was auf der ersten Seite des Quart-Blattes steht, muß vorher 
geschrieben sein. Diese Seite ist mit 34 enggeschriebenen Zeilen bedeckt; 
der Text beginnt mitten im Satze und schließt mit Amen. Er gibt den 
Schluß einer Predigt. Fichte war, ohne je zum theologischen Examen 
gekommen zu sein, Kandidat der Theologie und hat als Hauslehrer häufig 
und unter Beifall seiner Zuhörer gepredigt. Fünf bisher bekannt ge- 
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wordene Predigten hat Maximilian Runze gesammelt und 1918 bei Felix 
Meiner in Leipzig herausyegeben, ohne sich der Datierung anzunehmen. 
Es sind eine Predigt vom 25. März 1786 über Gnadenwahl und die sitt- 
liche Pflicht zu handeln (Nr. 1), die bekannte Predigt über das Abend- 
mahl, in Warschau am 23. Juni 1791 gehalten (Nr. 3), über die Fräulein 
Dewitz sagte, es sei ihr gewesen wie einem, der einen Bierfiedler erwartet 
und einen Virtuosen hervortreten sieht; eine Predigt über die Pflichten 
gegen Feinde vom 27. November 1791 (Nr. 4), eine Oster-Predigt vom 
9. April 1792 (nicht 1793) über Unsterblichkeit und Auferstehung (Nr. 5) 
und schließlich eine vom 20. Mai 1792 über die Wahrheitsliebe (Nr. 2). 
Alle diese Predigten sind gehalten, ehe Fichte die Entdeckung seines 
Prinzips gemacht hatte, ehe er seine Wissenschaftslehre gefunden hat. 
Das Züricher Bruchstück handelt auch von der Unsterblichkeit — ohne 
daß man vermuten könnte, welchen Bibeltext er zugrunde gelegt hätte — 
aber in ganz anderer Art als die Oster-Predigt von 1792. Es ist anzu- 
nehmen, daß diese neue Predigt erst in Zürich entstanden ist, und da 
seine Gattin in späteren Zeiten in Aufzeichnungen über ihn mitgeteilt 
hat, daß er in der Zeit der Ausarbeitung der Wissenschaftslehre im Großen 
Münster in Zürich gepredigt habe, wird hier wohl der Schluß dieser 
Predigt vorliegen. Leider nur der Schluß. Aber er gibt soviel, daß er 
ein wichtiges Zeugnis für die zweite Züricher Zeit Fichtes ist, und daß 
er als rednerischer, künstlerischer Höhepunkt in einer Ausdrucksreihe 
angesehen werden darf, deren erste Glieder sich in den frühen Briefen an 
seine Braut Johanna Bahn finden und deren spätere die Jenenser Vor- 
lesungen bieten. Der Schluß der dritten Vorlesung über die Bestimmung 
des Gelehrten von 1794 steht noch sehr stark im Zusammenhang mit 
dieser Predigt, und sie klingt aus in den Ideen über Gott und Unsterb- 
lichkeit, die Friedrich Büchsel und Ernst Bergmann fast gleichzeitig im 
Jahre 1914 in einer Kollegnachschrift veröffentlicht haben. — Es folge 
nun der Text: 


„Du doch nicht können. Heute kannst Du vielleicht nicht, auch nicht in 
vollst. bestimmten Tagen, Wochen, Jahren; aber ich schreibe Dir auch 
keine Zeit vor. Trage Du nur soviel Du mit allen Deinen Kräften kannst, 
u. trage unabläßig fort, u. endlich einmal wird das Gebirge doch abge- 
tragen seyn. — Sorge nur, daß Du Deinen Willen nie zurükziehst, 
Deinen Entschluß nie zurüknimmst, nie aufhörst an der Ausführung zu 
arbeiten: siehst Du nicht, daß Du dann Deinen Willen zurükgezogen 
hättest? (Du hast Deinen Entschluß bisher noch nicht ausführen können ? 
wohl Du bist also noch in der Arbeit) u. vergebens über Mangel an Kraft 
klagen würdest, wo es blos an Deinem guten Willen mangelte. Du wälzest 
die Last den Berg hinauf, Du hast Dich mit Deiner ganzen Kraft dagegen 
gestemmt, und rükte sie auch nicht eines Fingers breit, so laß nur nicht 


Eine unbekannte Predigt Fichtes. 89 


ab, Dich dagegen zu stemmen! läßest Du ab, so rollt sie herunter, u. zieht 
Dich mit in den Abgrund hinab, u. Du stehst da, u. hast alle Deine vorige 
Mühe u. Arbeit, u. was mehr ist, Dein Vertrauen auf Dich selbst verloren. 
Du wirst sobald nicht auch nur das wieder werden, was Du schon warest. 
— Es muß ein erhabner Anblik — verzeihe, Unendlicher daß Dein Mensch 
menschlich von Dir redet — es muß ein erhabner Anblik für den Ewigen 
seyn, einen Menschen zu sehen, der sowie er zum vollen Selbstgefühl er- 
wacht ist, seine Aufgabe in der Welt der Geister mit feuriger Begier an 
sich reißt — zu sehen, wie bei seinem ersten Schritte ein Heer von Ge- 
fahren ihn anfällt, u. er sie niederwirft, u. seinen Weg fortsezt, wie neue 
größere sich ihm entgegenstellen, u. er sie niederwirft, u. seinen Weg fort- 
sezt, u. wie er endlich den lezten grösten Feind niederwirft, u. nun hin- 
tritt, u. sagt: Hier steht, was ich mir dachte. — Möchten alle meine Zu- 
hörer theilen, was ich jezt empfinde! 

Aber ich könnte meinen Entschluß doch nicht ausführen, der Tod 
könnte mich übereilen? — Der Tod? also glaubst Du, daß Dein lezter 
Odemzug auf dieser Welt Deine lezte Arbeit seyn werde, u. daß die 
Grenze aller Aeußerungen eines gottähnlichen Geistes da gehe, wo der 
Todtengräber gräbt. O, Du, der Du noch an einen Tod glaubst, über- 
nimm die große Aufgabe, die Dir Gott aufgab, Ewig zu seyn wie er, und 
Du wirst Dir den Begriff, Tod, nicht mehr denken können, u. wirst mit 
dem großen Entschluße zugleich die Ewigkeit an Dich reißen, u. ihre 
Grenze übertreten, u. Dir zu eigen machen. — Und wirst nie vollendet 
haben; denn Du wirst den Endzwek nie erreicht haben; u. wer noch zu 
arbeiten hat, der muß seyn. 

Ja könnte ich nur mit Feuerzügen euch in die Seele brennen das Bild 
des Mannes, der, sein hohes Ziel im Auge festen u. sichern Tritts auf der 
geraden Linie darauf zu schreitet, der zur Lust der Erde, zu ihrem Glanze, 
u. aller ihrer Herrlichkeit sagt: ihr seyd Gras unter meinem Fuße, um 
deßen willen ich nicht Einen Schritt länger, oder kürzer mache, — u. zu 
Gefahr, Erdenleiden, u. Erdenkummer, —: um eurer willen weiche ich 
keines Haares breit von meiner Bahn, um auch nur mit euch zu kämpfen, 
begegnet ihr mir aber, so seyd sicher, daß ich euch überwinde. — Der 
zum Wogensturze sagt, stürze herab über mich, u. zum Felsgebirge: be- 
grabe mich unter deinen Trümmern, — der sein Haupt emporhebt, zu 
den krachenden in einem FeuerMeere wälzenden Wolken, u. spricht: 
Brecht alle herab auf mich, du Erde, u. du Himmel, vermische dich in 
wildem Tumulte; und ihr Elemente alle, löst euch auf, u. rollet, u. ezet, 
u. zerreibt das lezte SonnenStäubgen, das auch mich umgiebt — mein 
Wille allein wird kalt u. unbewegt über euren Wogen stehen — der sein 
Haupt emporhebt zur Sonne, u. zu den Myriaden Sonnen, die sie um- 
rollen, u. spricht: wenn du ewiger [ ?] Lichtquell, u. die Lichtquellen alle 
um dich herum, eure lezten Lichttropfen längst werdet ausgeströmt 
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haben — dann werde ich noch ich seyn, u. wenn die aus euern Strömen 
zusammengeronnenen Sonnen alle ihre lezten Lichttropfen längst werden 
ausgeströmt haben, — dann werde ich — ich ich seyn, — und wenn 
soviele Male neue Lichtströme werden zusammengeronnen seyn, als eurer 
aller sind, ihr über meinem Haupte rollende Sonnen, und die lezten Licht- 
funken längst werden ausgeströmt haben, dann werde ich noch ich seyn, 
und derselbe, u. kein andrer, u. noch wollen, was ich heute will. — Der 
seinen Arm in die Unendlichkeit hinaus strekt, u. Tage, u. Jahre, u. 
Menschenalter, u. Weltenalter, u. aller Welten Alter umspannt, u. in 
einen Augenblik seines Daseyns zusammenfaßt, u. spricht: ich will ewig 
seyn, denn ich will heilig seyn. — 

Euer Odem geht leiser; das Blut [drängt] sich euch an’s Herz. Staunen 
faßt euch, ob des ungeheuren Bildes. Das wollt ich; ich wollte Feuer- 
funken in eure Seele werfen. Das was ich geschildert habe seyd ihr: wie 
ihr es werdet ist euch gesagt; ihr seyd es, sobald ihr esseyn wollt. Amen.“ 


Hegels Philosophie der Chemie. 


Von Dr. Eduard Farber, Heidelberg. 


Philosophie der Chemie — das klingt heute etwas fremdartig. Die 
Chemie ist keine philosophische Wissenschaft mehr seit über 100 Jahren, 
und die Philosophie stellt sich heute andere Aufgaben als das Nachdenken 
tiber chemisches Geschehen. Freilich ist Chemie darum auch heute nicht 
etwa nur chemische Technik, im GroBen und Kleinen genommen. Aber 
was an gedanklichen Zusammenfassungen und Vorausberechnungen 
außerdem noch dazu gehört, stellt die theoretische, die allgemeine Chemie 
dar. Und in diese allgemeine Chemie nimmt ihr Erneuerer, Wilhelm 
Ostwald, die große Fülle von experimentellem Material nicht nur als 
Füllsel, sondern als Grundbestandteil auf. Tabellen, mathematische 
Formeln, Strukturbilder sind ihre Sprache, ihre eigentliche, um die wir 
mit Worten nur herumreden. 

Zweifellos bleiben dennoch echt philosophische, wenn man will viel- 
leicht auch metaphysische Probleme der chemischen Vorgänge bestehen. 
Nirgends gewinnen wie hier die Antinomien unserer Erkenntnis zugleich 
Leben und wissenschaftliche, experimentelle Zugänglichkeit: Qualität 
und Quantität, Kontinuität und ihr Gegenteil, ja auch Individualität 
und Allgemeinheit. Sie werden nur selten als solche genannt. Mit einer 
Bescheidenheit, oder vielmehr Bescheidung, die man als ein Kennzeichen 
der wissenschaftlichen Neuzeit ansehen kann, mit einer zur Selbstver- 
ständlichkeit gewordenen Einsicht in die zeitlich und stofflich begrenzte 
Tragkraft dessen, was man experimentell schöpferisch erarbeiten kann, 
läßt man höchstens bei festlichem Rückblick auf das Geleistete philo- 
sophische Allgemeinheiten anklingen. Dem außenstehenden Betrachter 
mag der Weg zu tieferem Eindringen in das Wesen der Materie heute 
klarer als noch vor wenigen Jahren zu erkennen sein. Die Forschungen in 
Quantentheorie, Molekül- und Atomstruktur, Isotopie, lassen so viele 
Hoffnungen als berechtigt erscheinen, daß man fast ungeduldig den Ab- 
schluß des neuen Systems der Stoffe und des Stoffes überhaupt erwartet. 
Doch so sehr geniale theoretische Gedanken gerade hier entscheidend 
vorwärts gebracht haben, sie gelten, was sie an Experimentellem um- 
fassen und ermöglichen. 

Oder könnte dennoch einer die ganz große Idee, das ganz allgemeine 
System bringen, das uns „alles“ erklärte? Den „Königsweg“, der in der 
Philosophie mühelos zu letztem Erkennen führte, lehnt der Philosoph, 
lehnt auch Hegel ausdrücklich, als unmöglich ab. Kann der Metaphysiker 
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etwa darin glücklicher sein, wenigstens im Vergleich zur mühsamen 
Bergmannsarbeit des Experimentators ? 

Man muß sich zuerst klar darüber sein, was damit gemeint sein kann. 
Ein Ersatz werktätiger Forschung durch tiefes Nachdenken wäre nicht 
etwa wie ein Ersatz des Kupfers durch das Aluminium. Es wäre viel- 
mehr, als wenn das Denken an die Stelle des Schaffens im und am Stoffe 
treten sollte, und das ist unmöglich; solche polaren Gegensätze gehören 
zusammen, sie stehen nicht im Verhältnis des Entweder-Oder. Am bloß 
gegenwärtig Vorhandenen, Erfahrenen bleibt höchstens ein rein Repro- 
duzierender, aber eben auch nur die Abstraktion eines solchen, hängen. 
Auch der produktive experimentierende Chemiker hat seine Philosophie, 
wenn nicht der Chemie insgesamt, so doch seines noch so engen Spezial- 
gebietes daraus. Sie gibt ihm die Richtung seines Arbeitens an, ermög- 
licht ihm neue Reaktionen zu planen. Aber sie ist ihm nicht durchaus 
nur dazu da; gerade was sie mehr ist, macht ihren eigentümlicken Reiz 
aus, der in der Tendenz auf Verwirklichung des daran noch Unerfüllten 
liegt. 

So zeigt sich die zunächst vielleicht nur psychologische Notwendig- 
keit von so etwas wie einer Philosophie der Chemie, aber auch ihre Frucht- 
barkeit für die experimentelle Forschung. Dieses zweite Kriterium braucht 
wohl nicht erst verteidigt zu werden. Wenn es auch von außerhalb des 
eigentlich Philosophischen genommen zu sein scheint, so hat doch ganz 
offenbar eine Philosophie einer Wissenschaft keinen Sinn, wenn sie nicht 
in deren Einzelergebnissen mit aufgeht, geschweige denn, wenn sie ihnen 
etwa widerspräche. Naturphilosophen haben sich dagegen gesträubt, 
nur um die experimentell gewonnene Erfahrung drum herum reden zu 
dürfen. Von der anderen Seite her ist das Problem heute nicht mehr 
dringend. In der Tat. verwertet Naturphilosophie auch noch anderes 
Material, das einem anderen systematischen Zusammenhange entnommen 
ist; diesem will sie Neues hinzufügen und aus seinem alten Bestande das 
schöpfen, was auf die Tatsachenforschung wirken kann. 

Zum Ersten also, um zusammenzufassen, kann es sich nicht darum 
handeln, daß Spekulation Experimente ersetzte. Sie ist nicht wirklich 
ehe sie nicht verwirklicht wurde. Das meint aber weiterhin keine identi- 
sche Verwirklichung. Deren ist das Experiment nicht fähig. In ihren 
allgemeinsten Aussagen über Bestehen und Umwandeln der Dinge kann 
darum Philosophie weder direkt anwendbar, noch auch direkt prüfbar 
sein. Wo sie sich inhaltlich der speziellen Wissenschaftstheorie nähert, 
gelangt sie auch mit allen diesen Konsequenzen in dieselbe Sphäre. Das 
Problem, wo die Quellen spekulativer Erkenntnis fließen und wie sie 
dazu kommen kann, auf Objektives zu wirken, soll hier außer Betracht 
bleiben, soweit nicht Hegels erkenntnistheoretische Ausführungen anderes 
erfordern. Für die Frage: was leistet im Gebiete der speziellen Natur- 
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forschung die Naturphilosophie ? ergibt sich aus dem Vorstehenden, daß 
sie nicht den Sinn und die Aufgabe der Naturphilosophie erschöpft. Sie 
greift noch weiter als die eigentliche Theorie über das schon Erfahrene 
hinaus; und wenn diese prophezeien soll, so kann es jene nur auf eine 
noch viel weiter liegende Zukunft hin tun. Zweieinhalb Jahrtausende hat 
es gedauert, ehe die Spekulation über den atomistischen Aufbau der 
Materie experimentell bewiesen wurde. 

Das historische Interesse, das für die Chemie selbst mit einer be- 
merkenswerten Vergeblichkeit gefordert wird, ist darum für ihre Philo- 
sophie in einem ganz anderen Grade, ja in einer ganz anderen Dimension 
wichtig. Was aus der Geschichte der Chemie für diese wirklich etwas 
bedeutet, ist in sie aufgenommen, macht ihren Bestand selbst mit aus. 
Man kann an der Verdeutlichung dieser Substanz gewiß für die Gegen- 
wart lernen, aber was von ihrem Geschichtlichen wirklich lebendig ge- 
macht werden kann, das sind doch die allgemeinen Einflüsse, die Denk- 
methoden, eben Psychologisches und Erkenntnistheoretisches. Nicht 
jeder Schritt an sich, nicht jeder Stein und jede Verirrung am Wege sind 
interessant, aber die Fortbewegungsapparate selbst, die Mittel, mit 
welchen die Richtung gefunden wird, sind es; denn sie brauchen wir auch 
heute noch. Eine Philosophie der Chemie jedoch enthält die Weisung auf 
die Zukunft in sich, oder sie will im Bestreben, das Absolute aufzuweisen, 
das bloß Geschichtliche überwinden. Die Philosophie der Chemie, welche 
Hegel entwickelte, bietet auf diesem allgemeinen Hintergrunde ganz be- 
sonderes Interesse. Er ist als Naturphilosoph einer der kühnsten, weil 
prinzipiellsten, und ist doch zugleich an der Achtung vor dem Tatsäch- 
lichen orientiert. Er schreibt: ‚,..... nicht das Abstrakte und Unwirkliche 
ist ihr (der Philosophie) Element und Inhalt, sondern das Wirkliche . . .“, 
wobei allerdings auf die Fortsetzung dieses Satzes noch einzugehen sein 
wird: „sondern das Wirkliche, sich selbst Setzende und in sich Lebendige, 
das Dasein in seinem Begriffe‘. Hegel ist in seinen naturphilosophischen 
Anschauungen weitgehend abhängig von Schelling. Auch viele Chemiker 
von damals, und besonders unter den Deutschen, beschäftigten sich eifrig 
mit der spekulativen Aus- und Vordeutung des chemischen Wissens, so 
daß sie Hegel in manchem vorgearbeitet hatten. Aber wir können ja gar 
nicht erwarten, daß er auch in der speziellen Durchführung seiner Philo- 
sophie nur Neues brachte; seine Tat ist vielmehr die Einordnung in das 
systematische Gebäude einer umfassenden Weltanschauung und die Neu- 
wertung, welche daraus entspringt. 


Schelling legte zehn Jahre vor dem Erscheinen von Hegels ,,Phano- 
menologie“ seine „Ideen zu einer Philosophie der Natur“ dar (1797). 


1 „Phänomenologie“ S. 31 (Zitate, auch der „Enzyklopädie“, nach den neuesten 
Auflagen in der Meinerschen „Philosophischen Bibliothek“). 
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Sein Programm, das ein wirklicher Naturforscher nicht ohne einiges 
Schaudern anhören kann, sofern er eine solche Gesinnung ernst zu nehmen 
versucht, lautet: 

„Mit der Naturphilosophie beginnt, nach der blinden und ideenlosen 
Art der Naturforschung, die seit dem Verderb der Philosophie durch 
Baco, der Physik durch Boyle und Newton allgemein sich festgesetzt hat, 
eine höhere Erkenntnis der Natur; es bildet sich ein neues Organ der 
Anschauung und des Begreifens der Natur. Wer sich zur Ansicht der 
Naturphilosophie erhoben hat, die Anschauung, die sie fordert, und ihre 
Methode besitzt, wird schwerlich umhin können, zu gestehen, daß sie 
gerade die der bisherigen Naturforschung undurchdringlich scheinenden 
Probleme mit Sicherheit und Notwendigkeit, obgleich freilich auf einem 
ganz anderen Felde, als dem, wo man ihre Auflösung gesucht hatte, auf- 
zulösen in den Stand setzt. Das, wodurch sich die Naturphilosophie von 
allem, was man bisher Theorie der Naturforschung genannt hat, unter- 
scheidet, ist, daß diese von den Phänomenen auf die Gründe schlossen, 
die Ursachen nach den Wirkungen einrichteten, um diese nachher aus 
jenen abzuleiten. Abgerechnet den ewigen Zirkel, in dem sich jene frucht- 
losen Bemühungen herumdrehen, konnten Theorien dieser Art doch, 
wenn sie das Höchste erreichten, nur eine Möglichkeit, daß es sich so ver- 
halte, dartun, niemals aber die Notwendigkeit. Die Gemeinsprüche gegen 
diese Art von Theorien, gegen welche die Empiriker beständig fehlen, 
während sie die Neigung zu ihnen nie unterdrücken können, sind es, die 
man auch noch jetzt gegen die Naturphilosophie vorbringen hört. In 
der Naturphilosophie finden Erklärungen so wenig statt, als in der Mathe- 
matik; sie geht von gewissen Prinzipien aus, ohne alle ihr etwa durch die 
Erscheinungen vorgeschriebene Richtung; ihre Richtung liegt in ihr 
selbst, und je getreuer sie dieser bleibt, desto sicherer treten die Erschei- 
nungen von selbst an diejenige Stelle, an welcher sie allein als notwendig 
eingesehen werden können, und diese Stelle im System ist die einzige 
Erklärung, die es von ihnen gibt.“ 

Selbst Schelling kann ein solches Programm gar nicht wirklich durch- 
führen. Wo er eigene Stellung zu den Anschauungen der Chemiker 
nimmt, stützt sich seine Kritik einerseits auf rein logische Betrachtungen, 
andererseits auf ihm gesichert erscheinende neue Versuchsergebnisse. 
Mit der einen Methode gelingen aber nur Verneinungen, und die sind 
nicht einmal für den Wissenschaftsbereich schlüssig und berechtigt; mit 
der anderen Methode verstößt er gegen sein Prinzip. Der Streit um die 
Erklärung der Verbrennungsvorgänge war damals, in Deutschland und 
England wenigstens, noch recht lebhaft. Hier glaubten die einen noch, 
ein stoffliches, „brennbar machendes Prinzip‘ sei in den Körpern ent- 
halten, die in der Hitze verbrennen wie Kohle und andere organische 
Substanz, oder wie Metalle, die sich in äußerlich wie Kalk aussehende 
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Stoffe verwandeln. Aber die Sauerstoff-Theorie hatte doch schon festen 
Boden gefaßt. Beim Verbrennen der Metalle — hier liegen die Verhält- 
nisse am einfachsten — geht nicht einer ihrer Bestandteile verloren, sie 
nehmen vielmehr einen neuen auf. Er kommt ihnen aus der Luft zu, 
worin er einen Bestandteil ausmacht, und zwar gerade den, der auch die 
Atmung ermöglicht, das Leben unterhält, die ‚„Lebensluft“. Sie hatte 
ja einer Reaktion wegen, die nur ein kleiner Teil der verbrennenden 
Stoffe zeigt, den Namen Sauerstoff erhalten. Schelling steht ganz zur 
neuen Sauerstofftheorie. Eine rein logisch gewonnene Einsicht führt ihn 
dazu: „Was macht die Körper brennbar, war die Frage. Dasjenige, was 
sie brennbar macht, war die Antwort!“ der Phlogistiker. Merkwürdig 
eigentlich, daß gerade sie dem Identitätsphilosophen als so miserabel er- 
schien! So hatte Schelling zwar richtig gewählt, aber seine Begründung 
dafür wird niemand als ganz durchschlagend anerkennen, der aus der 
Wissenschaftsgeschichte und Erkenntniskritik weiß, wie furchtbar der- 
artige scheinbar tautologische Erklärungen gewesen sind — und welche 
Rolle sie noch heute spielen. 

Zudem ist der Sauerstoff doch eine Entdeckung der experimentieren- 
den Chemiker. Man kann wohl sagen, daß gerade dieser Stoff, wenn auch 
natürlich nicht mit seinen speziellen Eigenschaften, so doch mindestens 
mit der zunächst wichtigsten Funktion bei der Verbrennung, von der 
Naturphilosophie hätte entdeckt werden können. Das wäre eine produk- 
tive Leistung gewesen, die zugleich die oft beanspruchte tiefere Einsicht 
bewiesen hätte. Statt dessen spekulierte man über eine , negativ schwere“ 
Materie. 

Sauerstoff war auch lange nach seiner Entdeckung und Anerkennung 
noch nicht eigentlich das Element, das er in der heutigen Chemie be- 
deutet. Eben seine damals ganz besonders wichtige Rolle gegenüber 
allen anderen Stoffen ließ ihn als ein auch sonst ganz eigentümlich ge- 
kennzeichnetes Gebilde erscheinen. In ihm sind Licht oder Wärme als 
wesentliche, stoffliche Bestandteile enthalten. Eine solche Ansicht findet 
sich schon bei dem Urheber des neuen Systems der Chemie, bei Lavoisier, 
vorbereitet. Schelling nimmt sie auf, ohne in ihrer Durchführung anderes 
zu geben, als was damalige Lehrbücher der Chemie hätten enthalten 
können und zum Teil auch wirklich enthielten. Bezeichnungen wie ‚das 
reine Allgemeine“ für den Stickstoff, das ‚reine Besondere“ für den 
Kohlenstoff wurden von Steffens geschaffen. Mit etwas Einfühlungs- 
vermögen stellt man leicht ihren Ursprung fest: Stickstoff ist in der Luft 
überall verbreitet, ohne sich wie Sauerstoff an chemischem Geschehen 
überall zu beteiligen; Kohlenstoff ist die Grundlage in den mannigfaltig 
besonderten Stoffen aus Pflanzen- und Tierreich. Man sieht dabei zu- 


1 „Ideen zu einer Philosophie der Natur‘ (Sämtl. Werke, I. Abt., 2. Bd., S. 81. 
Cotta, 1857). 
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gleich, wie wenig zwingend und vor allem wie gering an Inhalt diese 
metaphysischen Ansichten sind. Dieselbe Methode wird auch auf Wasser- 
stoff und Sauerstoff angewandt. Sie sind, ganz offenbar der Heftigkeit 
der Knallgasexplosion wegen, ‚die allgemeinen Repräsentanten der 
potenzierten Attraktiv- und Repulsivkraft“!. Hier macht dieser Deu- 
tungsdrang aber halt; nur die vier Elemente Kohlenstoff, Stickstoff, 
Sauerstoff und Wasserstoff genießen diese Auszeichnung. Man wird bei 
Hegel die Gründe dafür deutlicher ausgesprochen finden. 

Im letzten Viertel des achtzehnten Jahrhunderts entwickelte sich 
aus den neu errungenen chemischen Erkenntnissen eine Klärung zwischen 
den Begriffen Stoff, Grundstoff (Element), Stoffeigenschaft. Bis dahin 
hatte der ,,Eigenschaftsstoff‘‘ die Grundlage chemischen Erklärens ab- 
gegeben, wie man sie etwa in ihrer konsequentesten Durchführung, der 
Phlogistontheorie, hervortreten sieht. Die ,,Méthode de Nomenclature 
Chimique‘“ bringt im Jahre 1787 als erste eine Einteilung der Chemie 
nach den Elementen und deren Verbindungen, während vorher diejenige 
nach den Operationen wichtiger gewesen war. (Wir befinden uns hier in 
einem Verhältnisse zu diesen Zuständen geschichtlicher Vergangenheit, 
welches auch sonst geradezu typisch ist: Wir möchten den Aufbau des 
Systems der Chemie nach den Elementen als eine große Errungenschaft 
bezeichnen, als einen Fortschritt, der das Dahinterliegende überwindet; 
und dabei erleben doch gerade wir es, daß neue, große Handbücher der 
Chemie geschaffen werden, die die Einteilung nach den Reaktions- 
gruppen wählen und dem praktisch tätigen Chemiker immer wichtiger 
werden.) Wir führen zwar nicht in der auf Aristoteles zurückweisenden 
Art für eine besonders betonte Eigenschaft einen sie bedingenden und 
nur dadurch definierten Stoff ein; aber dieselbe Erklärungsart kehrt in 
modernen Theorien mit der Abänderung wieder, daß für den ganzen 
Stoft ein Molekülteil eines Stoffes eintritt. Diese Veränderung entspricht 
im Großen der Abkehr von den aufs Ganze gehenden, ontologischen 
Hypothesen der Frühzeit naturwissenschaftlicher Erkenntnisbildung. 
Wir erkennen und definieren vielmehr in Teilen, die einer Abgrenzung 
gegeneinander bedürfen, wobei die Grenze sowohl ihre trennende, als 
auch ihre verbindende Funktion ausübt und zu einer wissenschaftlichen 
Geisteshaltung führen muß, die in einer allgemeinen Relativitätstheorie 
gipfelt und gründet. 

Hier, wo es sich um das wirklich nur metaphysisch ganz lösbare Pro- 
blem des Verhältnisses von Teil und Ganzem handelt, zeigt sich nun 
gerade wieder an Schellings wie an Hegels Versuchen, wie abhängig sie 
von den experimentell gewonnenen Erkenntnissen ihrer Zeit sind. Schel- 
ling stellt sich mit gutem Gefühl für die bessere Einsicht auf die Seite 
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derer, die einen Wärmestoff nicht anerkennen; Wärme ist keine Materie, 
sondern nur Qualität irgend einer, gleich welcher Materie!. Daß er dabei 
doch am Lichtstoff — wenn auch mit gewissen Einschränkungen — fest- 
hält, ist im Hinblick auf Ansichten mancher zeitgenössischer Physiker 
nicht verwunderlich. Darüber hinaus erkennt er aber auch Begriffe wie 
Riechstoff und Zuckerstoff an. Die sind dabei nämlich nicht so aufzu- 
fassen, wie es der heutige Sinn dieser Wörter erforderte. Wir nennen 
einen Stoff, der einen charakteristischen Duft besitzt, einen Riechstoff, 
aus recht wesentlich praktischen Gründen, und es gibt eine sehr große 
Zahl von Riechstoffen. Schelling aber meint den Stoff des Duftes, den 
allgemeinen Riechstoff. Das Verhältnis dieses Begriffes zu dem heutigen 
ist ganz so wie derjenige vom Phlogiston als allgemein Farbe gebenden 
Stoffes zu dem, was wir Farbstoff nennen. In jenem ersten Sinne aber 
ist es ein gerade von den Phlogistikern entwickelter Begriff, über den 
auch Schelling nicht hinausführt. So betont er auch: ‚Es existiert keine 
Flüssigkeit überhaupt‘, d. h. also nicht etwas, was „das Fliissige“ stoff- 
lich darstellte und in allem Flüssigen enthalten wäre. Damit schlägt er 
den aus alchemistischer Zeit stammenden, aber damals doch schon er- 
ledigten Gedanken, alles Flüssige enthalte Wasser oder Quecksilber als 
Ursache des Flüssigseins, noch einmal tot. 

‚Alle Materie ist innerlich eins, dem Wesen nach reine Identität; alle 
Verschiedenheit kommt einzig von der Form und ist demnach bloß ideell 
und quantitativ‘. Wesentlich das Gleiche hat Demokrit gesagt — und 
es scheint sich heute in einer vor wenig Jahrzehnten noch ungeahnten 
Weise zu bestätigen. Aber außer diesem Satze ergibt sich noch ein weiterer 
Schluß für das Verhältnis von Materie und Stoff. In einer anderen als 
der rein spekulativen Sphäre betrachtet, gibt es eben eine Unzahl ver- 
schiedener Stoffe. Das drückt sich dann für Schelling so aus: Die eine 
und stets gleiche Materie hat verschiedene Eigenschaften. Das beruht 
auf Verhältnissen der Grundkräfte der Materie. Wir brauchen dafür nur 
noch einen leichter zu handhabenden Ausdruck: Man drückt ,,jede be- 
sondere Qualität der Materie, wenn sie nur eine bestimmte und per- 
manente Qualität ist durch Grundstoffe aus.‘ ‚‚Der Begriff eines Grund- 
stoffes in der Chemie also ist dieser: die unbekannte Ursache einer be- 
stimmten Qualität der Materie“. Das ist die philosophische Fassung 
für die Anschauung, die durch die quantitative Chemie damals eben 
überwunden wurde; freilich kehrt sie in den zeitgenössischen Lehr- 
büchern der Chemie, aus denen Schelling schöpfte, noch ganz so wieder, 
bei Scherer, Gren und anderen angesehenen deutschen Lehrern der 
Chemie. Man kann sie von unserem heutigen Standpunkte aus nicht 
einmal in Bausch und Bogen ablehnen; auch hier gilt das oben gekenn- 
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zeichnete Verhältnis dieser ontologischen, Ganzheiten schaffenden, zu 
unserer in Teile zerlegenden Erklärungsweise. Man muß nur bei 
der Bezeichnung „unbekannte Ursachen‘ noch etwas verweilen. Wir 
haben ein großes und mannigfaltiges Wissen um unsere „Grundstoffe‘“ ; 
unbekannt an ihnen ist das, was auf die Frage nach ihren Verhältnissen 
zur „Materie“ etwa zu antworten wäre. Wir werden, aus praktischen 
Gründen der Zusammenfassung, nicht aufhören, von Stickstoff, Eisen, 
Quecksilber, Radium zu sprechen, auch wenn wir sie „materiell“ er- 
kannt haben werden, das heißt, wenn wir wissen, wie ihre Atome aus 
Helium- und Wasserstoffatomen zusammengesetzt sind. Ebenso gewiß 
ist aber, daß sie nach dieser Erkenntnis ihre eigentliche Rolle als Grund- 
stoffe ausgespielt haben werden — ganz wie es Schelling voraussagt, und 
wie es die reine Logik verlangt. 

Wir wollen über diesem Weiterspinnen der Schelling’schen Gedanken 
nicht vergessen, wie weit wir uns von ihnen dabei auch prinzipiell ent- 
fernt haben. Mit der Grundstofflehre, die ihm die wahre zu sein scheint, 
kann man doch nur im Allergröbsten das Erfahrungsmaterial beschreiben. 
Wie immer, kommt die Vergröberung von beiden Seiten her zustande; 
von der der Beobachtung, die nur das Auffälligste aufnimmt, wie von 
derjenigen des Gedankens, die mit ‚Qualität‘ gar nicht ganz das meint, 
was wir unter einer meßbaren Eigenschaft verstehen, sondern selbst 
schon ein Sammelbegriff für solche Eigenschaften ist. In dieser Weise 
kann Grundstoff = Qualität gesetzt werden. Was aber ist die Materie 
selbst? Sie ist in Wirklichkeit nichts anderes als Attraktion und Repul- 
sion!. So löst Schelling den Stoff überhaupt in die Kraft überhaupt auf. 
Der kühne Gedanke, die stofflich erscheinende Materie als identisch mit 
Verknotungen in Gravitationsfeldern aufzufassen, wird von Schelling 
also gewissermaßen schon vorweggenommen. Seine Erkenntnis hat 
natürlich ganz andere Quellen und Folgen. Die Materie als Kraft bildet 
den Übergang in das Reich der Idee, die Materie ist die reale, in der End- 
lichkeit erkennbare Seite des absoluten Erkennens oder der Idee. Nun 
läßt sich auch die Gravitation noch auf ein Tieferes zurückführen: auf 
die allgemeine Identität. 


Mit all diesen Gedankengängen Schellings war Hegel vertraut, die 
geistige Haltung beider ist die gleiche. Es gilt, die Welt von ihrer Ganz- 
heit her zu verstehen, darum ist die notwendige Stelle der Erscheinungen 
im System dieses Ganzen ,,die einzige Erklärung, die es von ihnen gibt‘“. 
Das System enthält zwar Stufen, eine Art Rangordnung zwischen den 
verschiedenen Wirklichkeiten, wie vor allem den Aufstieg vom Toten 
zum Lebendigen und zum Geiste. Aber wesentlich bleibt, daß die von 
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einer zur anderen Stufe führende Metamorphose nach Hegel keine natür- 
liche ist, also nicht ein wirkliches Hervorgehen der Vertreter der einen 
aus der anderen meint, sondern eine solche ,,in der inneren, den Grund 
der Natur ausmachenden Idee. Die Metamorphose kommt nur dem 
Begriffe als solchem zu, da dessen Veränderung allein Entwicklung ist‘. 
Diese Entwicklung hat ihre Einheit darin, daß sie eine Entwicklung des 
Begriffes, der Idee ist. Wenn damit gegenüber der Schelling’schen Iden- 
titätsphilosophie das Werden auch eine ganz neue, ganz hervorragende 
Stellung bekommt, so ist doch eben die Einheit zwischen Sein und Nicht- 
sein im Werden dasjenige, was hauptsächlich betont wird. 

Hegel hat den Gegensatz dieser Einheits- und Ganzheitsauffassung 
gegen eine wirklich scharfe Grenzen ziehende, relativierende Betrachtungs- 
weise deutlicher als in ,,Phanomenologie“ und „Enzyklopädie“ in jenen 
Jugendwerken ausgesprochen, die sich mit Naturphilosophie noch gar nicht 
befassen. Dort handelt es sich um den Gegensatz von jüdischer und christ- 
licher Religiositat, oder eigentlich um den Gegensatz Jesu Christi zumJuden- 
tum. Die Juden fühlen sich als Knechte eines Gottes der weit über ihnen 
in einer menschlich unausdenkbaren Vollkommenheit herrscht. Die Gött- 
lichkeit Jesu aber ist eine geistige, und im Geiste erlangt auch der Mensch 
die Einheit, ja die Identität damit. ‚Es muß aller Gedanke einer Ver- 
schiedenheit des Wesens Jesu und derer, in denen der Glaube an ihn 
zum Leben geworden ist, in denen selbst das Göttliche ist, entfernt 
werden‘®. Hier soll nun nicht auf das Gegenständliche dieser Gegen- 
überstellung eingegangen werden, auf die Einseitigkeit etwa, mit der 
Hegel das Ideal eines ,, Werdens wie Gott“ im Judentum übersieht. Aber in 
diesen vorsystematischen Schriften tritt die Ideologie dieses Hegelschen 
Systematisierens so klar zu Tage, weil sie noch als Zielsetzung und noch 
nicht in die Ausführung ‚aufgehoben‘ erscheint: Einssetzung statt Ab- 
grenzung, Identität statt Relativität. In der „Enzyklopädie‘‘? bekämpft 
allerdings Hegel das Mißverständnis, welches die abstrakte, leere Iden- 
tität gleichsetzt mit der von ihm gemeinten, in welche nämlich die kon- 
krete Einheit mit der Vielheit der Bestimmungen eingeht. Im gleichen 
Atem aber wendet er sich auch dagegen, daß die physikalische und 
chemische Naturforschung nur die „äußerlichste, schlechteste“ Einheit 
auffaßt, nämlich die der Zusammensetzung. 

Es könnte so scheinen, als ob die Identität nur die eine Seite des 
Hegelschen Systems ausmachte. Das ist nur richtig für eine Auffassung 
von Identität, wie sie gegenüber Schellings System angewandt wird. 
Ihr Gegensatz, die Differenz, spielt bei Hegel ja eine fast ebenso große 
Rolle. Die Hauptsache ist aber doch das, worin diese beiden überragenden 
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wie alle anderen sich ihnen unterordnenden Gegensätze Identität er- 
langen, die Einheit derselben, das Werden. Gerade hierin liegt der große 
Reiz, den Hegels Philosophie auf den modernen Menschen, auf den 
modernen Naturforscher auch, ausüben muß. Die Naturforschung steht 
seit einigen Jahrzehnten unter dem Zeichen der Energetik. Ihr erster 
Grundsatz ist das Erhaltungsgesetz, ihr zweiter das Umwandlungsgesetz. 
Ich nenne sie mit Absicht so allgemein, ohne hinzuzufügen: der Energie; 
denn eben energetische Umwandlungen und Erhaltungen sind alles, was 
wir überall beobachten. Mit seiner viel verschrieenen Dialektik, wenn sie 
nur recht verstanden wird, bereitet sich in Hegel der Philosoph der 
Energetik vor. Wir entgehen der Unfruchtbarkeit der Identitätsphilo- 
sophie — sie ist nicht durchaus unfruchtbar — nur mit Hilfe der Kon- 
tinuität, des Werdens: denn sie enthält die Identität und ihr Gegenspiel 
zugleich, in einer Einheit „aufgehoben“. 

„Das Werden fällt durch seinen Widerspruch in sich in die Einheit, 
in der beide aufgehoben sind, zusammen; sein Resultat ist somit das 
Dasein‘!. Dadurch kommt nun auch in diese Identitätsphilosophie die 
Relativität hinein, aber als eine enge, untergeordnete. Was Bergson in 
der ‚„Schöpferischen Entwicklung“ in fast zu großer Breite auseinander- 
setzt, ist bei Hegel die immer wieder betonte Voraussetzung: Das Nichts 
ist ein relatives Nichts; das Sein enthält das Nichtsein in sich; jedes be- 
stimmte Ding hat, weil es positive Bestimmungen hat, auch seine be- 
stimmte Negativität gegen ein bestimmtes Anderes. Ja, zu einem be- 
stimmten Sein gehört auch ein bestimmtes ‚Anderssein‘ mit Umwand- 
lungsmöglichkeiten zwischen beiden. Gerade der anfangs vielleicht ab- 
schreckende Begriff der Negativität bei Hegel enthält das Erhaltungs- 
gesetz: Er sagt nicht nur über die Größenverhältnisse bei Veränderungen 
aus, sondern er setzt das Umwandlungsergebnis als aus dem Vorrate des 
Vorhandenen geschöpft fest. Wenn aus A B wird, dann ist so viel B da 
wie von A fehlt, oder die Summe A + B behält einen konstanten Wert. 
Setzt man ihn, als allgemeine Basis, gleich Null, so heißt das doch: 

=— B. 

Zugleich übt das Anderssein so etwas wie einen Zug auf das Sosein 
aus, darein umzuschlagen. Daß bei der philosophischen Betrachtung 
dieses Umschlagens kein der Entropie vergleichbarer oder entsprechender 
Begriff auftritt, ist natürlich nicht verwunderlich. Von den phantasie- 
genährten Zutaten des 19. Jahrhunderts abgesehen, hat ja Entropie nur 
für rein und abgeschlossen gedachte Systeme wirklichen Sinn; Hegel be- 
trachtet aber das schlechthin Ganze. Dabei bleibt er freilich durchaus 
in persönlichen Beschränkungen haften: Die Erde ist ihm das Zentrum 
der Welt, der Mensch die Spitze der Entwicklung des Geistes, und dieser 
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Geist ist in eben Hegels Philosophie zu seiner endgiiltigen Klarheit ge- 
langt. Ihm jedenfalls ist das das absolute Ganze. Ein eigentümlicher 
Reiz, wohl der eines geahnten Gesetzes, liegt darin, gerade dieses philo- 
sophische System so relativieren zu müssen. 

Die Negativität und die Einheit, in welcher sich gegensätzliche Be- 
stimmungen als zu einem Höheren wieder zusammenfinden, kehren in 
Hegels Naturphilosophie immer wieder. Sie sind die Grundoperationen 
für seine Ableitungen, es sind geradezu die zwei Beine, auf denen er sich 
hier fortbewegt. Er tut es, weil die Bewegung des Geistes selbst so er- 
folge. Merkwürdig — aber im Sinne von kurios — ist der Abstieg vom 
Geist zu den Naturdingen und Naturwesen. „Aber die organische Natur 
hat keine Geschichte; sie fällt von ihrem allgemeinen, dem Leben, un- 
mittelbar in die Einzelheit des Daseins herunter... “1. Die Erde hat 
einen Bildungsprozeß durchgemacht, während dessen „die Entfaltung 
einer zum Grunde liegenden Idee‘ geschah. Aber dieser Prozeß ist ein 
vergangener, er ist gänzlich abgeschlossen?. Diesen Verwirklichungs- 
stufen, die der absolute Geist zurückgelegt hat, stehen seine Bildungs- 
stufen zur Seite. ,,Der einzelne muß auch dem Inhalte nach die Bildungs- 
stufen des allgemeinen Geistes durchlaufen, aber als vom Geiste schon 
abgelegte Gestalten... Dies vergangene Dasein ist bereits erworbenes 
Eigentum des allgemeinen Geistes, der die Substanz des Individuums 
und so ihm äußerlich erscheinend seine unorganische Natur ausmacht‘. 
Man wird bei diesen Worten Hegels an das moderne psychogenetische 
Grundgesetz erinnert. Man sieht sofort auch den grundlegenden Unter- 
schied in der wissenschaftlichen Geisteshaltung: Das Gesetz wird von 
Hegel nicht nur aufgestellt, sondern auch erklärt, und dies durch die 
Zurückführung auf die höchste Instanz. Man vergleiche damit den End- 
punkt der Hypothesenbildung unserer Tage: die Mneme (Semon) etwa, 
und wieder wird sich ergeben, daß wir mit Teilen erklären, was Hegel 
auf Ganzheiten zurückführte. 

Mit Berücksichtigung dieses Unterschiedes kann man sagen, daß 
Hegels psychologische Beschreibung des Erkenntnisvorganges fein er- 
faßte, bleibende Wahrheiten ausspricht. Das wissenschaftliche Er- 
kennen erfordert „sich dem Leben des Gegenstands zu übergeben‘“%, 
aber dann wieder bereichert zu sich zurückzukehren. Es könnte zwar 
scheinen, als ob das, was wir erfahren, ein sinnliches Sein nur für das 
Bewußtsein, nicht an und für sich selbst wäre. Aber Natur hat weder 
Kern noch Schale’, sie ist eins. Hätten wir im Gesetz nicht das Wesen, 
den Begriff, dann hätten wir nur etwas Zufälliges, also eben kein Gesetz. 
„Was sein soll, ist in der Tat auch“ — ein Satz, der freilich weiterhin 
zu dem viel verfänglicheren führte: alles Vernünftige ist wirklich, und 
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alles Wirkliche ist verniinftig. In der Tat steckt auch in seinem Aus- 
gangspunkte schon der seine Geltung fraglich machende Zwiespalt, der 
dadurch zustande kommt, daß hier psychologische und idealistische Er- 
kenntnisuntersuchung weitgehend identisch gesetzt werden. 

Man muß, um den Grundsatz Hegels von der identischen Wirklich- 
keit des Vernünftigen recht zu verstehen, immer beachten, daß gerade 
er den Widerspruch innerhalb alles Vorhandenen betont. ,,...und es 
ist überall gar nichts, worin nicht der Widerspruch, d. i. entgegen- 
gesetzte Bestimmungen aufgezeigt werden können und müssen; das 
Abstrahieren des Verstandes ist das gewaltsame Festhalten an einer 
Bestimmtheit, eine Anstrengung, das Bewußtsein der anderen Bestimmt- 
heit, die darin liegt, zu verdunkeln und zu entfernen“. Freilich ist dies 
das Verfahren nicht nur des abstrahierenden Verstandes, sondern jeder 
schöpferischen Tat — und ganz gewiß auch der naturwissenschaftlichen 
Begriffsbildung. Der Weg zur Gewinnung solcher Abstraktionen geht 
zwar durch das Experiment, und der „Vernunftinstinkt‘ treibt dazu, 
recht viele Experimente auszuführen. „Das Gesetz scheint hierdurch 
nur umsomehr in sinnliches Sein getaucht zu werden; allein dies gebt 
darin vielmehr verloren. Diese Forschung hat die innere Bedeutung, 
reine Bedingungen des Gesetzes zu finden; was nicht sanderes sagen 
will... als das Gesetz ganz in die Gestalt des Begriffs zu erheben und 
alle Gebundenheit seiner Momente an bestimmtes Sein zu tilgen‘“?. 
Ganz scharf tritt in diesen Worten der Gegensatz gegen die naturwissen- 
schaftliche Betrachtungsweise zu Tage. Gewiß soll die Vielzahl der Ver- 
suche die Abstraktion im Gesetze ermöglichen; aber ihr bestimmtes 
Sein soll doch nicht verloren gehen oder getilgt werden im Gesetze. Für 
uns hätte es dann keinen Sinn mehr, für Hegel gewinnt es ihn so; denn 
„die Natur ist an sich, in der Idee, göttlich; aber wie sie ist entspricht 
ihr Sein ihrem Begriffe nicht; sie ist vielmehr der unaufgelöste Wider- 
spruch‘®, der Widerspruch zwischen der Notwendigkeit ihrer Gebilde 
und deren „gleichgültigen Zufälligkeit‘ 4. ‚Das unmittelbar Konkrete 
nämlich ist eine Menge von Eigenschaften, die außereinander und mehr 
oder weniger gleichgültig gegeneinander sind, gegen die eben darum die 
einfache, für sich seiende Subjektivität ebenfalls gleichgültig ist und sie 
äußerlicher, somit zufälliger Bestimmung überläßt‘“. Hier zeigt sich die 
Ohnmacht der Natur über die Ausführung des Besonderen und ‚jede 
Ohnmacht der Natur setzt der Philosophie Grenzen‘, es ist das Unge- 
hörigste, von der Philosophie das Begreifen solcher Zufälligkeiten zu 
verlangen. 

Das ist allerdings mit einer gewissen Einschränkung aufzufassen: 
„Spuren der Begriffsbestimmung werden sich allerdings bis in das Par- 
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tikulärste hinein verfolgen, aber dieses sich nicht durch sie erschöpfen 
lassen‘!. Die Aufgabe ist, das reine Wesen, den Begriff aus dem Wust 
herauszupräparieren. Für die Chemie muß die Lösung dieser Aufgabe 
nach solchen Voraussetzungen ganz besonders schwierig erscheinen; 
denn Chemie setzt sich schließlich das Ziel, zwischen der „Menge von 
Eigenschaften, die mehr oder weniger gleichgültig gegeneinander“ sind, 
gerade sie gesetzmäßigen Beziehungen herzustellen; wie denn Natur- 
forschung überhaupt in und von dem nach Hegel schlechthin Zufälligen 
lebt. Es ist charakteristisch, wie menschlich, und zwar rationalistisch- 
menschlich diese idealistische Philosophie im Grunde ist; und so kenn- 
zeichnet sich unsere ganz andere Einstellung in der Naturforschung doch 
zugleich darin, daß wir zunehmend der Bedeutung des Unbewußten, 
vom Triebhaften bis zum Okkultistischen näherzukommen suchen. 

Die erkenntnistheoretische Grundlage, von der Hegel ausgeht, ist 
damit wohl erkennbar geworden. Die Natur ist eine untere Stufe der 
Bewegung zum Geiste hin, „der die Wahrheit und der Endzweck der 
Natur und die wahre Wirklichkeit der Idee ist‘‘?. Die Stellungnahme zu 
dieser Anschauung hängt schließlich mit derjenigen zu unserem ganzen 
Kulturleben zusammen. Aber die mag schließlich sein wie sie will, das 
wird anerkannt werden müssen, daß wir in der Beschäftigung mit den 
Naturdingen vieles in Gesetzesform zu fassen vermochten, was vorher 
entweder als Zufall oder scheinbar überhaupt nicht da war. Darum wird 
der Versuch, zum Begriffe der Naturdinge vorzustoßen, immer von den 
tatsächlich und experimentell erreichten Kenntnissen abhängen. Das 
zeigt auch Hegels Philosophie der Chemie deutlich genug. 


In dem 1915 durch H. Ehrenberg zugänglich gemachten ersten syste- 
matischen Werke Hegels, der von Georg Lasson unter dem Titel: ,,Jenen- 
ser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie“ neu herausgegebenen 
Niederschrift aus den Jahren 1801/02, nimmt die Naturphilosophie 
einen breiten Raum ein. Aber was da geboten wird, das muß zu seinem 
allergrößten Teile als für uns einfach undiskutierbar bezeichnet werden. 
Ich glaube nicht, daß auf Grund dieses Werkes allein überhaupt jemand 
den Plan fassen könnte, Hegels Philosophie der Chemie mit anderen als 
rein philologisch historischen Absichten darzustellen. Es wäre anderer- 
seits ungerecht, Hegels Naturphilosophie nur nach der ersten, vielfach 
von anderen abhängigen, in sich unklaren und unfertigen Niederschrift 
zu beurteilen. Die Grundideen allerdings kehren im wesentlichen auch 
in den späteren Werken wieder, aber in neuem Zusammenhange und 
befreit von einem Wust von Wortspalterei, an der das schlimmste ist, 
daß sie zugleich als eine Analyse der Erfahrungswelt gelten soll. So 
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kommen als Quelle für Hegels Anschauungen hauptsächlich die ,,Phano- 
menologie‘ (1807) und die ,,Enzyklopiadie“ in Betracht. Diese erschien 
1817 in erster, 1827 in zweiter Auflage, in der die naturphilosophischen 
Teile eingehend umgearbeitet sind. Die dritte Auflage von 1830 unter- 
scheidet sich kaum von ihrer Vorgängerin. 

Die 30 Jahre, die seit dem Erscheinen von Schellings natur- 
philosophischem Werke vergangen waren, hatten in der Chemie außer 
der Entdeckung zahlreicher Elemente und Verbindungen vor allem zwei 
große Fortschritte gebracht: das Gesetz von den Verbindungsgewichten 
und damit zusammenhängend die Möglichkeit zu Atomgewichtsbestimm- 
ungen der meisten Elemente, und die Elektrochemie. Nur diese wird von 
Hegel genügend beachtet. Sie bot ihm Beziehungen zwischen zwei rätsel- 
haften Wesen: der Qualität der chemischen Stoffe und der Elektrizität dar, 
während die Atomgewichtsforschung eben nur bestimmte Zahlenwerte zu 
geben schien. Seine Zitate reichen hier nur bis zu dem Gesetz von der 
Erhaltung der Neutralität bei Umsetzungen zwischen Salzen und zur 
Statique Chimique Berthollets (1803), während für die Elektrochemie auch 
eine Schrift von Pohl aus dem Jahre 1826 angeführt wird. Man muß sich 
über die gänzliche Nichtbeachtung dieses so wichtigen und in den zwanziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts sehr viel bearbeiteten Gebietes wundern, 
besonders da Hegel im übrigen das spezifische Gewicht der ‚Körper‘ als 
eine ausgezeichnet wichtige, tief mit dem Wesen zusammenhängende 
Eigenschaft ansieht. Aber es ist ihm wesentlich nur um den chemischen 
Prozeß zu tun und um seine Stellung im Ganzen des dialektischen Pro- 
zesses. Die Elektrochemie ist tatsächlich das einzige, was ihm von der 
zeitgenössischen Chemie imponiert; die Aufstellung so vieler neuer Ele- 
mente dagegen weist er als sinnliche Spielerei zurück. 

Er steht ähnlich wie Schelling, und noch 30 Jahre nach ihm, im Ge- 
dankenkreise der Aristotelischen Elementenlehre und der Phlogistik. 
Damit soll nicht ohne weiteres lächerliche Rückständigkeit gemeint sein. 
Der Philosoph mußte gewiß über der Fülle von Einzelelementen die 
beherrschende Einheit suchen. Das Streben. darnach lebte in der Experi- 
mentalchemie ja auch, deutlich seit der Äußerung Prouts (1815) über die 
Möglichkeit einer Urmaterie. Und die Phlogistik barg doch, prinzipiell 
genommen, eines der anscheinend unendlichen Probleme der Stofflehre: 
das Verhältnis von Eigenschaft und Stoff zueinander, mit dem anderen 
zugleich, das sich darin verbirgt: Teil und Ganzes. In der Logik faßt 
Hegel dieses Verhältnis so auf: ‚Das unmittelbare Verhältnis ist das 
des Ganzen und der Teile; der Inhalt ist das Ganze und besteht aus 
den Teilen (der Form), dem Gegenteile seiner. Die Teile sind vonein- 
ander verschieden und sind das Selbstandige‘?. Gleich. darauf schildert 
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er den Progreß ins Unendliche, der dadurch entsteht, daß abwechselnd 
das Ganze und dann die Teile als selbständige Existenzen genommen 
werden. Zwischen Stoff und Eigenschaft herrscht nun dasselbe Verhältnis: 
Der Stoff hat Eigenschaften, es sind Teile von ihm. Aber sie sind nicht 
selbst wieder Stoffe, sondern ,,in sich reflektierte Existenzen als abstrakte 
Bestimmtheiten, Materien‘!. Die „Momente“ an den Dingen (strenger: 
Stoffen), also eben ihre Eigenschaften, werden dabei als selbständig, 
„gleichgültig“ gegeneinander gedacht, eben in diesem Sinne sind sie 
„Materien“. „Das Ding ist auf diese Weise zum wahrhaften Auch er- 
hoben, indem es eine Sammlung von Materien, und, statt Eins zu sein, 
zu einer bloß umschließenden Oberfläche wird‘. Das Ding ist eine 
Totalität, aber zugleich und als solche der Widerspruch zwischen Form 
und Materie*. Auf einen bestimmten Fall angewandt, nimmt das nun 
ganz die Sprache der Phlogistik an: „Die Metallität ist bekanntlich 
das materielle Prinzip aller Färbung — oder der allgemeine Färbe- 
stoff, wenn man sich so ausdrücken will‘. 

Darum nimmt die spezifische Schwere eine solche Ausnahmestellung 
ein: Ihr kommt die reine ‚Einfachheit‘ zu, sie ist nur der Bestimmung 
durch die reine Zahl zugänglich und ohne Beziehung zu den anderen 
Eigenschaften allen. Diese machen darum insgesamt ,,die andere Seite‘‘ 
zur Schwere aus. Aber in sich sind sie wieder gleichgültig gegeneinander 
und können darum nicht dazu dienen, gesetzmäßige Reihen zwischen 
Eigenschaften einerseits und Körpern andererseits aufzustellen®. Hegel 
will die Vielheit der Elemente nicht zulassen; aber die unendlich große 
Zahl der Materien, die nach seiner Konstruktion nötig würden, verlegt 
allem weiteren Eindringen den Weg. Die unvoreingenommene, Positives 
suchende Prüfung kann darum nur ergeben, daß hier die schöpferische 
Kraft der Metaphysik versagt hat, vom Bleigewichte der Buchtradition 
erdrückt. 

Hegels Stellung zur Lehre von den Elementen hängt tief mit seinem 
ganzen System zusammen. Trotzdem entscheidet die Unangemessenheit 
dieser Stellung nichts gegen das System selbst. Das ist typisch für solche 
metaphysischen Versuche, und es widerlegt die Sicherheit ihrer Begrün- 
dung in einer für den Metaphysiker katastrophalen Weise. Denn daraus 
geht ja hervor, daß man mit derselben metaphysischen Grundlegung 
auch anders folgern könnte, daß sie also nicht ausreicht. Freilich hängt 
das auch mit der von Hegel oft genug betonten „Ohnmacht der Natur“, 
ihr Wesen zu verwirklichen, zusammen. Noch einmal sagt er es gelegent- 
lich von Betrachtungen über Physik: „Eine Begriffsform so in der Natur 
vorhanden aufzeigen wollen, daß sie in der Bestimmtheit, wie sie als 
eine Abstarktion ist, allgemein existieren solle, wäre ein unphiloso- 
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phischer Gedanke“?. Aber dann erstreckte sich die Ohnmacht der Natur 
so weit, daß sie Metaphysik nahezu unmöglich macht; wobei es den 
egozentrischen Standpunkt kennzeichnet, daß der Natur die Unfähig- 
keit zugeschrieben wird, die man mit geringerer Selbstsicherheit dem 
menschlichen Philosophieren nachsagen müßte. Etwas anderes wäre es 
mit einer im Sinne der Als-Ob-Philosophie aufgefaßten Metaphysik, 
wobei sie als Hilfskonstruktion für weiteres Forschen an den Natur- 
dingen dienen sollte; aber das wäre dann nicht mehr Metaphysik, son- 
dern Hypothese. 

Der chemische Prozeß hat das Ziel, einen Widerspruch aufzuheben, 
wie es ja sonst immer in der Bildung eines Ganzen geschieht, wie das 
Ding die Vereinigung der Widersprüche von Form und Materie ist oder 
der Ort die Einheit von Raum und Zeit. Jetzt handelt es sich um den 
Widerspruch zwischen der Bestimmtheit einer Existenz, die eine Differen- 
zierung gegen anderes einschließt und der dabei gleichzeitig im differenten 
Objekte vorhandenen Totalität des Begriffs. Man wird gleich näher 
sehen, was dies bedeutet. ‚Der chemische Prozeß hat daher das Neu- 
trale seiner gespannten Extreme, welches diese an sich sind, zum 
Produkte‘. Im neutralen Produkte existiert „das begeistende Prinzip 
der Differenzierung‘‘ nicht mehr, man kann es wieder darein einführen 
und das Neutrale also trennen. Man hat wohl den Nebensatz: das Neu- 
trale, „welches diese (Extreme) an sich sind“ beachtet. Dieses Neutrale 
steckt also in den einen chemischen Prozeß verlangenden Extremen 
schon drin. Das ist ihr wahres ,, Element‘. Wahre Elemente sind näm- 
lich nur die physikalischen, und deren gibt es vier: 

1. Die Luft, „das Element der unterschiedslosen Einfachheit“. Es 
ist negative Allgemeinheit, nämlich als solche ‚die verdachtlose, aber 
schleichende und zehrende Macht über das Individuelle und Organische“, 
die „alles Individuelle in sich verfliichtigende“‘ Flüssigkeit®. Diese Nega- 
tivität der Luft spielt ja auch in der späteren Phlogistik ihre Rolle, wo 
die Luft die wesentliche, ja alleinige Aufgabe hat, das Phlogiston in sich 
aufzunehmen und aus den Stoffen gewissermaßen herauszusaugen. Bei 
Hegel ist diese Aufgabe noch verallgemeinert. 

2. Das Feuer, die Unruhe im individuellen Körper, in ihm ‚das 
schlechthin Unruhige und Verzehrende, in welches ebenso die Selbst- 
verzehrung des Körpers umschlägt, als es umgekehrt, äußerlich an ihn 
kommend, ihn zerstört“. ‚Es ist die materialisierte Zeit“. 

3. Das Wasser, das Element der Neutralität, die Möglichkeit zur 
Unruhe des Körpers, die ihn auflöst. 


4. Die Erdigkeit, das Element des eigentlichen, „entwickelten“ 
Unterschiedes. 
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Das sind die vier Elemente des Aristoteles, aber nur den Namen 
und eben der Zahl nach. Bekanntlich gilt fiir die alten Elemente ein 
Schema, das sie mit Hilfe der vier Eigenschaften: kalt, warm, trocken, 
feucht im Zyklus verbindet, und sie stellen in dieser Erklärung ihren 
Ursprung klar genug dar: den Ursprung aus der Beobachtung gerade der 
primitivsten Sinnesorgane, des Tast- und Wärmesinns. Ähnlich lassen 
sich die Wurzeln für Hegels Elemente erkenntnistheoretisch angeben: 
Die Luft bezeichnet die Tendenz der Materie zur Diffusion, zur Zer- 
streunug, zur gegenseitigen Mischung. Sie ist in der Elementenlehre das, 
was in der Energetik durch die Entropie gemessen wird. Das Feuer faßt 
die Unbeständigkeit der Materie zusammen, ihre Tendenz zur Ver- 
änderung, und zwar zur unspezifischen, zum Verlust überhaupt, etwa 
wie sich ein Gerät ,,abnutzt‘‘. So hängt sie denn auch mit dem ersten 
zusammen, das gewissermaßen den Raum darstellen soll, in den hinein 
sich der Verlust verkrümelt. Das Wasser ist ein anderer solcher Ort; 
zudem stellt es so etwas wie Materie überhaupt dar, ihr körperliches Sein 
ohne besondere Differenzen. Die Erdigkeit ist nicht sowohl bloß das 
Feste, eigentlich Greifbare der Stoffe, sondern dieses Feste in Abstrak- 
tion, so daß daraus die Festigkeit der Eigenschaftsbestimmungen wird. 
So haben sich die in Wirklichkeit physikalischen Elemente der alten 
Chemie zu eigentlich philosophischen Elementen des chemischen Ge- 
schehens gewandelt. Es ist sehr interessant, bei Hegel selbst eine kurze 
Sinngeschichte dieser Umwandlungen zu lesen!. Die Elemente der alche- 
mistischen Zeit: Quecksilber, Schwefel, Salz verführten zu der Aufgabe, 
sie als Stoffe in den Stoffen vorkommend aufzufassen und von ihrem 
stofflichen Nachweise die Geitung der Theorie abhängig zu machen. Die 
Elemente Hegels sollen solche stoffliche Bedeutung nicht mehr haben. 
Aber wenn dies ihr gedanklicher Vorzug ist, so ist es doch ihr wissen- 
schaftlicher Tod: Sie sind philosophisch, aber sie sind nicht Elemente. 
Luft, Feuer, Wasser, Erde sind zu Allegorien geworden, in denen die 
allgemeinsten Veränderungsarten der Stoffe zusammengefaßt werden 
sollen; das aus ihnen gesponnene Netz ist noch zu weit, so daß die Wirk- 
lichkeit damit nicht einzufangen sind. Ein merkwürdiger Kreisprozeß 
wird hier sichtbar: Philosophisch waren die drei oder vier Elemente in 
der Blütezeit der Alchemie. Es zeigte sich, daß man sie stofflich fassen 
mußte, um etwas von ihnen zu haben, und dabei verlor man sie erst 
recht. Hegel entdeckt sie nicht neu, sondern wieder und vertieft ihren 
Sinn. 

Den vier „physikalischen Elementen‘ entsprechen je die „abstrak- 
ten (gelegentlich auch chemische genannten) Elemente: Stickstoff, 
Sauerstoff, Wasserstoff, Kohlenstoff. Ihre Rolle ist aber unklar; sie 
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scheinen den chemischen Prozeß wie geheimnisvolle Schatten zu be- 
gleiten. Wasser, Metalle, Gase scheinen aber selbst abstrakte Agentien 
darzustellen!. 

Die Elemente sind, „statt Grundstoffe, substantielle Grundlagen zu 
sein‘‘, „die extremsten Spitzen der Differenz“. Also nicht Stoffe, son- 
dern Spannung bedeuten sie. Die Spannung entlädt sich positiv oder 
negativ im chemischen Prozesse: nicht in dem nur formalen der Legie- 
rung und bloßen Mischung, sondern in dem realen, der Vereinigung oder 
Scheidung heißt. Jener bringt nur eine Formänderung zustande, die 
Individualitäten der Stoffe erhalten sich jedoch. Tief greift aber der 
reale Prozeß in die Totalität des Stoffes ein. Hier bringt nun der Philo- 
soph der Übergänge und des Werdens eine Argumentation gegen die 
eigentlich chemische Auffassung von Element und Stoff, der sich be- 
deutsame Momente abgewinnen lassen. „Wir sehen überhaupt zuge- 
geben, daß die chemischen Stoffe in der Vereinigung die Eigenschaften 
verlieren, die sie in der Trennung zeigen, und doch die Vorstellung gelten, 
daß sie ohne die Eigenschaften dieselben Dinge seien, welche sie mit 
denselben sind, sowie daß sie als Dinge mit diesen Eigenschaften nicht 
erst Produkte des Prozesses seien‘. Als Produkte des Prozesses, das 
heißt nicht anders als nur durch den Prozeß bestimmt, so faßt Hegel die 
Stoffe auf. Hier liegt die Umkehrung, die den Kreis schließt. Die Chemie 
hatte den stofflichen Nachweis der alchemistisch-philosophischen Ele- 
mente verlangt und sein Nichtgelingen gegen diese Elementenlehre ent- 
scheiden lassen. Aber die Chemie selbst nimmt an, Kupfer, das rote, 
schwere, undurchsichtige, glänzende Metall, sei noch in den grünen oder 
blauen, in Wasser leicht löslichen, durchsichtigen Vitriolen und Chloriden 
enthalten. Jene früheren Elemente sah man im Prozesse sich kundtun; 
von diesen neuen sieht man aber ganz direkt und bestimmt, daß sie nicht 
mehr vorhanden sind! Hegels Irrtum ist typisch für das Bestreben jener 
Naturphilosophen, mit einfach Anschaulichem zu operieren. Während 
sie für sich eine philosophische Kunstsprache in Anspruch nehmen — der 
jene einfache Anschaulichkeit eben als Gegengewicht dienen muß —, 
fassen sie die Darstellungsweise der Naturwissenschaftler viel zu naiv, 
viel zu alltäglich auf. Während dort zu den möglichst einfachen Tat- 
sachen eine Philosophie gemacht wird, steckt im naturwissenschaftlichen 
Beschreiben und Theoretisieren die Philosophie schon drin. Es ist die 
Philosophie der Beschränkung und zugleich an anderen Stellen der Aus- 
weitung, eine Zusammenfassung, die vom Geschehen nicht eine ein- 
malige Umwandlung, sondern den stets wiederholbaren Kreisprozeß 
aufnimmt. Das ist die Metaphysik, die Hegel — er! — der Chemie und 
der Physik zum Vorwurfe macht*. Abstrahieren muß eben nicht der 
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Philosoph allein, auch der Naturforscher muß das ‚‚Wesentliche‘‘ am 
Geschehen sehen und betonen können. Nicht das Abstrahieren unter- 
scheidet sie voneinander, sondern die Art, nämlich das dabei verwendete 
Erfahrungsmaterial und das Abzielen auf neue Erfahrungsmöglichkeiten. 
Im Grunde kommt es doch wieder auf das Problem: Teil und Ganzes 
hinaus. Natürlich ist es nicht „dasselbe“ Kupfer im Metall und im Salze 
und in der wässrigen Lösung; dazwischen liegt ein Unterschied im Zu- 
stande eines oder zweier Elektronen im Atome des Kupfers. Die erkennt 
man natürlich nur bei außerordentlich feinem ,,Zusehen‘“. Sie zu über- 
sehen, also in jedem dieser Zustände von Kupfer „selbst“ zu sprechen, 
ist aber doch sicherlich eine kleinere Vergröberung als diejenige, die den 
auffallendsten äußeren Unterschied ausschlaggebend sein läßt. So haftet 
die Wissenschaft, die das Tiefste geben will, am allermeisten an der Ober- 
fläche der Erscheinungen — daher die große und stete Gefahr gerade für 
sie, einfach trivial zu werden. 

Nicht in seiner Ausführung, aber in seinem eigentlichen Sinne ist 
dagegen Hegels Gedanke wertvoll: die Dinge als durch den Prozeß be- 
dingte aufzufassen. Er fließt aus der Tiefe dieser ganzen kinetisch ein- 
gestellten Philosophie. Freilich erscheint in der heutigen Darstellung 
der Chemie die Sachlage häufig anders: Zwischen den für sich bestehenden 
Stoffen tritt ein Prozeß ein. Anfangs- und Endpunkt werden starr fest- 
gehalten. Der Untersuchung des dazwischenliegenden Vorganges wandte 
sich erst im Beginn der neueren physikalisch-chemischen Forschungen 
(vor 6—7 Jahrzehnten) größeres Interesse zu. Seitdem haben wir die 
Bedeutung der Reaktionsmechanismen einschätzen gelernt, am stärksten 
vielleicht seit den ersten Einsichten in die radioaktiven Umwandlungen. 
Nun können wir Stoffe herstellen, die nur unter ganz besonderen Vor- 
sichtsmaßregeln sich erhalten lassen, und die in ihrer Umwandlung schon 
durch die Einflüsse von Licht und Luft deutlich genug sich als abhängig 
vom ,,ProzeB‘‘ erweisen. Wir versuchen, das Werden einzufangen in das 
Schema aus beharrenden Dingen, die einen gewissen Abstand, ein Um- 
wandlungsverhältnis zueinander haben. Je kleiner der Abstand, je 
größer also die Zahl der chemisch erkannten Stoffe, um so näher kommen 
wir einer in steter Umwandlung befindlichen Wirklichkeit, deren Sinn 
das Werden ist. Hegel versucht sie statt aus solchen Stücken als Ganzes 
und begrifflich einheitlich zu fassen. 

Bei der näheren Betrachtung der chemischen Prozesse beginnt Hegel 
mit dem Galvanismus. Die Elektrizität, die so von der Art der Ober- 
fläche abhängig ist und an der Oberfläche haftet, ist selbst etwas Ober- 
flächliches, sie stellt ,,den Beginn einer Körperlichkeit an dem abstrakten 
Selbst des Lichtes“ dart. So kann mit ihr denn auch der Beginn der 
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chemischen, körperlichen Umsetzungen gemacht werden, zugleich des- 
halb, weil die Metalle eine Art Beginn der Differenzierung der Körper 
darstellen. ‚Durch die Neutralität, somit aufgeschlossene Differenzier- 
barkeit des (reinen oder durch Salze u.s.f. zur konkreten Wirkungs- 
fähigkeit erhobenen) Wassers tritt eine reelle (nicht bloß elektrische) 
Tätigkeit des Metalles und seiner gespannten Differenz zum Wasser ein; 
damit geht der elektrische in den chemischen Prozeß über‘. Die 
Spannung der Metalle verursacht die Zerlegung des Neutralen, des 
Wassers, in seine Extreme: Sauerstoff und Wasserstoff — möchte man 
glauben, verstehen zu sollen. Aber wieder ist es eine einfache mechanische 
Vorstellung, die Hegel genügend dünkt, die Vorstellung vom Bestehen 
des Wassers aus Wasserstoff und Sauerstoff als unstatthaft darzutun; 
sie seien vielmehr die Produkte der Tätigkeit des Wassers. Überhaupt 
geht man fehl, wenn man aus Hegels Voraussetzung eine der heute gelten- 
den Anschauung entsprechende überelektrische Spannung und chemische 
Umwandlung bei ihrem Ausgleiche ableiten will. Das scheint durchaus 
möglich zu sein, führt aber zum gänzlichen Widerspruch mit Hegels 
speziellen Ausführungen. Konkreter und abstrakter Prozeß sollen streng 
getrennt betrachtet werden. Berzelius erörtert das Problem, ob das 
Chemische etwas vom Elektrischen Verschiedenes sei und verneint es, 
da die Elektrizität ja Einfluß auf chemische Verbindung und Zersetzung 
hat. Z. B. erhält er mit dem Strom einer galvanischen Säule aus der 
Pottasche ihr metallisches Element, Kalium (in Form des Amalgams). 
Dagegen wendet Hegel ein: Hier wird vorausgesetzt, was zu beweisen 
war. Die galvanische Säule wird als nur elektrischen Apparat angesehen, 
während in ihr doch chemische Umsetzungen stattfinden, — wobei Hegel 
nur die Aufgabe, die Fernewirkung dabei zu erklären, gar nicht sieht. 

Im Feuerprozeß, dem zweiten seiner Betrachtung, wird das Neutrale 
zu Säure und Base auseinandergetrieben. Die beiden sind nicht selb- 
ständig, sondern schlechthin entgegengesetzt. Sie konkretieren und 
neutralisieren sich zum Salze, dem eigentlich realen Körper. Zwischen 
neutralen Körpern kann Wahlverwandtschaft herrschen, und da es sich 
um physische Körper handelt, ist das Physische von Einfluß auf die 
Bildung besonderer Neutralitäten. Hier erst liegt die Totalität, der voll- 
ständig reale chemische Prozeß vor, während in den Reihen der anderen 
Prozesse die Realität sich der vollständigen nur erst nähert. 

Gut gesehen ist, daß jede Scheidung untrennbar verknüpft ist mit 
einer Vereinigung, dem anderen Momente der Scheidung. So bewährt 
sich hier das Prinzip vom Anderssein und der Negativität, so wie an 
anderer Stelle das des Werdens zu einer tiefen Einsicht in das Wesen 
der Chemie verhalf. Anders ist es mit Hegels Theorie des Galvanismus, 
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so sehr auch sie spezifisch Hegel’sche Ziige aufweist: Die Metalle sind 
einerseits alle durch „jene gediegene Einheit‘‘ miteinander verbunden, 
die eben in ihrer Metallität ausgedrückt ist. Aber sie sind doch selb- 
ständig und haben ihre verschiedenen Bestimmtheiten. Aus Einheit und 
Verschiedenheit ergibt sich die Spannung, die den Widerspruch ver- 
mittelt. Elektrisch ist diese Spannung, weil sie zunächst noch nicht zu 
materiellen Veränderungen führen kann, — bis das Wasser, das Neutrale, 
und vielleicht auch das Konkrete noch dazu kommen. In dieser Reihe 
schließen sich die Glieder gut zusammen, die Kühnheit der Verbindungen 
dazwischen ist eindrucksvoll. Wie kommt es nur, daß sie uns so wenig 
zu geben vermag? Es kommt wohl daher, daß der grundlegende Begriff, 
der Begriff Metallität, da er hier als ein letzter Grund dargeboten wird, 
uns unfruchtbar erscheint, und daß es mit anderen Bestimmungsstücken 
ähnlich liegt. Sie sind einem Einfühlen in die Vorgänge entnommen, das 
besonders tief auf Endgültiges zu gehen glaubt; und wir, die wir scheinbar 
so tief nicht hinab gelangen können, brauchen doch noch viel genauere 
Bestimmungen dafür. Die verankern wir allerdings nicht im Gefühl, 
sondern in der Wissenschaft, und das heißt doch nur, daß wir statt 
weniger einfachster Erfahrungen deren viele und mit viel apparativem 
Aufwande gewonnene nehmen. * 

Immerhin verhält es sich gerade mit diesen Darlegungen Hegels ganz 
anders als mit denjenigen, die er zur physiologischen Chemie, oder dem, 
was wir Biochemie nennen, machte. Sie wenden sich gegen die auch 
logisch falsche Art von Kausalerklärungen, die unter philosophierenden 
Chemikern und Medizinern seiner Zeit geläufig waren, aber was sie Posi- 
tives bringen, ist ganz und gar befangen in der Vorstellung einer abso- 
luten Getrenntheit des stofflichen Geschehens im Anorganischen und im 
Organischen, Lebendigen. 


Viel Schiefes, viel gänzlich Unhaltbares, und einiges wenige an wirk- 
lich fruchtbaren und beständigen Einsichten — das ist ungefähr die Aus- 
beute aus dieser Philosophie der Chemie. Da es uns nicht darauf allein. 
ankommt, Hegel am modernen Stande der Wissenschaft zu messen oder 
zu zensieren, können wir uns mit dieser Feststellung noch nicht begnügen. 
Wir wollen nicht nur zufällige Übereinstimmungen aufweisen, wir suchen. 
Einblick in Gründe des Versagens wie des Vollbringens. 

Hegels Absicht mit seiner Philosophie der Chemie läßt sich aus der 
Art ihrer Darbietung im Rahmen des Systems erkennen. Der Chemismus 
stellt eine Stufe der Tätigkeit des Geistes dar. Da der Geist einer ist, 
sind seine allgemeinsten Seins- und Werdensbedingungen im Chemischen: 
auch vorhanden; da er Geist ist, läßt er sich auch im Chemischen durch 
den Geist erkennen. Und obwohl Stufe, nicht im Sinne von wirklich 
geschichtlichem Durchgangsstadium einer Entwicklung, hat das Che- 


112 Eduard Farber. 


mische Verbindungen vom Mechanischen her und zum Organischen hin. 
Die Selbständigkeit der Objekte im Mechanismus wird durch ihre chemi- 
schen Beziehungen negiert; der bestimmte Ablauf des chemischen Vor- 
ganges, das Streben zu einem Endzustande des — wir würden sagen 
chemischen Gleichgewichts, enthält schon den Zweckbegriff, der das 
organische Leben kennzeichnet. 

Diese Zwischenstellung des Chemischen ist richtig gesehen; wie wir 
denn überhaupt in so vielem Allgemeinen uns Hegel anschließen können. 
Aber es bleibt nicht dabei und soll dabei nicht bleiben. Auch das Ein- 
zelne muß als Einzelnes dieses Allgemeinen sich erweisen lassen. Darin 
kann man Hegels Wirklichkeitssinn bewundern. Das Einzelne — nicht 
das Vereinzelte, Einmalige, über das die Natur keine Macht hat — wird 
nicht von philosophischer Überheblichkeit abgelehnt oder verleugnet, 
ihm gilt das verstehende Bemühen. Aber dabei wird es gerade wieder 
in dem Sinne als Geistiges aufgefaßt, daß der reine Geist und die reine 
metaphysische Erkenntnis auch alle wesentliche Wahrheit darüber von 
sich aus ermitteln könnten. Die Kritik vermag jedoch hier die Abhängig- 
keit vom sehr vorübergehenden zeitlichen Wissenszustande aufzudecken. 
Auch dann noch bleibt, was an Bestimmtheit zu geben versucht wird, 
im Vagen stecken. Verlangt man von der allgemeinen Betrachtung, daß 
sie zu richtigen Voraussagen soll führen können, so meint man ja nicht 
eine geheimnisvolle prophetische Gabe, sondern das Kriterium für die 
Voraussetzungen: daß sie sowohl notwendig als auch hinreichend seien. 
Aber die metaphysischen Voraussetzungen reichen nicht zu, die Schlüsse 
bleiben in vielen Richtungen unbestimmt und unbestimmbar. Die Auf- 
gabe hat Hegel klar genug gestellt: zum Begriffe durchzudringen. Er 
verfällt beim Bemühen darum im Reiche der Naturwissenschaften aber 
derjenigen Kläglichkeit, die er selbst treffend schildert: ,,. . . je reiner der 
Begriff selbst ist, zu einer desto alberneren Vorstellung sinkt er herab, 
wenn sein Inhalt nicht als Begriff, sondern als Vorstellung ist... “1. Das 
Schlimme ist nur, und das Beispiel lehrt es wieder, daß wir Vorstellung 
und Begriff in der Praxis des Erkennens gar nicht immer vollständig 
auseinanderhalten können. 

Hier braucht wohl nicht der Unverstand charakterisiert zu werden, 
der das Streben nach dem Begriffe auch im Naturwissenschaftlichen als 
überhaupt lächerlich oder mittelalterlich ablehnt. Mit all unseren Eigen- 
schaftsforschungen streben doch auch wir dem Begriffe zu. Wir ge- 
winnen ihn nur, und das ist das wesentliche, zuerst als Aggregatbegriff 
im Sinne Volkelts. Ich sage: wir gewinnen ihn; wir haben ihn zu Anfang 
des Unternehmens zumeist schon ganz anders. Ein dumpfer Wesens- 
begriff schwebt uns vor. Er bleibt allen Außenstehenden der eigentlich 
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und einzig wichtige, darum scheint ihnen Wissenschaft ihren Wissens- 
durst gar nicht zu löschen sich zu bemühen. Und doch läßt sich das 
Sammeln von Teilbestimmungen als der Weg zum Wesen verstehen. 
Es ist ein rückläufiger Weg, er beschreibt eine Kurve, die idealisiert und 
vereinfacht als Kreis gedacht werden kann, mit der Einheits- und Wesens- 
erkenntnis als Ausgangs- und Endpunkt. Der Endpunkt freilich wird 
nicht selbst erreicht; noch nicht, darf man sagen, wenn man auf einen 
späten Vollendungszustand extrapoliert. Nicht Kreis, sondern Hyperbel 

ist darum die gleichnishafte Figur. Das Gleichnis scheint weit zu reichen; 
die Relativitätstheorie ist zu einer Beschreibung des Weltgeschehens mit 
Hilfe des Hyperbelbildes gelangt. 

Inhalt der Naturphilosophie ist es, jenem ersten, noch dumpfen 
Wesensgefühle zum Bewußtsein zu verhelfen, andererseits jedoch aus 
dem zerstreuten Vielen eine Einheit zu bilden. Nur reicht dazu unsere 
eigene Natur offenbar nicht aus, wir können Unnatürliches denken und 
erspekulieren. Wäre der geschilderte unendliche Kreisprozeß nur einer, 
kehrte er nicht in verschiedenen Stufen mit verändertem Inhalte und 
Umfange wieder, man könnte als eine Alterserscheinung unserer Wissen- 
schaft ansprechen, daß wir die Einheitsbildung so stark wieder anstreben, 
daß wir eines Begriffes wie Energie im wissenschaftlichen Sinne fähig 
geworden sind. Ein ausgezeichnetes Beispiel solchen Einheitssehens 
findet sich in Hegels Darlegungen über ‚Der Ort und die Bewegung‘. 
Wie da zwischen Raum, Zeit und Materie ein begrifflicher Zusammen- 
hang geschaffen und an Hebel- und Bewegungsgesetzen demonstriert 
wird, das erinnert, seinem Inhalte, nicht seiner Ableitung nach, ohne 
gewaltsame Umdeutungen an die Relativitätstheorie. Die klassische 
Physik multipliziert Masse mit Abstand oder dividiert Weg mit Zeit; 
Hegel sieht zuerst Produkt und Quotient als einheitliches Gebilde und 
die Faktoren als wesensgleich, weil sie in so enge Beziehung zueinander 
treten. Etwas anderes ist es darum, ob die Physik schon damals mit 
solcher Einsicht etwas hätte anfangen können. Hegels eigene Sache 
brauchte es nicht zu sein, sie direkt zu solcher Fruchtbarkeit zu bringen. 

Schelling sagt einmal: ‚Die höchste Vervollkommnung aller Natur- 
wissenschaft wäre die vollkommene Vergeistigung aller Naturgesetze zu 
‚Gesetzen des Anschauens und Denkens.‘‘ Helmholtz sieht als Ziel natur- 
wissenschaftlicher Erklärung die Zurückführung auf mechanische, be- 
rechenbare Systeme. In ihrer extremen Verschiedenheit treffen sich 
‚diese beiden Denker in allem was wesentlich ist. Aber der Philosoph ist 
nicht so geduldig wie der Naturforscher. Seit jeher verlangte jener schon 
jetzt und durch sich die Erfüllung, die der Wissenschaftler den Genera- 
tionen von Forschern als Aufgabe wies. Wo Philosophie fruchtbar ist, 
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geschieht es nicht durch die Vorwegnahme dieser Erfüllung, sondern 
durch langwirkende Anregungen dazu — wie sie etwa die Atomistik bot. 

Doch noch eine andere, indirekte Befruchtung durch die Philosophie 
ist möglich. Auf weitem Wege Station zu machen, anzuhalten und sich 
das Ziel, wenn auch phantastisch, auszumalen, auch das ist Wegstärkung. 
Von beiden Seiten her bleibt eine Philosophie einer naturwissenschaft- 
lichen Disziplin auch heute noch eine der größten Kräfte werte An- 
strengung. In diesem Sinne kann sie Frieden schließen mit der exakten 
Forschung. Die Grenzen sind erkannt, bis wohin sie reichen kann. Und 
nur in einem Sinne braucht sie auch an diese Grenzen sich nicht zu 
scheren, aber in einem, der ihr von der Methode der exakten Experimental- 
forschung herkommt: Beweist sie durch ihr Gelingen, daß sie die Schranke 
durchbrechen konnte, dann ist ein solcher Erfahrungsbeweis willkommen. 

Darum reizte es wohl, Hegels Philosophie der Chemie zu studieren. 


Zum Wahrheitsproblem. 


Von Dr. Walter Del-Negro, Salzburg. 


Die tiberragende Stellung, die Kant in der Geschichte der Erkenntnis- 
theorie einzunehmen pflegt, lenkte die Aufmerksamkeit merklich von 
der eigentlichen Grundlegung dieser Wissenschaft ab; denn Kant ging 
von einem Spezialproblem aus, vom Versuche, die Allgemeingiiltigkeit 
gewisser mathematischer und naturwissenschaftlicher Sätze zu retten, 
und fand die Lösung in einer Grenzbestimmung unserer Erkenntnis, die 
offenbar nicht als fundamental bezeichnet werden kann. Bevor ich 
danach frage, wieweit sich unsere Erkenntnis erstreckt und ob sie im- 
stande ist, eine transsubjektive Außenwelt zu erfassen, muß ich wissen, 
was Erkenntnis, was Wahrheit überhaupt ist. 

Selbstverständlich ist das keineswegs. Es ist nicht einmal selbstver- 
ständlich, daß es so etwas wie Wahrheit gibt. Sonst hätten niemals 
Skeptiker auftreten können. Und gerade heute (das allein schon verleiht 
einer Untersuchung des Wahrheitsproblems ihre eminent aktuelle Be- 
deutung) tritt relativistische Skepsis in den mannigfachsten Schattie- 
rungen auf, als Pragmatismus, als Fiktionalismus, Konventionalismus, 
historischer Relativismus, während auf der anderen Seite der Appell an . 
mehr oder minder mystische Erkenntniskräfte das wieder aufzubauen 
sucht, was jene in rationalistischer Selbstzersetzung niedergerissen haben 
(Bergson, Husserl, Rückkehr zu den romantischen Philosophen und zur 
indischen Metaphysik, Lebensphilosophie, steigende Bedeutung der 
Geisteswissenschaften, Theosophie und Verwandtes, Okkultismus). 

Zwischen diesen beiden Gefahren, der Skylla einer überkritischen 
Skepsis und der Charybdis einer kritiklosen Mystik, gilt es durchzu- 
steuern. Dazu sollen die folgenden Zeilen einen Beitrag liefern. Ihre 
Absicht ist weniger historisch als systematisch, daher verzichten sie auf 
Vollständigkeit in der Aufzählung und Besprechung der zu kennzeich- 
nenden Wahrheitstheorien und beschränken sich auf das Herausschilen 
der Kernpunkte in allergedrängtester Form. | 


1. Das Adäquationskriterium. 


Die dem naiven Menschen naheliegendste Formel: Wahrheit sei Uber- 
einstimmung (Adäquation) des betreffenden Urteils mit der Wirklichkeit, 
kann wenigstens als allgemein zutreffend nicht anerkannt werden, da sie 
mit einem unendlichen Regreß behaftet erscheint; müßte ich doch, um 
ein Urteil als übereinstimmend mit der Wirklichkeit zu erkennen, von 
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der Beschaffenheit der Wirklichkeit schon vor dem Urteil wissen, welches 
Wissen wieder nur ein Urteil sein könnte, also seinerseits in analoger 
Weise zu prüfen wäre usw. ins unendliche. Dazu käme noch das Ver- 
gleichsurteil, das die Übereinstimmung zwischen Urteil und Wirklichkeit 
aussagt; auch dieses Urteil müßte auf seine Übereinstimmung mit der 
Wirklichkeit (in diesem Falle mit einer objektiven Relation als Sach- 
verhalt) hin geprüft werden, auch hier wäre jener Regreß unvermeidlich. 

Damit nicht genug, ist die Definition der Wahrheit mit Hilfe des 
Adäquationskriteriums geradezu sinnlos, denn die Wirklichkeit besteht 
aus Dingen, im Urteil aber ist von Sein und Nichtsein und Sosein der 
Dinge die Rede. Daß man diese ,,Urteilsinhalte“, die nicht das in allen 
drei Fällen gleichbleibende Beurteilte, sondern die Urteilsfunktion be- 
treffen, der Adäquationstheorie zuliebe zu eigenen nichtrealen Wesen- 
heiten machen wollte (Meinong, Marty), gehört zu den seltsamsten Ver- 
irrungen des menschlichen Geistes, die sich schon durch ihre unendlichen 
Komplikationen ad absurdum führen. 

Nur sekundär ist das Adäquationskriterium berechtigt, und das er- 
klärt es auch, warum so hartnäckig an ihm festgehalten wird; es kommt 
in allen denjenigen Fällen zur Geltung, in denen ein erschlossenes oder 
vermutetes Urteil verifiziert wird, d. h. in denen ein mittelbares Urteil 
an unmittelbaren Wahrnehmungsurteilen gemessen wird. Also nicht 
Übereinstimmung zwischen Urteil und Wirklichkeit, sondern zwischen 
Urteil und Urteil ist sein eigentlicher Sinn; von Wirklichkeit zu sprechen, 
bin ich ja erst nach Fällung eines Existentialurteiles überhaupt berechtigt, 
der Begriff ‚Wirklichkeit‘ kann erst reflex auf den wirklichkeitsetzenden 
Akt eines solchen Urteils gebildet werden (ähnlich wie der Begriff der 
Tugend nur reflex auf einen wertsetzenden Akt gebildet wird, und wie 
auch die Schönheit nicht eine Eigenschaft der Dinge ist, sondern ihnen 
nur deshalb und insofern beigelegt wird, als sie eine ästhetische Wert- 
setzung zu provozieren imstande sind). 


Die Zulassung des Adäquationskriteriums in sekundärem Sinne setzt 
aber voraus, daß es gelingt, die Wahrheit auch derjenigen Urteile zu 
sichern und zu definieren, an denen die vorhin erwähnten gemessen wer- 
den. Eine derartige Definition versucht die Theorie von der Evidenz. 


2. Die Evidenztheorie. 


Gewisse Urteile, insbesondere die der inneren Wahrnehmung und die 
Grundsätze der Logik, zeichnen sich vor den anderen durch ihren eigen- 
tümlichen Gewißheitscharakter aus, der allerdings nur umschrieben 
werden kann mit Wendungen wie: „sie leuchten in sich ein“, ‚‚man sieht 
sie unmittelbar ein“, sie sind „evident“. Die Vertreter der Evidenz- 
theorie sind der Ansicht, daß diese Urteile die Gewähr ihrer Wahrheit in 
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sich selbst bieten und daher keiner Priifung ihrer Wahrheit mehr be- 
dürfen; daß umgekehrt der Begriff der Wahrheit auf den der Evidenz zu 
reduzieren sei, so daß als wahr diejenigen Urteile zu definieren seien, die 
entweder selbst evident sind, oder mit evidenten inhaltlich völlig über- 
einstimmen, oder an evidenten Urteilen in der vorhin angegebenen Weise 
verifiziert, oder endlich aus evidenten in evidenter Weise abgeleitet 
werden können. Der unendliche Regreß erscheint jedenfalls durch die 
evidenten Urteile abgeschnitten. 

Auf die naheliegende Frage nun, was denn Evidenz eigentlich sei, 
finden wir freilich bei den Evidenztheoretikern keine einheitliche Ant- 
wort; die einen sehen darin ein immanentes Urteilsmerkmal (Brentano), 
die anderen ein akzessorisches Gefühl von spezifischem Charakter (R. 
Richter). Jedenfalls handelt es sich um ein psychologisches Merkmal; 
alle Urteile, die dieses Merkmal aufweisen oder in den oben angegebenen 
Beziehungen zu einem damit ausgestatteten Urteile stehen, sind nach 
der Evidenztheorie als wahr zu bezeichnen. 

Ist uns aber damit für die Praxis des Denkens geholfen ? Diese ver- 
langt zu wissen, welche Sätze nun auch wirklich wahr sind — genügt es 
da, wenn der Begriff der Wahrheit auf das psychologische Merkmal der 
Evidenz reduziert wird? Es scheint nicht, denn es gibt und gab zu allen 
Zeiten so und soviele Fälle, in denen etwas als evident scheint, was es 
gar nicht ist. Dieser Schein der Evidenz muß aber von der echten ge- 
schieden werden können, wenn die Evidenztheorie irgendeine praktische 
Bedeutung haben soll. 

Nun hat allerdings R. Richter ein Kriterium für eine derartige Unter- 
scheidung angegeben, das im wesentlichen auf die Enthüllung des falschen 
Scheines der Evidenz durch genaueste Selbstbesinnung und peinlichste 
Vermeidung alles Überspringens logischer Zwischenglieder hinausläuft. 
Doch hat dieses Kriterium nur negative Bedeutung; es dient wohl dazu, 
den Schein der Evidenz in gewissen Fällen zu zerstören, nicht aber ver- 
mag es Echtheit der Evidenz dort, wo eine solche Zerstörung schein- 
barer Evidenz nicht gelingt, auch positiv zu beweisen. Es könnte ja auch 
einmal der Schein der Evidenz trotz peinlichster Selbstkontrolle be- 
harren. Um positiv behaupten zu können, daß ein Urteil evident sei, 
müßte es strenggenommen mit demjenigen Urteil, bei dem das Merkmal 
der Evidenz zuerst beobachtet wurde, verglichen werden, dieser Vergleich 
aber wäre wieder ein Urteil und würde somit die Gefahr des unendlichen 
Regresses doch wieder heraufbeschwören, die von der Evidenztheorie 
gebannt werden sollte. 

Es ist Vogelstrauß-Politik, wenn die Evidenztheoretiker in Erkenntnis 
dieser Gefahr die Suche nach einem Kriterium der Evidenz ablehnen; 
die Praxis des Denkens verlangt nun einmal nach einem solchen Kri- 
terium, denn wenn man niemals mit voller Sicherheit sagen kann, ob 
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echte oder scheinbare Evidenz vorliegt, so nützt uns die Theorie gar nichts. 
Das Resultat ist absolute Skepsis. 


Aber noch mehr. Wir miissen die Definition der Wahrheit durch das 
psychologische Merkmal der Evidenz nicht nur als nicht hinreichend, 
sondern geradezu als von vornherein unzulässig bezeichnen. Denn wer 
garantiert uns, daß die tatsächlich (und nicht bloß scheinbar) mit diesem 
Merkmal ausgestatteten Urteile nicht einmal untereinander in Wider- 
spruch geraten könnten? Eine Definition der Wahrheit aber, die eine 
derartige Möglichkeit zuläßt, ist auf alle Fälle verfehlt. Man sage nicht, 
der eben fingierte Fall könne nach der Evidenztheorie nicht eintreten, 
weil der Widerspruchssatz selbst evident eingesehen werde; eine solche 
Argumentation würde vergessen, daß die Definition der Wahrheit durch 
Evidenz, eben als Definition, Sache der Festsetzung ist, von der wir von 
vornherein nicht wissen, ob sie so erfolgt ist, daß jene Möglichkeit aus- 
geschlossen bleibt; sie würde auch zuviel beweisen, denn ein anderer 
könnte Wahrheit etwa durch Zweckmäßigkeit definieren (Pragmatismus) 
und dann nach obigem Schema behaupten, wahre, d. h. zweckmäßige 
Urteile könnten sich nicht widersprechen, weil der Widerspruchssatz 
selbst zweckmäßig und daher wahr sei — während doch auch fiktive 
Urteile, die mit anderen in Widerspruch stehen, u. U. zweckmäßig sein 
können! 


Wir sind also gar nicht berechtigt, auf Grund irgendeines psycho- 
logischen Merkmals, wie es die Evidenz ist, von vornherein und für alle 
Zukunft die Wahrheit definieren zu wollen, denn es besteht die Möglich- 
keit, daß ein solches Merkmal zwei einander und dem Widerspruchssatz 
selbst widersprechenden Urteilen eigne, womit in unser Denken ein un- 
erträglicher Zwiespalt hineingetragen wäre. Darin liegt das Zutreffende 
des Vorwurfs, der den Evidenztheoretikern vielfach gemacht wird, daß 
sie Psychologismus treiben. So richtig es ist, daß Erkenntnistheorie ohne 
Psychologie nicht möglich ist, da Erkenntnis Urteilen und Urteilen eine 
psychologische Tatsache ist — Psychologie bleibt doch immer nur eine 
Hilfswissenschaft der Erkenntnistheorie, ihre Methoden dürfen nicht ein- 
fach in diese hineingetragen werden. Die Fundierung des Erkenntnis- 
(Geltungs-)Wertes auf eine psychologische Tatsache führt zu Unzuläng- 
lichkeiten, die sich aus der Diskrepanz der psychologischen und der 
logischen Sphäre, des Seins und des Geltens ergeben müssen. 


Nur eine Hilfsbedeutung kann auch der Evidenztheorie zugebilligt 
werden, wenn man nämlich vorläufig alle diejenigen Urteile, die als 
evident erscheinen, als wahr definiert, solange nicht durch das Richter- 
sche Kriterium bloß scheinbare Evidenz oder Konflikt mit dem Wider- 
spruchssatz nach gewiesen werden kann. Doch darüber später. Wir 
wenden uns zunächst einem neuen Weg der Wahrheitssuche zu, der 
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mit der Evidenztheorie, wie sich bald herausstellen wird, trotz aller 
gegenteiligen Versicherungen viel gemein hat. 


3. Der Intuitionismus. 


Intuition ist ein mehrdeutiger Begriff. Einmal versteht man darunter 
das besonders rasche Erfassen eines Gedankenganges, unter Uber- 
springen von Beweisgliedern. Dabei handelt es sich entweder um ein 
Enthymem, erklärbar durch assoziative Begünstigung eines Schluß- 
verfahrens, so daß beim Auftreten einiger Prämissen sofort der Schluß- 
satz ins Bewußtsein kommt, der sich bei schrittweisem Vorgehen von 
Syllogismus zu Syllogismus als Resultat der ganzen Kette ergeben würde; 
oder es handelt sich um analoge Vorgänge in der Hypothesenbildung, 
im Analogieschluß usw. Besonders die Hypothesenbildung ist nicht mög- 
lich ohne diese assoziativen Leistungen, die dann wohl als geniale Ein- 
fälle bezeichnet werden; für schöpferisches Wirken sind sie unentbehrlich, 
ihr ungeheurer Vorteil ist ohne weiteres einzusehen. Sie ermöglichen 
eine oft gewaltige Beschleunigung des Denkprozesses, eine blitzartige 
Erleuchtung und plötzliche Durchdringungsmöglichkeit verworrener Ma- 
terien, lassen die schwierigsten Probleme mit bestechender Leichtigkeit 
und Eleganz ‚nehmen‘, während der bloße Verstandesmensch sich ver- 
geblich im Schweiße seines Angesichts darum bemüht. 

Es ist aber selbstverständlich, daß die Intuition in diesem Sinne der 
größten Vorsicht in der Anwendung bedarf; das assoziative Überspringen 
kann leicht zu Fehlern führen und muß daher ständig nach den Regeln 
der Logik kontrolliert werden. Insofern ergänzen sich Intuition und 
Verstand, sind geradezu aufeinander angewiesen. 

Die weitere Aufklärung dieser Fälle gehört in die Assoziationspsycho- 
logie bzw. in die Methodenlehre. Für uns wichtiger scheint eine andere 
Art der Intuition, die nämlich der ,,singulär fundierten Wesensurteile“ 
wie „Orange liegt zwischen Rot und Gelb“ oder „jeder Ton hat Ton- 
stärke und Tonhöhe“. Hier ist angeblich der Fall gegeben, daß schon 
auf Grund einer Einzelerfahrung allgemeingültige Behauptungen über 
die Wesensmerkmale einer ganzen Klasse von Phänomenen ausgesagt 
werden können, im Gegensatz zu aller sonstigen Empirie und über sie 
hinausgreifend. 

Doch abgesehen davon, daß man z. B. schon viele Töne erlebt haben 
muß, ehe man zur Sonderung der Merkmale (auf Grund der Variationen 
nach verschiedenen Richtungen) gelangt: auch wo wirklich nur eine einzelne 
Wahrnehmung als Basis des allgemeinen Urteiles vorhanden ist, liegt 
doch im Grunde gehäufte Erfahrung vor, nur daß an Stelle der Variation 
in der Wahrnehmung die in der Vorstellung tritt. Daß Orange zwischen 
Rot und Gelb liegt, kann ich behaupten, weil ich die vorstellungsmäßige 
Variation der Rot-Gelbreihe habe, in der ich über Orange zu gehen pflege. 
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Noch wichtiger ist aber die dritte Form der Intuition, die dem Er- 
kenntniswert nach als ein ganz allgemeines Erfassen des Wesenskernes 
der Dinge in metaphysischer Bedeutung (also nicht mehr in rein phäno- 
menaler Anwendung), psychologisch als ein nicht näher zu beschreiben- 
des, nur erlebbares Schauen von starker Gefühlsintensität charakterisiert 
wird. Diese Intuition soll über der niederen Wahrheit des Verstandes 
stehen (an deren skeptischer Untergrabung manche Intuitionisten wie 
Bergson regen Anteil haben), sie stellt gewissermaßen einen Königsweg 
der Erkenntnis dar, sowohl ihrer Tragweite als auch der Art ihres Vor- 
gehens nach. 

Noch viel dringender als bei der Evidenztheorie aber erhebt sich hier 
die Frage, wie ein derartiges gefühlsmäßiges Schauen abzugrenzen wäre 
gegenüber einem naiven Instinktglauben — z. B. Gespensterglauben — 
der vielleicht mit demselben Überzsugungsgrad und Gefühlswert auf- 
tritt und doch allgemein verworfen wird. Vergeblich suchen wir nach 
einer Legitimierung des Verfahrens. Und selbst wenn Abgrenzung und 
Legitimierung durchführbar wären, so müßten wir doch wenigstens den- 
jenigen Bedenken Raum geben, die uns die Evidenztheorie als nicht aus- 
reichend erscheinen ließen: daß nämlich im Einzelfalle immer wieder 
Zweifel möglich sind, ob nun ein echtes intuitives Urteil vorliegt oder 
bloß ein scheinbares. Rekurriert doch auch die intuitionistische Wahrheits- 
theorie ganz ebenso wie die Evidenztheorie auf ein psychologisches Merk- 
mal, womit auch der Tatbestand des Psychologismus wieder gegeben er- 
scheint (so sehr auch Husserl gegen den Psychologismus der Evidenz- 
theorie ankämpft — in seiner eigenen Wahrheitstheorie verfällt er ihm 
selbst). 

In der Fassung Bergsons ist übrigens der Intuitionismus nichts anderes 
als eine Modifikation der Evidenztheorie. Was er Intuition nennt, ist 
nämlich zunächst die Evidenz der inneren Wahrnehmung und erst sekun- 
där ein Hineintragen der in dieser inneren Wahrnehmung gegebenen 
psychischen Phänomene in die Dinge der Außenwelt. Die Innenwahr- 
nehmung ist also bei ihm der Archetypus aller Intuition, also liegt die 
Legitimierung für das neue Erkenntnisvermögen offenbar in der Evidenz 
der Innenwahrnehmung und es gilt für Bergsons Lehre alles das, was 
oben zur Evidenztheorie gesagt wurde. Weiterhin ist aber zu unter- 
suchen, ob das Hineintragen des in der Innenwahrnehmung evident 
Gegebenen in die Gegenstände der Außenwelt irgendeinen Erkenntnis- 
wert hat. 

Wir müssen zu diesem Zwecke die dabei in Betracht kommenden 
psychologischen Mechanismen aufdecken und gehen zunächst vom Ver- 
stehen der menschlichen und tierischen Ausdrucksbewegungen aus. 
Vorausgeschickt möge werden, daß bei Vorhandensein einer assoziativen 
Verbindung zwischen den Vorstellungen A und B die erstere auch dann 
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reproduziert wird, wenn nicht die Vorstellung B selbst, sondern eine ihr 
ähnliche B’s gegeben ist. Wir kennen die Ausdrucksbewegungen als 
solche zunächst nur aus der Erfahrung am eigenen Ich; diese zeigt uns 
gewisse psychische Vorgänge ständig von ganz bestimmten körperlichen 
Symptomen begleitet, so daß sich zwischen den Vorstellungen beider eine 
feste assoziative Verbindung herstellt. Werden nun am Nebenmenschen 
körperliche Symptome beobachtet, die denen des eigenen Ich analog sind, 
so wird durch ihre Wahrnehmung nach obiger Regel sofort die Repro- 
duktion der entsprechenden psychischen Vorgänge bedingt sein, wozu 
noch der Analogieschluß tritt, daß diese hinzuassoziierten psychischen 
Vorgänge auch tatsächlich im Nebenmenschen vorhanden sind. 

Dieses Verhalten wird im allgemeinen auch den Tieren gegenüber an- 
gewendet, freilich mit wachsenden Fehlermöglichkeiten bei zunehmender 
Entfernung, wovon die Tierpsychologie so manches Liedchen zu singen 
weiß. Wenn nun aber auch die Sicherheit des Analogieschlusses immer 
fraglicher wird, so ist doch nirgends eine Grenze für die Wirksamkeit des 
angegebenen Assoziationsmechanismus gegeben, solange überhaupt den 
Vorstellungen meiner körperlichen Symptome ähnliche Wahrnehmungen 
oder Vorstellungen auftreten — mögen sie auch schließlich der anorgani- 
schen Natur entstammen; fast immer auch wird es wenigstens vor dem 
berichtigenden Eingreifen der Verstandeskontrolle zu einer Objektivierung 
der reproduzierten Vorstellungen kommen. 

Reicht die Ähnlichkeit als solche zur Reproduktion der psychischen 
Vorgänge nicht mehr hin, so kann noch ein zweiter Assoziationsmechanis- . 
mus eingreifen, nämlich der der Nachahmungsbewegungen: die Sinnes- 
eindrücke rufen ja bekanntlich sehr oft nachahmende Bewegungstenden- 
zen in reflektorischer Weise hervor, diese aber können mit den Vor- 
stellungen psychischer Phänomene assoziiert sein und sie daher reprodu- 
zieren helfen. 

Und selbst wo keiner der beiden Mechanismen in Funktion tritt, kann 
es zur Projektion eigener Stimmungen in die Außendinge kommen, indem 
einfach der unmittelbare, nicht erst durch Assoziationen geweckte Ge- 
fühlston eines Sinneseindruckes in das Objekt verlegt wird (z. B. das 
wohlige Gefühl beim Bestreichen eines weichen molligen Pelzes). Die 
Erklärung dafür liegt wohl in mangelnder Analyse der Empfindung und 
ihres Gefühlstones, so daß letzterer die Objektivierung der ersteren mit- 
macht und auch wieder erst durch nachträgliche Reflexion ins Subjekt 
zurückverlegt wird. 

Diese Erwägungen dürften ausreichen, um ein elementares Verständ- 
nis für den Animismus ebensogut wie für die ästhetische und historische 
— aber auch für die metaphysische Intuition Bergsons zu eröffnen, deren 
Erkenntniswert jedoch damit ins fraglichste Licht gerückt erscheint. 
Denn jeder Unbefangene wird zugeben, daß die Objektivierung eigener 
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psychischer Zustände nur beim Verstehen der Ausdrucksbewegungen 
von Menschen und höherorganisierten Tieren den mehr oder minder 
großen Wahrscheinlichkeitswert eines Analogieschlusses besitzt, in jeder 
anderen Bedeutung aber nur ästhetisch berechtigt ist und nicht meta- 
physisch ernst genommen werden darf. Damit soll keineswegs der Stab 
über die Intuition des angegebenen Typus überhaupt gebrochen werden, 
ihre eminente Bedeutung erhellt ja daraus, daß ohne sie ein Erfassen 
fremder seelischer Vorgänge im täglichen Leben ebensowenig möglich 
wäre wie in den Geisteswissenschaften, ferner auch daraus, daß sie das 
Um und Auf jedes höheren ästhetischen Genusses ausmacht; nur darf 
sie nicht zu metaphysisch-erkenntnistheoretischen Konsequenzen miß- 
braucht werden, wie Bergson dies tut. Wenn er sie an der erkenntnis- 
theoretischen Dignität der Innenwahrnehmung teilnehmen läßt, weil sie 
als deren Projektion mit ihr den Inhalt gemein hat, so ist das eine Ober- 
flächlichkeit die ihresgleichen sucht; unter diesem Gesichtspunkt er- 
scheint die vielgepriesene Intuition als ein mit Pseudoevidenz versehenes, 
vorschnelles Analogieverfahren, das geradezu als naiv bezeichnet werden 
muß. Bergson hätte besser getan, die berechtigte Forderung unmittel- 
barer, erlebender Erkenntnis neben der doch nie völlig adäquaten be- 
grifflichen in rein bewußtseinsimmanentem Sinne zu verstehen, da aber 
in gleicher Weise auf Psychisches und Physisches zu beziehen, statt 
letzteres nur als symbolisch gelten zu lassen und hinter ihm erst das 
eigentliche Objekt intuitiver Erkenntnis, als eine metaphysische Wesen- 
heit psychischer Natur zu suchen. 

Zu Husserls rationalistisch-mystischer ‚„Wesensschau‘‘, die als ein 
über das Gegebene hinausweisendes ,,Intendieren“ die Universalien und 
die zwischen ihnen geltenden zeitlosen Beziehungen (‚Wahrheiten‘) in 
leibhafter Wirklichkeit, als eine höhere Welt des Absolut-Seienden er- 
fassen will, sei nur kurz bemerkt, daß auch hier jeder Versuch einer 
Legitimierung zum Scheitern verurteilt sein muß. Sofern die oben er- 
wähnten ,,singulär fundierten Wesensurteile“ als Stütze der phänomeno- 
logischen Wesensschau herangezogen werden sollen, verweisen wir auf 
unseren Versuch, eine harmlosere Deutung dieser Urteile anzubahnen; 
die „leibhaftig‘“ erschaute Welt des Absolut-Seienden aber ist nichts 
anderes als eine Summe von Hypostasierungen fiktiver Wesenheiten. 


4. Relativistisch-skeptische Richtungen. 


Die Skepsis tritt in der Moderne in zwei Hauptvarianten auf. Die 
eine, ein Kind des naturwissenschaftlichen 19. Jahrhunderts, ist der 
Versuch, die Wahrheit als biologische Zweckmäßigkeit zu definieren 
(Nietzsche, Vaibinger, der amerikanische Pragmatismus). Die andere 
ist die des historischen Relativismus (Spengler). 
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Als Entstehungsmotive der ersten Form kommen in Betracht: die 
Einsicht in die Unzulänglichkeit der bisherigen Versuche, die absolute 
Wahrheit zu sichern, woraus sich ein Verzweifeln an ihrer Erreichbarkeit 
überhaupt ergibt — andererseits gewisse biologische und willensmeta- 
physische Tendenzen, die in der Erkenntnis nichts als ein Werkzeug des 
Willens zum Leben, bzw. einen Teil der organischen Anpassungs- und 
Zweckmäßigkeitseinrichtungen sehen lassen. Infolge dieser instrumen- 
talen Auffassung des Intellekts verliert die Wahrheit ihren Selbstwert, 
die Aufgabe des Erkennens wird nicht im Erreichen eines absoluten Wahr- 
heitsideales gesucht, sondern in der Erleichterung der Orientierung, des 
Zurechtfindens im praktischen Leben; je geeigneter für das Handeln 
(pragma), für die Erhaltung und Lusterhöhung des Einzelnen eine Er- 
kenntnis ist, desto „wahrer“ ist sie, mag sie auch gemessen an einem 
absoluten Wahrheitsideal als falsch bezeichnet werden. 

In paradoxer Zuspitzung haben Nietzsche und Vaihinger diesen Stand- 
punkt zum Ausdruck gebracht durch die These: ,, Wahrheit ist der zweck- 
mäßigste Irrtum.“ Das ist kein Widerspruch, denn der Pragmatist kann 
einen kontradiktorischen Gegensatz zwischen wahr und falsch nicht an- 
erkennen, muß graduelle Übergänge annehmen von größerer Zweck- 
mäßigkeit (also , Wahrheit‘*) zu geringerer (,,Irrtum‘); dazu kommt, daß 
nach seiner Lehre jedes, auch das zweckmäßigste und daher ,,wahrste“ 
Urteil relativ zu absoluten Maßstäben falsch sein soll, da die Werkzeug- 
natur des Erkennens nachweisliche Modifikationen des Erkenntnis- 
materiales bedinge (Vereinfachungen, Assimilationen an frühere Erfah- 
rungen, Isolierungen setzen schon in der Sinneswahrnehmung ein — Ein- 
greifen illusionärer Faktoren —, machen aber geradezu das Wesentliche 
der begrifflichen Verarbeitung des Wahrnehmungsstoffes aus, die nichts 
anderes als ein Hineinpressen der unendlichen Mannigfaltigkeit des An- 
schaulichen in starre Schemata oder Schablonen, damit aber auch eine 
Steigerung der Übersichtlichkeit und Erleichterung des Handelns be- 
deute). 

Leicht einzusehen ist ferner, daß die biologisch-teleologische Wahr- 
heitsdefinition zur Relativierung der Wahrheit führt: ein Urteil, das hic 
et nunc für mich zweckmäßig ist, braucht nicht auch für einen anderen 
und braucht auch für mich selbst zu einer anderen Zeit nicht mehr zweck- 
mäßig zu sein, Wahrheit ist also relativ zu Person und Zeit. 

Fragen wir uns nun, ob dieser Standpunkt nicht vielleicht doch mit 
Unrecht als skeptisch bezeichnet wird, ob nicht hier eine positiv brauch- 
bare Wahrheitsdefinition vorliegt. 

Da begegnet uns zunächst auch hier wieder der Einwand, daß die 
Definition einen unendlichen Regreß berge (Külpe): wenn die biologisch 
wertvollen Urteile als wahr definiert werden sollen, so muß ich doch erst 
feststellen, welche Urteile wirklich biologisch wertvoll sind, diese Fest- 
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stellung aber ist wieder ein Urteil usw. Aber die Pragmatisten kénnen 
darauf antworten, daß es ihnen auf logisch einwandfreie Sicherstellung 
gar nicht ankomme, daß sie nur diejenigen Urteile als wahr bezeichnen 
wollen, die ihnen als biologisch wertvoll erscheinen (mögen sie es nun 
wirklich sein oder nicht). Damit ist freilich eine Revisionsmöglichkeit 
der Wahrheitsdefinition zugestanden, aber vom pragmatistischen Stand- 
punkte ist das durchaus konsequent. Der Einwand ist also nicht triftig. 

Dagegen muß auffallen, daß diese Definition keine scharfe Grenze 
zwischen den landläufig wahr genannten Urteilen und brauchbaren 
Arbeitshypothesen oder auch bewußt falschen Fiktionen zu ziehen er- 
laubt. Denn alle drei Gattungen von Denkgebilden können zweckmäßig 
sein, manchmal ist vielleicht eine Fiktion im Sinne des Mach’schen Öko- 
nomieprinzips zweckmäßiger als ein Operieren mit lauter wahren Urteilen, 
weil rascher zum Ziele führend, sie müßte also auch als wahrer bezeichnet 
werden (wäre sie nicht zweckmäßiger, so würde man sie ja gar nicht ver- 
wenden!). Auch müßten in rein fiktiven Wissenschaften die zweck- 
mäßigeren unter den Fiktionen wahrer genannt werden. 

All das widerspricht aber der Forderung, daß eine wissenschaftliche 
Definition soweit als möglich vom gewöhnlichen Sprachgebrauch nicht 
abweiche und nur eine schärfere Präzisierung des vulgären Begriffes biete. 

Damit hängt ein zweiter Einwand zusammen: daß nämlich der Ge- 
lehrte, der aus rein theoretischem Triebe arbeitet und mit den Problemen 
aus Erkenntnisdrang ringt, nicht darauf sein Hauptaugenmerk lenken 
wird, eine möglichst bequeme, „ökonomische“ Lösung zu gewinnen oder 
gar gleich zu praktisch wichtigen Resültaten zu gelangen — daß er den 
Weg der absoluten Wahrheit auch dann vorziehen wird, wenn er ein 
Dornenweg ist. Ökonomie und Praxis sind für ihn durchaus sekundär; 
gelingt es ihm, eine nicht nur wahre, sondern auch „elegante‘‘ und prak- 
tisch ergebnisreiche Lösung zu finden, so wird er dies zwar u. U. freudig 
begrüßen, aber doch immer nur als einen mehr oder minder zufälligen 
Nebeneffekt betrachten. Und selbst der Gelehrte, der im Dienst etwa 
einer Industrie zu arbeiten hat, wird doch seiner Sache wenig dienen, 
wenn er sich von Anfang an in seinem Denken von praktischen Gesichts- 
punkten leiten läßt; die praktischen Ergebnisse sollen sich zwar zum 
Schlusse einstellen, im Gange der Untersuchung würde aber der stete 
Gedanke an sie vielfach nur störend wirken. 

Ein weiterer Gegengrund liegt darin, daß die pragmatistische Wahr- 
heitsdefinition durch die Herstellung eines kontinuierlich-graduellen 
Überganges zwischen wahr und falsch noch schärfer gegen die oben er- 
wähnte Definitionsregel verstößt, als dies bereits durch unsere bisherigen 
Erwägungen erwiesen ist. Wenn auch miteinander unverträgliche Urteile 
alle einen mehr oder minder großen Wahrheitswert haben können, so 
wird die Eigentümlichkeit der gegebenen Begriffe „Wahrheit“ und 
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„Falschheit“ einfach ignoriert, die darin besteht, daß es hier nur ein 
Entweder-Oder und kein Mehr-Minder gibt, wie es der Satz des ausge- 
schlossenen Dritten verlangt. 

Man wende nicht ein, auch die gewöhnliche Anschauung kenne einen 
kontinuierlichen Übergang von wahr zu falsch über die Stufen der Wahr- 
scheinlichkeit. Ein Urteil ist nicht entweder wahr oder wahrscheinlich 
oder falsch, sondern es ist entweder wahr oder falsch — in beiden Fällen 
aber konnte es, bevor nähere Daten bekannt waren, wahrscheinlich oder 
unwahrscheinlich sein. Es lag dann ein Urteil über das Urteil vor des 
Inhalts, daß eigentliches Wissen nicht vorhanden sei, daß aber die Menge 
der für das Urteil günstigen (bzw. ungünstigen) Möglichkeiten überwiege. 
Dieses Urteil über das Urteil will selbst nicht mehr bloß als wahrschein- 
lich, sondern als wahr genommen werden; Wahrscheinlichkeit gehört 
also zum Inhalt eines über ein anderes Urteil gefällten Urteiles. 

Eine Möglichkeit scharfer Abgrenzung von Wahrheit und Falschheit 
auf pragmatistischem Standpunkte ist allerdings vorhanden, nämlich 
die, daß man wahr das gerade jetzt im vorliegenden Falle zweckmäßigste 
Urteil nennt und alle übrigen Urteile, die über den betreffenden Fall mög- 
lich sind, falsch. Die geforderte kontradiktorische Gegensätzlichkeit wäre 
dann vorhanden. Aber eine solche Zuspitzung auf den momentanen Wert, 
eine so weitgehende Relativierung der Wahrheit ist von vornherein gleich- 
bedeutend mit Verzicht auf Wahrheit, da der Begriff derselben das Merk- 
mal der unbedingten Geltung in allen Fällen — auch wo es sich nicht um 
apodiktische Urteile handelt — aufweist. 

. Ferner ist noch in Betracht zu ziehen, daß zwei Urteile einmal in 
Bezug auf Zweckmäßigkeit konkurrieren können; dann müßten sie offen- 
bar beide als wahr bezeichnet werden, auch wenn sie einander wider- 
sprechen. Auch könnte sehr leicht ein in einem bestimmten Falle zweck- 
mäßigstes Urteil einem anderen, in einem anderen Falle zweckmäßigsten 
Urteile widersprechen — kurzum, es bestehen mehrfache Möglichkeiten 
dafür, daß durch die pragmatistische Wahrheitsdefinition ein innerer 
Zwiespalt ins Denken hineingetragen wird, was doch unbedingt zu ver- 
meiden ist. ; | 

Die pragmatistische Wahrheitsdefinition kann aus allen diesen Grün- 
den nicht als positiv brauchbarer Ersatz der anderen Definitionen ange- 
sehen werden. Sie lenkt derart vom gewöhnlichen Wahrheitsbegriffe ab, 
daß sie einer Verleugnung der Wahrheit, also dem radikalen Skeptizismus 
gleichkommt. 

Um so schärfer muß dem Pragmatismus der Vorwurf gemacht werden, 
daß er mit der Behauptung, das Erkennen fälsche durchgehends, eine 
grobe Inkonsequenz begeht; wenn der alte Wahrheitsbegriff über Bord 
geworfen wird, dann darf man ihn auch nicht als Maßstab benützen, an 
dem gemessen alle Erkenntnis als Irrtum erscheint — ein solches Messen 
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wiirde ja voraussetzen, daf man doch wieder wisse, was im absoluten 
Sinne des Wortes wahr sei, und das soll doch gerade nicht der Fall sein. 
Der Nachweis der Falschung bedingt den Vergleich mit der Wirklichkeit, 
die also doch irgendwie erfaßt werden müßte. Sonst hätten wir kein 
Recht, die konstatierten Umformungen des gegebenen Materials sofort 
als Fälschungen zu bezeichnen; ist das Material nicht die Wirklichkeit 
selbst, sondern schon der Inhalt einer anderen Erkenntnis, so könnte ja 
schon diese eine Fälschung gewesen sein und die Umformung des Mate- 
rials geradezu eine Rückannäherung an die Wirklichkeit bedeuten. Es 
wäre z. B. denkbar, daß in Wirklichkeit die Dinge noch ähnlicher und 
einfacher sind, als sie uns durch die Assimilationsprozesse erscheinen; daß 
also diese Prozesse eher wieder zurechtrücken, was entgegengesetzte 
Operationen ohne unser Wissen gefälscht haben. 

Der Skeptizismus, zu dem die pragmatistische Lehre unweigerlich 
hindrängt, darf konsequenterweise ebensowenig Behauptungen über abso- 
lute Falschheit wie über absolute Wahrheit aufstellen. Die „Epoche“, 
die Enthaltung von bejahenden und verneinenden Behauptungen, das 
Zulassen von Urteilen lediglich zu praktischen Zwecken bei dauerndem 
Zweifel in theoretischer Beziehung — das ist das Ziel, dem er zutreiben 
muß. 

Nicht viel anders steht es mit der anderen Spielart des Skeptizismus, 
mit dem historischen Relativismus Spenglers. Das methodische Vor- 
bild dafür war Nietzsches Versuch, die herrschenden Moralbegriffe durch 
ihre Genealogie, durch ihre historische Ableitung aus ethisch irrelevanten 
Begriffen und durch den Nachweis ihrer Relativität zu diskreditieren. 
Diese historische Kritik übt Spengler in ganz analoger Weise an den 
Werten des Erkennens, indem er darzulegen unternimmt, wie das ganze 
Weltbild der Menschheit einerseits vom herrschenden Kultursymbol, 
andererseits von der gerade erreichten Entwicklungsphase innerhalb 
eines bestimmten Kulturkreises abhängt. Die erkenntnistheoretische 
Konsequenz dieses historischen Schemas ist die, daß keines der aufein- 
anderfolgenden Denksysteme vor dem anderen etwas voraus hat, daß 
jedes für seine Zeit eine Notwendigkeit ist, aber auch nur für sie. Nirgends 
gibt es Endgültigkeit, Gültigkeit für alle Zeit; es gibt aber auch keinen 
Fortschritt, das spätere Entwicklungsstadium steht nicht höher als das 
frühere, der Zeitgeist schafft sich jeweils die ihm angemessensten Denk- 
gebilde, die also nur relativen Wert haben. 

Die naheliegende Folgerung auch für das eigene System zu: ziehen, 
hat Spengler wenigstens expressis verbis versäumt; seine entrüstete Ab- 
lehnung dieses „törichten‘‘ Einwandes im Aufsatz ,,Pessimismus ?“ mit 
der Begründung, die Gesamtanschauung einer Zeit und eines Menschen. 
habe eben für diese Zeit und für diesen Menschen absolute Bedeutung, ist 
Herumreden um den Kern der Sache, da absolute Geltung auf dem: Ge- 
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biete der Wahrheit nun einmal Geltung für alle Zeiten bedeutet. Wir 
streifen mit diesem Einwand ganz ernstzunehmende Dinge, die lebhaft 
an den lügenden Kreter und die eben erwähnte absolute Epoche ge- 
mahnen. 

Wenn nämlich Spengler — zwar nicht den Worten, aber der Sache 
nach — mit obigem die Relativität seiner eigenen Aufstellungen zugibt, 
dann hängt sein Relativismus selber in der Luft. Entweder ist er absolut 
richtig, dann ist er doch in dieser einen Aussage (nämlich in seiner eigenen 
Formulierung) durchbrochen (ähnlich wie die Aussage des Kreters, er 
lüge immer, nicht richtig sein kann, da er ja sonst in diesem einen Falle 
nicht lügen würde und damit die Aussage in ihrer Allgemeingültigkeit 
widerlegt wäre); oder der Relativismus ist selber nur relativ richtig — 
das darf aber nie mit Bestimmtheit behauptet werden —, da der Begriff 
relativer Richtigkeit schon die Gültigkeit des Relativismus voraussetzt. 
Ich kann ja auch von der Absoluttheorie der Wahrheit nicht sagen, sie 
sei absolut wahr, bevor ich nicht bewiesen habe, daß es so etwas wie 
absolute Wahrheit überhaupt gibt; ebenso muß ich, um den Relativismus 
relativ wahr zu nennen, bereits wissen, daß es so etwas wie relative Wahr- 
heit überhaupt gibt, muß also den Relativismus selber schon zugrunde- 
legen. Es liegt also hier offenbar ein Zirkel vor. 

Übrigens steht Spenglers Erkenntnistheorie der pragmatistischen sehr 
nahe; was in dieser der Wille zum Leben und zur Macht, die Anpassung 
an den biologischen Zweck ist, das ist für Spengler der Geist der Kultur, 
der sich die ihm entsprechenden Organe und Symbole schafft. In beiden 
Fällen ist dem Erkennen ein erkenntnisfremder Zweck gesetzt, wird es 
zum Werkzeug im Dienste höherer Interessen und verliert dadurch seinen 
Selbstwert; in beiden Fällen auch kommt es zur Relativierung der Wahr- 
heit und damit im Grunde zum Verzicht auf Wahrheit. 

Die von Spengler versuchte historische Begründung einer durch- 
gängigen Relativierung der Wahrheit muß aber auch abgesehen davon 
von vornherein abgelehnt werden. Wir können ohne weiteres zugeben, 
daß die Abhängigkeit des Denkens von den angeführten historischen 
Faktoren tatsächlich besteht — aber worauf es dabei ankommt, das sind 
höchstens Verschiebungen in der Auswahl der Assoziationen, im zu- 
grundeliegenden stofflichen Material und in der Art der intellektuellen 
Interessen, von der Assoziationsablauf und Stoffwahl entscheidend be- 
einflußt werden. Daß jedoch die Grundfunktionen und Grundnormen 
des Denkens sich verschoben hätten, daß etwa der Widerspruchssatz 
oder die unmittelbare Wahrnehmung nicht allgemein als Grundlagen des 
Denkens akzeptiert, vielmehr zeitweilig durch andere ersetzt worden 
wären, das kann doch deshalb füglich nicht behauptet werden. Damit 
verliert aber der historische Relativismus seine fundamentale erkenntnis-- 
theoretische Bedeutung. 
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5. Der Konventionalismus als Absoluttheorie der Wahrheit. 


Überblicken wir das bisherige Ergebnis, so zeigt sich, daß angesichts 
des Versagens der Adäquations- und der Evidenztheorie die Gefahr einer- 
geits der Mystik, andererseits der Skepsis dringend erscheint; beide be- 
drohen aber in gleichem Maße die Grundlagen jeder Wissenschaftlich- 
keit; jene ist Kritiklosigkeit und insofern vorwissenschaftlich, diese ist 
Hyperkritik und aus der Selbstzersetzung der Wissenschaft hervor- 
gegangen, weshalb sie nur allzu leicht in die Mystik umzuschlagen pflegt. 
Gerade die gegenwärtige Lage der Philosophie ist zum großen Teile da- 
durch gekennzeichnet. 

Dennoch glauben wir, daß es einen Ausweg aus diesem Dilemma gibt: 
er besteht darin, die ersten Voraussetzungen aller Erkenntnis nicht als 
gegeben hinzunehmen, sondern konventionell zu definieren, also für die 
erste Grundlegung der Erkenntnis dasselbe zu tun, wie es hinsichtlich 
der axiomatischen Voraussetzungen der Geometrie seit der Aufstellung 
widerspruchsfreier nichteuklidischer Systeme zu geschehen pflegt und 
wie es auch für die Physik von Poincaré und Dingler versucht worden ist. 


Ausdrücklich muß hier die Meinung zurückgewiesen werden, kon- 
ventionelle Festsetzung der Wahrheit sei gleichbedeutend mit subjek- 
tiver Willkür; wir erinnern nur nochmals an die Definitionsregel, dort, 
wo nicht völlig neue Begriffe geschaffen werden müssen, vom vorge- 
_fundenen begrifflichen Materiale nicht unnötig abzuweichen; dadurch 
wird Willkür zur Genüge ausgeschaltet. 

Was aber den möglichen Einwand betrifft, daß durch konventionelle 
Festsetzung der Wahrheit die Erfassung der Wirklichkeit nicht garan- 
tiert werden könne, so würde er einer völligen Verkennung des Tatbe- 
standes entspringen. Wer Wahrheit nicht mehr durch Adäquation mit 
der Wirklichkeit, sondern durch konventionelle Festsetzung definiert, 
_ für den braucht sie nicht mehr in einem unerfahrbaren Transsubjektiven 
verankert zu werden, ist nicht die Wirklichkeit das Primäre und das 
wahre Urteil ihre Wiedergabe, vielmehr erscheint Wirklichkeit für ihn 
als ein auf jene Definition reflexer Begriff; wenn ein der Wahrheits- 
definition genügendes Urteil existentialen Inhalts vorliegt, dann dürfen 
wir nicht mehr zweifeln, ob der affirmierte Geëÿenstand nun auch wirk- 
lich existiert — denn daß er existiert, ist ja eben der Sinn des Urteils und 
‚ wirklich existieren heißt nichts anderes als Gegenstand eines derartigen 
Urteils sein. Wem es anders erscheint, der verfällt in den Grundfehler der 
Adäquationstheorie: in die Übertragung dessen, was für die Prüfung 
mittelbarer und ungewisser Urteile in Betracht kommt, auf die als primär 
wahr definierten. 

Wir erinnern uns bei dieser Gelegenheit daran, daß ja auch die Evi- 
denztheorie, wenn sie eine scharfe Abgrenzung vom Standpunkte subjek- 
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tiver Überzeugung anstrebte, zur Festsetzung greifen mußte. Nur hat 
‚es sich gezeigt, daß ihre Festsetzung als psychologistisch anfechtbar ist. 
Es gilt, das Hauptgewicht nicht auf die psychologische Tatsache der 
Evidenz, sondern auf die logische Tat der Festsetzung zu verlegen; nur 
‚dadurch entgehen wir dem unendlichen Regreß, daß wir ohne unbedingte 
Rücksicht auf ein psychologisches Kriterium gewisse Urteile, die unter- 
‚einander nicht in Konflikt stehen, als primär wahr definieren (wobei wir 
diese Urteile so wählen, daß diese Definition dem vorgefundenen Be- 
griffe der Wahrheit entspricht). 

Nur eine Hilfsbedeutung kann, wie schon angedeutet, der Evidenz in 
diesem Zusammenhange zuerkannt werden: wir können den Beschluß 
fassen, die uns als evident erscheinenden Urteile wahr nennen zu wollen, 
solange nicht etwa durch das Richter’sche Unterscheidungskriterium 
bloßer Schein der Evidenz nachgewiesen wird oder ein Konflikt mit dem 
Widerspruchssatze bzw. überhaupt mit dem vorgefundenen Wahrheits- 
‘begriffe sich zeigt. 

Schon jetzt mag darauf hingewiesen werden, daß dies praktisch ohne- 
hin in vielen Fällen so gehandhabt wird: oft scheinen uns z. B. Erinne- 
rungsurteile völlig evident zu sein, ebenso evident wie irgend ein un- 
mittelbares Wahrnehmungsurteil, und werden daher zunächst rein sub- 
jektiv als wahr definiert; dieselben Urteile werden aber vielleicht später 
als falsch zurückgewiesen, weil sie mit der allgemeinen Wahrheitsdefinition 
in Konflikt stehen — dabei erweisen sich sogar in der allgemeinen Kon- 
vention verankerte hochqualifizierte Wahrscheinlichkeitsurteile wie Kau- 
‚salschlüsse als stärker und beugen die ursprüngliche subjektive Definition. 

Doch scheint der hier empfohlene Konventionalismus nur eine Spiel- 
art des Relativismus zu sein, wie er ja auch bisher immer in diesem Sinne 
innerhalb der Erkenntnistheorie vertreten worden ist. Wir haben oben 
‚den Vergleich zum Konventionalismus in der Geometrie gezogen; neben 
der euklidischen Geometrie sind aber auch unendlich viele nichteukli- 
dische möglich — müssen wir nicht die analoge Folgerung auch für eine 
konventionalistische Erkenntnistheorie ziehen ? 

Wir halten die Analogie in diesem Punkte für verfehlt. Die Axiome 
der euklidischen Geometrie können durch andere ersetzt werden, weil sie 
nicht als primäre Wahrheiten definiert werden; es führt zu keinem Wider- 
spruch, wenn wir sie durch andere ersetzen — nur solche Sätze formalen 
Charakters aber, deren Leugnung widersprechend ist, müssen nach dem 
gewöhnlichen Wahrheitsbegriffe als wahr angesehen werden. Streicht 
man jedoch die erstdefinierten Wahrheiten, so führt dies zum schranken- 
losen Widerspruche und damit zum Ruin des Denkens, soweit es sich 
um die formallogischen Sätze handelt, bzw. zum Verluste jedes festen 
Bodens unter den Füßen hinsichtlich der Tatsachenwahrheiten, soweit 
es sich um die unmittelbaren Wahrnehmungen handelt. 
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Die erstdefinierten Wahrheiten sind eben als ein für allemal gültig 
definiert und wenn die Definition gut ist, so sind sie es auch wirklich. 
Gehört ja doch zum vorgefundenen Wahrheitsbegriffe auch die Unwandel- 
barkeit, der absolute Charakter als notwendiger Bestandteil hinzu. 

Die Konventionen der Geometrie sind bei Konstanz der Wahrheits- 
definition auswechselbar, die erkenntnistheoretischen sind es nicht. 

Man könnte nun aber versucht sein, gegen die behauptete Allgemein- 
gültigkeit der primären Wahrheiten die Variabilität des vorgefundenen 
Wahrheitsbegriffes auszuspielen. Aber wenn wir auch öfter betont haben, 
daß der wissenschaftliche Wahrheitsbegriff nur eine Präzisierung des 
populären darstellen solle, so wäre es doch nicht zu verantworten, etwaige 
geringfügige Schwankungen des letzteren auch mitzumachen; denn auf 
der anderen Seite fordert ja gerade der populäre Wahrheitsbegriff, wie 
gesagt, Unwandelbarkeit und Allgemeingültigkeit und diese seine For- 
derung ist wichtiger als die unbedeutende Variabilität, die er etwa inhalt- 
lich aufweisen mag. Ähnlich dienen ja auch die populären geometrischen 
Vorstellungen, obwohl in ihrer Verschwommenheit sicher auch nicht 
durchaus konstant, als Grundlage für die exakten Definitionen der eukli- 
dischen Geometrie. 

Wenn ich etwas als wahr definiere, so definiere ich es als etwas, das 
nicht bloß für einige Zeit, sondern für alle Zeit Geltung haben soll (das 
gilt auch für die assertorischen Urteile, deren Aussage, sofern sie sich auf 
einen bestimmten Zeitpunkt bezieht, für alle Zeit gelten soll ganz ebenso 
wie die der apodiktischen, bei denen die Beschränkung auf den Augen- 
blick nicht statthat). Insofern ist die von uns gegebene konventio- 
nalistische Wahrheitsdefinition, im Gegensatze zum bisher üblichen Ge- 
brauch des Ausdruckes Konventionalismus, eine absolutistische. 

Freilich mit einer Einschränkung: wäre irgendwo ein ganz anderer 
populärer Wahrheitsbegriff gegeben, dann müßte auch seine wissenschaft- 
liche Präzisierung anders ausfallen, wie auch die von Helmholtz fingier- 
ten Kugeloberflächenwesen zu einer ganz anderen Planimetrie kommen 
müßten als es die euklidische ist. Doch ist diese Einschränkung von 
keiner praktischen Bedeutung. 

Wichtiger scheint eine zweite Einschränkung zu sein: es ist nämlich 
zuzugeben, daß die Wahrheitsdefinition verbesserungsbedürftig sein kann, 
sei es weil sie zu anfangs nicht bemerkten Konflikten mit dem Wider- 
spruchssatze führt oder aus anderen Gründen. Das bedeutet aber noch 
kein Aufgeben des absoluten Charakters der Wahrheit, denn gedacht 
wird hierbei an einen allgemeingültigen Ersatz des Schlechteren durch 
ein Besseres, das ebenso für alle Zeiten gelten soll als es nach der früheren 
Definition mit jenem beabsichtigt war. Es verhält sich danach mit den 
als wahr definierten Sätzen ganz analog wie mit den juridischen Gesetzen: 
auch sie werden als ein für allemal gültig definiert, haben Absolut- 
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charakter — das schließt aber keineswegs die Möglichkeit von Revisionen 
durch Novellierungen aus. Gehört der Absolutcharakter wesentlich zum 
Begriffe der Legalität, so legen wir ihn dem einzelnen Gesetze doch 
immer mit der reservatio mentalis bei, daß bei erwiesener Unbrauchbar- 
keit das Gesetz durch ein besseres zu ersetzen sein wird. 

Fragen wir uns nun überschlagsartig nach der Auswahl derjenigen 
Sätze, die sich am günstigsten als erstdefinierte empfehlen werden, so 
muß zunächst betont werden, daß wir hierbei nicht des Guten zuviel tun 
und nicht mehr zu den Grundlegungen der Erkenntnis hinzunehmen 
dürfen, als unbedingt nötig ist. Eben aus diesem Grunde haben wir z. B. 
die Axiome der euklidischen Geometrie nicht hierher zu zählen; auf 
deduktivem Gebiete reichen die logischen Grundsätze aus. Was die 
Tatsachenwahrheiten betrifft, so scheint zunächst die Gewißheit der un- 
mittelbaren Wahrnehmung summarisch fixiert, aber auch die Erinnerung 
wenigstens partiell mit einbezogen werden zu müssen (letzteres schon 
deshalb, weil längere Deduktionen niemals gleichzeitig in allen ihren 
Einzelschritten präsent sein können und die Sicherheit des deduktiven 
Fortschrittes daher nur dann garantiert werden kann, wenn die Erinne- 
rung an die vorhergegangenen Deduktionsteile nicht trügt). Doch haben 
wir bereits einmal darauf hingewiesen, wie leicht es auch bei scheinbar 
voller Evidenz zu „Täuschungen“ der Erinnerung kommen kann. Offen- 
bar haben wir es in solchen Fällen, wo eine Erinnerung trotz scheinbarer 
Gewißheit nachträglich verworfen wird, mit derartigen Revisionen der 
Wahrheitsdefinition zu tun, wie wir sie eben erwähnt haben. Und da zeigt 
es sich, wie bereits einmal erwähnt, daß sogar Überlegungen, die nur 
großen Wahrscheinlichkeitswert besitzen, wie Kausalschlüsse, sich als 
stärker erweisen als die subjektive Erinnerungsgewißheit. 

Denkbar wäre es sogar, analoge Möglichkeiten auch auf dem Gebiete 
der unmittelbaren Wahrnehmung zuzulassen. Es wäre dies so zu ver- 
stehen, daß man Wahrnehmungen (und Erinnerungen) zunächst nur als 
neutrales, dem Werte nach indifferentes Material betrachtet, um auf 
Grund dieses Materials womöglich zu psychologischen Gesetzesbeziehun- 
gen zu gelangen, die dann erst die Kriterien für die Realität auf psychi- 
schem Gebiete liefern müßten. Das Gemeinte wird vielleicht durch eine 
physikalische Analogie klarer werden: bei jeder einzelnen physikalischen 
Beobachtung können sich Fehler einschleichen, ja es ist dies sogar streng- 
genommen der normale Fall. Trotzdem wird man aber auf Grund 
zahlreicher Einzelbeobachtungen zum allgemeinen Gesetze zu gelangen 
suchen, das uns dann die Kriterien physikalischer Realität liefert. Zwar 
scheint das ganze Verfahren wegen der Unsicherheit der grundlegenden 
Einzelbeobachtungen, die erst durch das aus ihnen erschlossene Gesetz 
geprüft werden können, an einem Zirkel zu kranken, aber die Wissen- 
schaft setzt sich über dieses Bedenken deshalb hinweg, weil nach Grund- 
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sätzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung die Beobachtungsfehler bei hin- 
reichender Häufung der Fälle und Variation der Umstände sich gegen- 
seitig aufheben. Was aber von der physikalischen Realität gilt, das 
könnte auch von der psychischen gelten, auch hier könnten die am Aus- 
gang stehenden Einzeldaten hinsichtlich ihres erkenntnistheoretischen 
Wertes offen gelassen und das Hauptgewicht auf die induktiv erschlosse- 
nen Gesetze gelegt werden, von denen aus dann erst wieder auf die Einzel- 
fälle deduktiv zurückgeschlossen werden müßtel. 

Doch ist gegen eine derartige Reduktion aller psychischen Realität 
auf gesetzmäßige Kriterien einzuwenden, daß das psychische Leben viel 
zu viel des Einmaligen, nie Wiederkehrenden, Individuellen bietet, als 
daß jenes Verfahren zu seiner Erfassung ausreichen könnte. Daher wird 
wohl die Auffassung der Dinge sich mehr empfehlen, wonach es auf das 
Zusammenarbeiten von unmittelbarer Wahrnehmung (und frischer Er- 
innerung) einerseits, gesetzeswissenschaftlicher Kontrolle andererseits 
ankommt; vorläufig mag erstere, solange sie als evident erscheint, als 
wahr definiert werden, Revisionsmôglichkeiten durch die Kontrolle 
bleiben trotzdem offen. 

Daß wir so Wahrnehmung und Erinnerung als Erkenntnisquellen 
nicht eliminiert sehen möchten, das ist es, was unsere Stellungnahme von 
der des Marburger Neukantianismus scheidet. Zwar bestehen manche 
verwandtschaftliche Züge zwischen diesem und dem von uns vertretenen 
Konventionalismus: so entspricht die Verschiebung des Apriori vom 
genetischen zum Geltungssinne dem Übergange vom Psychologismus der 
Evidenztheorie zum reinen Geltungsstandpunkte unseres Konventionalis- 
mus; so erinnern die für die Wissenschaft unentbehrlichen kategorialen 
Urteile an unsere primären Wahrheitsfestsetzungen: so wollen beide 
Theorien Absoluttheorien sein und lehnen die relativistische Skepsis ab. 
Die oben angedeutete Möglichkeit, Tatsachen der Erinnerung, ja viel- 
leicht sogar der Wahrnehmung zugunsten gesetzeswissenschaftlicher 
Konventionen zurücktreten zu lassen, scheint eine weitere Brücke zur 
Marburger Doktrin darzustellen. 


! Die von der Theorie Einsteins geforderte Relativierung der Gleichzeitigkeit 
könnte von diesem Standpunkte aus eine vernünftige Deutung erfahren: wilt man 
sie nicht etwa durch eine partielle Revision des Widerspruchssatzes begreiflich 
machen, so zwar daß ein durch die Transformationsgleichungen prinzipiell und 
quantitativ genau festgelegter Widerspruch zugelassen würde, so läßt er sich nur 
durch eine Relativität alles Seins verständlich machen, so daß die Gruppe A und B 
als solche wohl für das eine, nicht aber auch für dasandere Bewegungssystem existierte 
(sondern für jedes vom ersten verschiedene System A und B nur getrennt, zeitlich 
hintereinander, existieren könnten). Es fragt sich freilich, ob eine so durchgreifende 
Revision sämtlicher Wahrnehmungen, wonach sie alle eigentlich falsch wären, da 
sie von dieser Relativität des Seins nichts enthalten, nur der Relativitätstheorie 
zuliebe auch wirklich gerechtfertigt ist, da sie doch nichts als eine unter vielen mög- 
lichen Deutungen gewisser Versuchsergebnisse darstellt. 
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Aber in diesem Punkte scheiden sich die Wege. Der Neukantianismus 
glaubt — und merkwürdigerweise läßt er sich hier doch zu psychologi- 
schen Behauptungen herbei — eine unmitelbare Wahrnehmung über- 
haupt leugnen zu müssen; ihm ist jede Wahrnehmung bereits das Produkt 
einer Verarbeitung des Empfindungsmaterials durch die Denkfunktionen. 
Daher kommt es ihm auch einzig und allein auf die gesetzeswissenschaft- 
lichen Systeme und ihre innere Konsequenz an, die Wahrnehmung wird 
ihm zum zufälligen Anstoße für den Ausbau dieser Systeme und was an 
ihr nicht selbst schon vom Denken hineingetragen ist, das schrumpft zu 
einem unbestimmten, erst durch das Denken zu bestimmenden zusammen. 

Damit verliert aber der Neukantianismus die Fühlung mit der Wirk- 
lichkeit; wo es nur auf die immanente Konsequenz des Systems ankommt, 
kann ein Gebäude bloßer Fiktionen den Ansprüchen der Wissenschaft- 
lichkeit ebensogut genügen wie eine Realwissenschaft. Dadurch wird der 
Neukantianismus, sofern er eine Sicherung gegenüber dem Skeptizismus 
bieten will, zu einer Halbheit; nur das Beziehungswissen wird über jeden 
Zweifel erhaben hingestellt, dasjenige, woran die Beziehungen festgestellt 
werden können, verrieselt dem Neukantianer der Marburger Richtung 
zwischen den Fingern. Statt im Sinne des wissenschaftlichen Realismus 
ein Zusammenwirken von Erfahrung und rationalen Faktoren zu ver- 
langen, wobei letztere sich nur in der Herstellung von Beziehungen am 
empirischen Faktor betätigen können, ist es ihm ausschließlich um den 
rationalen Faktor selbst zu tun, bis zur Hypostasierung der Geltung, 
ignoriert er infolgedessen Erfahrung im Sinne primitiver Existential- 
urteile; ihm ist ja jede ‚Erfahrung‘ schon ein Verarbeitungsprodukt der 
rationalen Faktoren. 

Freilich, das letztere glaubt er beweisen zu können. Doch scheint sich 
das, was er über die rationalen Entstehungsbedingungen der Wahr- 
nehmung behauptet, weniger auf die unmittelbare Wahrnehmung als auf 
die mittelbare, etwa die Wahrnehmung von Körpern der Außenwelt zu 
beziehen (wie wohl u. E. auch hier das erste die Bildung assoziativer 
Komplexe infolge relativ beständiger Koexistenz ist und das Heraus- 
kristallisieren des Gegenständlichen an der Hand abstrakter Begriffe wie 
der Kategorien nicht primär sein kann); jedenfalls brauchen wir uns an 
der -Unmittelbarkeit der Wahrnehmung des Intramentalen nicht irre- 
machen zu lassen. Auch dort nicht, wo die Empfindung durch illusionäre 
Einflüsse modifiziert erscheint; dann ist eben intramental die modifizierte 
Empfindung real und als solche Gegenstand der unmittelbaren Wahr- 
nehmung, deren Tatbestand also auch in solchen Fällen sehr wohl er- 
reicht werden kann. Übrigens handelt es sich auch hier weniger um 
rationale als vielmehr um rein assoziative Einwirkungen. 

Daß unmittelbare Wahrnehmung nicht möglich sein sollte, muß auch 
gegenüber allen von anderer als neukantianischer Seite erhobenen Beden- 
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ken auf das entschiedenste bestritten werden; die Einwände richten sich 
zumeist nur gegen die Beobachtung, die bereits Analyse und Subsumtion 
voraussetzt, und nicht gegen unmittelbare Wahrnehmung und frische 
Erinnerung als solche. 

Mit all dem geraten wir nicht etwa in die Gefahr des Psychologismus, 
denn die Empirie wird hier in einer ganz anderen Schicht zugelassen als 
in den oben gerügten Fällen. Dort nämlich hat es sich um die Methode 
der Erkenntnisgrundlegung gehandelt, hier dagegen ist nur vom Inhalt 
die Rede und daß in diesen die Empirie mit aufgenommen wird, gehört 
auf ein anderes Blatt als eine empiristisch-psychologistische Erkenntnis- 
grundlegung. 

Haben wir trotz alledem eine gewisse Verwandtschaft unseres Kon- 
ventionalismus mit der Marburger Lehre feststellen können, so müssen 
wir auch eine Analogie zum Unternehmen Kants selber konstatieren. 
Stand doch Kant vor einer ganz gleichartigen Situation wie wir; auch er 
empfand das Bedürfnis, die Wissenschaft vor den Angriffen der Skepsis 
zu schützen, auch er versuchte es durch eine Synthese von Empirismus 
und Rationalismus, auch ihm gelang es nur durch einen Verzicht, durch 
den Verzicht auf die Erkenntnis des Transsubjektiven und durch die 
Kopernikanische Wendung, daß die Dinge sich nach der Erkenntnis 
richten statt umgekehrt — eine Wendung, die allerdings in ganz anderer 
Form wiederkehrt in unserem Ubergange von der Adäquationstheorie 
zur konventionalistischen. Freilich war der Skeptizismus, gegen den er 
ankämpfte, nicht so radikal wie der des 19. und 20. Jahrhunderts, griff 
nicht an die Wurzel des Erkennens selber — auf der anderen Seite fehlte 
auch eine so starke mystische Strömung wie heutzutage; so konnte auch 
nicht das Bedürfnis aufkommen, die grundlegende Wahrheitsfrage auf- 
zurollen. Kant blieb infolgedessen in Teilproblemen stecken und stellte 
in der Erkenntnistheorie trotz seines formalistischen Stiles die Inhalts- 
frage, die Frage nach denjenigen Sphären des Seins, die unserem Er- 
kennen zugänglich sind, in den Vordergrund. Wir müssen aber dieser 
Frage, die nach dem Wesen der Erkenntnis, und zwar nicht bloß einer be- 
stimmten Klasse von noch dazu unkritisch als solchen hingenommenen 
Erkenntnissen, sondern der Erfassung des Wahren in allgemeinster Be- 
deutung, voranstellen. 


Zur Synthesis in der reinen Logik. 


Von Privatdozent Dr. Reinhard Kynast, Breslau. 


Wenn die formale oder „reine“ Logik sich als ein System ewiger 
Wahrheiten begründet weiß, so gilt dieses ewige Bestehen jedenfalls nicht 
von dem jeweiligen tatsächlichen Ausdruck, den diese Wahrheiten in der 
Auffassung der verschiedenen Geistesepochen gefunden haben. So wird 
etwa Kants berühmter Ausspruch über die formale Logik, „daß sie 
auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts hat tun können, und also allem 
Ansehen nach geschlossen und vollendet zu sein scheint‘ am kräftigsten 
schon durch seine eigene Schöpfung der transzendentalen Logik widerlegt, 
deren innerer Aufbau die Probleme der formalen Logik neu befruchtet 
und einen Anstoß zu ihrer Weiterentwicklung gegeben hat, in deren 
lebendigem Flusse wir heute mehr denn je stehen. So sind die lullische 
Kunst und die scientia generalis des Leibniz wie die psychologische 
Analyse des Vorstellungsbegriffs bei den Engländern Beispiele dafür, daß 
auch bereits in der vorkantischen Zeit, namentlich unter dem Einflusse 
der sich aufschwingenden mathematisch-naturwissenschaftlichen Metho- 
den der Inhalt der formalen Logik über die scholastisch-ontologische 
Disziplin hinauswachsen wollte. Dieser Inhaltsbereicherung ging eine 
schärfere Umreißung ihrer Grenzen zur Seite infolge der Entdeckung der 
transzendentalen Logik durch Kant. Die transzendentale oder gegen- 
ständliche Logik konnte und kann ihr eigenes oberstes Begründungs- 
prinzip, die objektive Einheit des Gegenstandes, nicht aus der reinen 
Logik ableiten. Zwar hatte Kant mit seiner transzendentalen Deduktion 
der Kategorien im Begriff der synthetischen Einheit der Apperzeption 
dieses oberste logisch-gegenständliche Begründungsprinzip mit der höch- 
sten formalen Einheit des psychologischen Bewußtseinsbegriffes identifi- 
ziert und so die Gegenstandslogik an ihrem höchsten Punkte nicht ganz 
der psychologischen Begriffssphäre entziehen können!. Aber selbst die 
scharfe Aussonderung dieses psychologischen Momentes durch die neuere 
logische Bewegung vermochte die Gegenstandslogik nicht so nahe an die 
reine Logik heranzurücken, daß jene als eine bloße Anwendung der Ge- 
setze der reinen Logik auf die Probleme der Bestimmung anschaulicher 
Gegebenheiten im weitesten Sinne, also unter Einschluß der ethischen, 
ästhetischen usw. Gegenständlichkeit, hätte erscheinen können. 

Vielmehr läßt sich der logische Abstand, soweit er in einem anders- 
artigen Geltungswerte zum Ausdruck kommt, erst jetzt, nachdem die 


1 Vgl. J. Guttmann, Kants Begriff der objektiven Erkenntnis, 1911. 
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Gegenstandslogik von jeder subjektivierenden Wendung befreit ist, wie: 
sie etwa bei der Verwendung eines Bewußtseins überhaupt sich nach 
Kant immer wieder in die Darstellungen eingeschlichen hat, in seiner 
vollen Schärfe hervorheben. Das Anschauliche trägt in das logische Pro- 
blem der Erkenntnis, in die Frage nach dem Geltungswert der Erkenntnis, 
einen alogischen Faktor hinein, der den reinlogischen Gesetzen gegen- 
über nicht bloß die Rolle einer passiven Gegebenheit besitzt, sondern in: 
die Synthesen, deren der Erkenntnisbegriff zu seiner Begründung bedarf, 
selbst mit eingeht und damit grundsätzlich das Gebiet der reinen Logik 
überschreitet. Das synthetische Element des Anschaulichen, das in alle 
Urteile über Gegenstände eingeht, läßt sich niemals erschöpfend, selbst 
nicht in seiner allgemeinsten Form, durch die rein logischen Gesetze des. 
Urteils bestimmen, so notwendig diese Formen auch für die Bestimmung 
des Anschaulichen sind. Es ist daher ausgeschlossen, jemals durch noch 
so tief dringende Analyse aus dem Satze des Grundes das Kausalprinzip: 
oder aus dem Identitätsprinzip das Substanzgesetz der Gegenstandslogik 
abzuleiten. Sofern in jedem Gegenstande sich Anschauliches mitkon- 
stituiert, tritt dieses als eine Gegebenheit der reinen Logik gegenüber, 
die niemals aus ihr ableitbar ist. Daher ist es auch nicht möglich, aus 
dem Einheitsprinzip des Gegenstandes irgendwelche allgemeingültige 
Formgesetze des Gegenstandes abzuleiten, soweit sie nicht bloß formal- 
logischer Natur sind. Eine nach den verschiedensten Richtungen hin 
ausgreifende Durchführung dieses Gedankens, der im Folgenden nur an- 
gedeutet werden kann, hat Frischeisen-Köhler in seinem Buche: 
„Wissenschaft und Wirklichkeit‘ gegeben. 

Gewiß wird man im Hinblick auf die Tatsache des ethischen, ästheti- 
schen, religiösen Erlebnisses den Begriff des Gegenstandes über den 
Kantischen Erfahrungsgegenstand hinaus erweitern müssen, indem „An- 
schauliches“ nicht bloß die Anschauungsformen Raum und Zeit und die 
Empfindung als sinnliche Grundlage der Wahrnehmung bedeutet, son- 
dern auch die formalen Voraussetzungen, die in den Willens- und Ge- 
fühlserfahrungen enthalten sind, werden ihres anschaulichen, nicht aus: 
der formalen Logik ableitbaren Charakters wegen in die Bestimmungen 
des Gegenstandsbegriffes mitaufgenommen werden müssen. Aber wie 
auch die Entfaltung der Kategorien dieses Gegenstandsbegriffes ausfallen 
mag, in seiner Begründung muß er mitaufgebaut werden auf dem Gegen- 
stande der Wahrnehmung, so zweifellos den mitbegründenden Ausgangs- 
punkt der Analyse das Bewußtseinserlebnis des Einzelnen bildet. Wenn 
die Bestimmung der Kategorien des Gegenstandes der Wirklichkeit mit. 
der des sittlichen Gegenstandes in Parallele gesetzt werden darf, so würde 
aus der Wahrnehmung der Gewissensregungen gegen sich selbst und 
anderen Menschen gegenüber der Pflichtgedanke als die gleichsam in 
erfahrungsmäßiger Vereinzelung auftretende Idee von der allgemeinen 
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Geltung sittlicher Forderungen entspringen, und die Analyse des Pflicht- 
begriffes würde, auf seine notwendigen logischen Voraussetzungen hin 
angesehen, das reine Sollen in apriorischer Formulierung des allgemein 
gültigen formalen Sittengesetzes als notwendige Bedingungen der ein- 
zelnen Pflichtimperative erweisen. Aber niemals wäre es möglich, aus 
dem Einheitsgesetz des hierbei zugrunde gelegten erweiterten Gegen- 
standsbegriffes abzuleiten, daß gerade Raum und Zeit notwendige kon- 
stitutive Bestimmungskategorien des wirklichen Gegenstandes sind, 
oder daß bestimmte Pflichten moralischer oder juridischer Natur gegen 
die Mitmenschen notwendige, konstitutive Kategorien des sittlichen 
Gegenstandes sind. Hier muß die Analyse von Gegebenheiten begründend 
eingreifen, um eine relative, d. h. im Hinblick auf unsere Wahrnehmung, 
notwendige Geltung zu verbürgen. In dem Bezug auf den Wahrnehmungs- 
inhalt liegt ein Gegebenheitsmoment, das die Ableitung aus dem Ein- 
heitsprinzip des Gegenstandes und um so mehr die Deduktion aus den 
Gesetzen der formalen Logik verbietet. Die Gegenstandslogik kommt 
also ohne Gegebenheiten prinzipieller Natur nicht aus bei ihren Be- 
gründungszusammenhängen. D. h. wie weit auch die Analyse dieser 
Gegebenheiten getrieben werden mag, das Moment der Nichtableitbarkeit 
ist nicht zu beseitigen. Das Nichtableitenkönnen bedeutet hier kein 
subjektives Unvermögen bei dem heutigen Stande der Erkenntnis, son- 
dern es besagt, daß überhaupt kein deduktiver Zusammenhang, schlecht- 
hin und für alle Zeiten gültig, besteht. Deduzieren heißt hier folgern 
gemäß den Vorschriften der formallogischen Gesetze und zugleich aus 
dem gesamten Synthesisgehalt, den die formale Logik als ein bestimmter 
Inhalt der Erkenntnis besitzt. 

Was an Bestimmungen des Gegenstandes über diese relative Not- 
wendigkeit, die ihren Bezug auf Wahrnehmungsgegebenheiten nicht ab- 
streifen kann, hinausliegt, gehört nicht mehr zur Gegenstandslogik!. Die 
Sonderbestimmungen z. B. zwischen Raum, Zeit und Materie, deren die 
Relativitätstheorie bedarf, gehören daher nicht mehr zur Gegenstands- 
logik, sondern in die Physik oder deren Methodologie und müssen infolge- 
dessen derjenigen Notwendigkeit, die die zur eindeutigen Bestimmung 
des Gegenstandes schlechthin notwendigen und ausreichenden Begriffe 
charakterisiert, entbehren. 

le: 

Sind damit Inbalt und Grenzen zwischen reiner und gegenständlicher 
Logik mit Hilfe des Begriffs der Gegebenheit abgesteckt, so ist also die 
reine Logik frei von Gegebenheiten. Denn in einem absoluten Sinne ,,ge- 
geben“ ist, was sich nicht aus der formalen Logik deduzieren läßt. Das 
treffen, gehören in die Gegenstandslogik und die anderen gegenständlich 


ı F.-Köhler, a. a. O. S. 72, 331. 
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bedingt eine besondere logische Struktur der Synthesis der reinen Logik. 
Die Synthesis ist der Geltungsgehalt der reinen Logik, das, was inhaltlicher 
Grund von Urteilen iiber logische Sachhaltigkeiten ist oder werden kann. 
Das System der Begründungen in der formalen Logik muß sich von dem 
jeder anderen Wissenschaft unterscheiden, weil alle übrigen Wissen- 
schaften ohne Gegebenheiten nicht auskommen und nicht auskommen 
können, während die reine Logik ohne sie auskommt und notwendig aus- 
kommen muß. Wollte man einwenden, der reinen Logik müsse doch 
wenigstens der formale Begriff der Wahrheit oder der Geltung gegeben 
sein, so impliziert bereits der Begriff der Wissenschaft die formalen Wahr- 
heitsgesetze als Voraussetzung. Schon mit dem Begriff irgend welcher 
Wissenschaft ist die formale Logik mitgesetzt. Diese Art des Voraus- 
gegebenseins teilt sie mit keiner anderen Wissenschaft. Daß das ganze 
System ihrer Urteile sich aus dem Wahrheitsbegriffe, ja aus jedem ihrer 
Begriffe, wie sich zeigen wird, muß ableiten lassen, diese logische Sonder- 
struktur unterscheidet sie von jeder anderen Wissenschaft. Diese Eigen- 
tümlichkeit ihrer Synthesis gilt es nunmehr, in ihre Konsequenzen zu 
entwickeln; aus dieser Besonderheit ihrer Synthesisfunktion muß sich 
kraft der in ihr selbst liegenden Gesetzmäßigkeit ihr ganzer Inhalt ent- 
wickeln lassen, wie er hinreichend war zur Bestimmung ihrer Grenzen 
gegenüber den anderen Wissenschaften. Sofern es keine Gegenständ- 
lichkeit geben kann, die nicht Gegebenheiten enthält, kann es in der 
reinen Logik keine Gegenstände im Sinne des durch die Gegenstandslogik 
zu bestimmenden Begriffs geben. Jeder ihrer Begriffe in seiner objek- 
tiven Geltungsfunktion muß notwendig mit dem Gegenstande, den er 
fixiert, zusammenfallen. Eben das Anschauliche in seiner Gegebenheits- 
weise läßt in den anderen Wissenschaften den bloßen Begriff und den 
damit bestimmten Gegenstand auseinandertreten. Das Sein der rein- 
logischen ‚Gegenstände‘ ist niemals Dasein, sondern nur ein Gelten, 
eine Form des Seins, die zeit- und raumfremd, ja wirklichkeitsfremd ge- 
nannt werden kann. Sobald man in der „ewigen“ Geltung irgendwie 
eine unendliche Zeitdauer mitverstehen will, trägt man in den Begriff der 
Geltung ein Moment hinein, das niemals eine Bestimmung für diesen 
Begriff abgeben kann. Die Platonische Idee, als geltendes Sein gefaßt, 
ist jeder zeitlichen Bestimmung unzugänglich. In dieser Unabhängigkeit 
von jedem Dasein und seinem Wechsel liegt die bedingungslose Geltung der 
reinen Logik. Sie stellt daher als Wissenschaft ein System von Beziehungen 
dar, von denen nicht einmal gesagt werden kann, daß sie ihrer Idee nach 
unveränderlich im gewöhnlichen Sinne sind. Denn darin läge implizite 
die Behauptung ihrer Konstanz inbezug auf die Zeit, ihre Konstanz in 
der Zeit. Aber sie sind nicht konstant in der Zeit, sondern höchstens 
für alle Zeit. Das Zeitmoment steht zu ihnen in überhaupt keiner logi- 
schen Abhängigkeitsbeziehung. Alle Bestimmungen, die die Zeit be- 
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gerichteten Wissenschaften, ihnen haften daher Gegebenheiten an, sie 
sind mithin nicht aus der Synthesis der reinen Logik ableitbar. Nur weil 
die Gesetze der reinen Logik von aller Gegenständlichkeit frei sind, 
gelten sie für alle Gegenstände als notwendige, obzwar niemals hin- 
reichende Bedingung ihrer Bestimmbarkeit. 

Zu diesen Feststellungen scheinen aber die eingangs gemachten, durch 
einige Hinweise auf die Geschichte der Logik gestützten Bemerkungen 
über deren Veränderung im schroffen Widerspruche zu stehen. Allein 
der Hinweis auf die Veränderlichkeit der Logik trifft nicht deren ideales 
System, sondern den empirischen Zustand ihrer Darstellungen. Diese 
freilich sind den Bedingungen der Geschichte und des denkenden Indi- 
viduums unterstellt, aber die eine reine Logik mit ihren Idealgesetzen 
steht jeder Darstellung in normativer Haltung als zu erstrebendes Ziel 
gegenüber. Damit ist natürlich auch unsere Darstellung den Bedingungen 
historischer Relativität eingeordnet, und es scheint daher jeder feste 
Boden für die ,,ewige“ Wahrheit der reinen Logik zu schwinden. Allein 
da die Synthesis der reinen Logik der Definition nach ihren gesamten 
idealen Erkenntnisinhalt enthält, eine Definition, deren Berechtigung 
noch zu erweisen sein wird, so muß notwendig jede Analyse dieser Syn- 
thesis Urteile ergeben, die Annäherungen an das ideale System darstellen. 
Der Begriff der Logik, wie immer man ihn auch im Rahmen der formalen 
Wahrheitsbedingungen definieren mag, enthält die Richtungsbestimmt- 
heit, in der sich die Erkenntnis faktisch bewegen muß, um sich dem 
Idealgesetze in ihren tatsächlichen Darstellungen anzunähern. Für ein 
erkennendes Subjekt stellt dieser Synthesisgehalt stets eine niemals rest- 
los zu lösende Aufgabe dar, so sehr im idealen System der Logik, das frei 
von jeder es begründenden Beziehung auf ein erkennendes Bewußtsein 
ist, die Auflösung der Synthesis in ein nichtabbrechendes System von 
synthetischen Urteilen, die durch begründende Beziehungen miteinander 
verknüpft sind, als „vollzogen“ zu denken ist; gleichwie die Irrational- 
zahl durch eine nichtabbrechende Summe von endlichen Dezimalbrüchen 
völlig eindeutig bestimmt ist, als deren Grenzwert sie auftritt, während 
der Wert dieser Zahl niemals ‚vollkommen‘ darstellbar ist. Dieser 
Grenzwert ist einem erkennenden Subjekt niemals erreichbar, dennoch 
ist er selbst ideal völlig eindeutig bestimmt. Das Idealsystem der reinen 
Logik hat daher seine berechtigte, ja notwendige Geltung und kann nie- 
mals von Einwürfen getroffen werden, die den bloß tatsächlichen Aus- 
druck dieses Systems angehen, der im Hinblick auf das ideale System 
stets ,,unvollkommen“ bleiben muß. 

In den Rahmen dieser Betrachtungen fällt die bekannte Streitfrage 
zwischen Erdmann! und Husserl! über die unbedingte Gültigkeit der 


ı B. Erdmann, Logik I?, 1907, S. 527£.; E. Husserl, Log. Unt. I, 1900, 
S.136£.;F.-Köhler, a.a. O. S. 15f.; A.Messer, Empfindung u. Denken, 1908, S. 173. 
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Denkgesetze. Die Ausführungen F.-Köhlers! und A. Messers! scheinen 
mir diese Frage soweit geklärt zu haben, daß in diesem Zusammenhange 
nur eine kurze Bemerkung erforderlich scheint. Erdmann spricht von 
der Möglichkeit eines Daseins, einer realen Existenz, während Husserl 
die Notwendigkeit eines geltenden Seins meint, dem jeglicher Bezug auf 
ein Dasein fehlt. Auch nicht einmal die bloße Möglichkeit eines solchen 
Daseins darf irgendein Begründungselement für jenes geltende Sein ab- 
geben. Wenn F.-Köhler Erdmann Recht gibt!, so geschieht dies doch 
mit der Beschränkung, daß die „autonome Gesetzlichkeit‘‘ der Logik für 
ein erkennendes Individuum nur realisierbar ist durch Erfahrungen, die 
das Individuum macht. Die Frage der Realisierung der Erkenntnis hat 
aber mit den Begründungsverhältnissen der reinen Logik nichts zu tun, 
weil dieses Problem als bereits gelöst angesehen werden muß, wenn man 
auch nur die Fragestellung Erdmanns aufrollen will. Unsere Unter- 
suchungen wollen nichts anderes, als ein positives Stück dieses reinen 
Logos herausarbeiten. 


IT 


In seiner „Lehre von der Definition‘ hat Rickert den logischen 
Relationsgedanken am Begriffsproblem in seine Konsequenzen ent- 
wickelt und dargetan, daß die Begriffe, als ideales Geltendes verstanden, 
das den Normen der Erkenntnis genau entspricht, nichts anderes ‚als 
Durchgangspunkte sich kreuzender Urteile‘ sind (S. 59). Dabei ist an 
das „lebendige Denken“ eines die Begriffe erkennenden Subjektes ge- 
dacht. Schaltet man indessen, um den Begriff in völliger logischer Rein- 
heit zu erhalten, diese Beziehung zu einem Subjekte aus, dann ist der 
Begriff nichts anderes als ein Geltungszusammenhang von Urteilen, eine 
Geltungseinheit von Urteilen, wie das Urteil eine Geltungseinheit von 
Begriffen ist; eine Formulierung, die auf das später zu besprechende kor- 
relative Verhältnis zwischen Begriff und Urteil hinweist. Aber diese 
Gegenseitigkeitsbeziehung besteht nicht bloß zwischen diesen beiden Be- 
griffen der reinen Logik als idealem System, sondern zwischen allen ihren 
Begriffen. Denn weil jede Gegebenheit im Reiche der formalen Logik 
ausgeschlossen ist, muß jeder ihrer Begriffe aus jedem anderen ableitbar 
sein. Die Ableitbarkeit besitzt innerhalb der reinen Logik nur den Sinn 
des allgemeinen Begründungszusammenhanges, nicht aber schon den der 
Ableitung des Besonderen aus dem Allgemeinen. Im idealen System, 
das jeder Darstellung als normative Gesetzmäßigkeit gegenübertritt, 
müssen Begründungszusammenhänge zwischen allen Begriffen bestehen. 
Jede Gegebenheit, wie sie in den anderen Wissenschaften auftritt, hebt 
zwar nicht jeden Relationszusammenhang auf, aber sie läßt sich nicht 
aus den übrigen Begriffen und Sätzen dieser Wissenschaft begründen. 
Der Kreis läßt sich nicht aus den Axiomen der Geometrie, etwa in der 
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Hilbertschen Fassung genommen, ableiten, denn es bedarf einer beson- 
deren, durch die Definition bewirkten Synthesis; dennoch aber bleibt 
der Kreis mit den Axiomen durch Relationen verbunden. Diese Betrach- 
tung führt sogleich zu einer bemerkenswerten Folgerung. Es muß jeder 
Begriff der reinen Logik den gesamten idealen Inhalt dieser Wissenschaft, 
ihre gesamte Synthesis, implizit in sich enthalten. Und dies in dreifacher 
Weise: nämlich seiner Form nach, seinem Inhalte und seinen Folgerungen 
nach, als Voraussetzung, als Behauptung und als das System der Folge- 
rungen aus dieser Behauptung. Die Analyse jedes Begriffs der reinen 
Logik muß zur Entfaltung des ganzen Systems führen, wenn sie vollendet 
gedacht wird. Und zwar nicht bloß darum, weil die dabei auftretenden 
Urteile und Begriffe schon ihrer Form wegen die ganze Logik voraus- 
setzen, sondern vor allem deshalb, weil die Inhalte dieser Urteile und 
Begriffe die ganze Synthesis der reinen Logik enthalten. Die anderen 
Wissenschaften weisen der Analyse bestimmte Richtungen, die sie nicht 
verlassen kann. Es ist nicht möglich, die Mathematik von jedem ihrer 
Begriffe aus aufzubauen. Es muß darin der Weg von den Axiomen aus 
genommen werden und ebenso setzen den Erkenntniswegen eines Sub- 
jektes die Gegebenheiten der anderen Wissenschaften Hindernisse ent- 
gegen, die mit dem bereits erkannten Begriffsmaterial nicht zu bewältigen 
sind, vielmehr nur durch Hingang auf anschauliche Synthesis über- 
wunden werden können. Der Begriff der Masse läßt sich im Rahmen der 
Galilei-Newtonschen Mechanik nicht aus den phoronomischen Axiomen 
ableiten, wie die verschiedenen Versuche der Aufstellung eines Axiomen- 
systems der Mechanik beweisen. Es ist dagegen in der Logik gleichgültig, 
von welchem Begriffe der Logik aus man ihren Inhalt ‚‚deduziert“. Sie 
hat kein Allgemeines und Besonderes im Sinne des bei den anderen Wissen- 
schaften obwaltenden Begriffsverhältnisses oder besser Gegenstands- 
verhältnisses der Begründung. Die Unterschiede der Quantität des 
Urteils und das darauf gegründete Schlußverfahren vom Allgemeinen 
zum Besonderen betrifft ihre eigenen Begründungszusammenhänge nicht, 
sondern nur diejenigen in den Wissenschaften, wo Gegenständlich-An- 
schauliches bestimmt werden soll. Ob ich in der Logik die Analyse beim 
Begriff anhebe oder beim Urteil oder beim Schluß oder schließlich bei 
den sogenannten Axiomen der Identität, des Widerspruchs, des ausge- 
schlossenen Dritten, des Satzes vom zureichenden Grunde, ob ich vom 
Geltungsbegriff ausgehe, mit dem Wahrheitsbegriffe beginne, stets ge- 
lange ich zum ganzen System der Logik. Dieses System hat, bildlich 
gesprochen, kein Oben und kein Unten, keine bevorzugte Ausdehnung 
nach irgend einer Seite hin. Dabei soll nicht verkannt werden, daß für 
die Darstellung technische Zweckmäßigkeitsgründe den einen oder ande- 
ren Begriff als Ausgangspunkt bevorzugen lassen mögen, so den Begriff, 
oder das Urteil oder die Wahrheit usw. 
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Aus dieser Idealgesetzlichkeit ergibt sich sogleich eine wichtige Folge- 
rung hinsichtlich ihrer axiomatischen Struktur. Axiome sind Sätze syn- 
thetischen Gehalts, die nicht auseinander deduzierbar sind, also inbezug 
auf ihre Begründung voneinander unabhängig sind. Da dergleichen Un- 
abhängigkeit in der reinen Logik nicht sein kann und darf, ist nur ein 
einziges Axiom möglich, und dieses einzige Axiom kann durch jedes 
Urteil der reinen Logik dargestellt werden. Also darf man viele Formu- 
lierungen des einen Axioms annehmen, weil aus jedem ihrer Urteile 
bereits die ganze Logik ohne Aufnahme anderweitiger Synthesen ent- 
wickelt werden kann. Das Axiom der Logik ist daher von altersher be- 
kannt. Es ist immer ausgesprochen worden, nur von einer verschiedenen 
Ansicht des Systems aus. Daher müssen in jedem der genannten vier 
traditionellen Axiome die anderen drei implizit enthalten sein, oder alle 
vier Axiome müssen voneinander abhängig sein, wie ja schon die allge- 
meine Korrelativität aller logischen Begriffe beweist. Es mag dahin- 
gestellt bleiben, ob ein passender Logikkalkul diese Abhängigkeit aufzu- 
stellen imstande ist. Trotz dieser Abhängigkeit sind diese Axiome nicht 
miteinander identisch, weil jedes dieser Urteile mit anderen Begriffs- 
systemen der Logik im Nachbarverhältnis steht. 

Dieser Begriff des Nachbarverhältnisses führt uns zur Definition 
logischer Begriffe, wobei nicht der Hinweis unterlassen werden kann, 
daß der Begriff der Definition unabtrennbar von der Beziehung zu einem 
erkennenden Subjekt ist, mithin im idealen System der reinen Logik 
keinen Platz hat, so notwendig er für die Bestimmung von Begriffen im 
Rahmen des Erkenntnisprozesses ist. Diesen für ein Subjekt Begriffe 
oder Gegenstände erzeugenden, synthetischen Charakter der Definition 
erkennt auch Pfänder ant, obgleich er identische Urteile im strengen 
Sinne zuläßt, in denen also die Verschiedenheit von Subjekt und Prä- 
dikat, die ja stillschweigende Voraussetzung für die hier vertretene rein 
synthetische Auffassung des Urteils ist, geleugnet wird. Er ist gezwungen, 
den Begriff der Identität für die Definition in den der „Gleichheit“ um- 
zustellen. Der ,,unanalysierte‘‘ Subjektsbegriff ist nichts anderes als 
das für ein erkennendes Subjekt noch unbekannte X, das durch die Be- 
kanntgabe seiner Beziehungen zu anderen Begriffen in seiner logischen 
Nähe die eindeutige Bestimmtheit erfährt. Diese Bekanntgabe erfolgt 
durch das bereits „analysierte“ Prädikat. Ist also die Definition die ein- 
deutige Fixierung oder, mit noch deutlicherer Hinwendung zum Subjekt, 
die eindeutige Schöpfung eines Begriffs samt seinem Inhalt, so kann dies 
im idealgesetzlichen Sinne nichts anderes besagen, als daß ihm durch die 
Definition die logische ‚Stelle‘ im idealen System angewiesen wird. Und 
diese Bestimmung geschieht dadurch, daß er auf seine Nachbarbegriffe 


* A. Pfänder, Logik, S. 335 in Husserls Jahrb. f. Philos. u. phän. Forsch., 
Bd. 4, 1921. 
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im System bezogen wird, also auf die Begriffe, die ihn unmittelbar be- 
stimmen. Jede Definition driickt nichts anderes als diese Beziehung des 
Begriffs auf seine logischen Nachbaren aus, wie etwa die Definition im 
System der aristotelischen Gattungsbegriffe die übergeordnete Gattung 
und die spezifische Differenz angibt. Daß infolge dieses Verhältnisses 
der Definition zum System der Wissenschaft jede Willkür ausgeschlossen 
ist, ist mit der eindeutigen Bestimmtheit dieses Systems gegeben; mögen 
auch Zweckmäßigkeitsgründe in den tatsächlichen Darstellungen es rat- 
sam erscheinen lassen, die Definitionen von Begriffen mit Rücksicht auf 
den bereits vollzogenen Teil der Darstellung einer Wissenschaft bald in 
dieser, bald in jener Fassung zu geben. Der Begriffsapparat jedes der 
vier Axiome steht also an verschiedenen Stellen des idealen Systems, so 
daß jede totale Identität der darin zum Ausdruck kommenden Sonder- 
synthesis mit der der übrigen Axiome ausgeschlossen ist. Die Sonder- 
synthesis eines Urteils ist von der Gesamtsynthesis der reinen Logik, die 
in jedem ihrer Urteile implizit enthalten ist, als explizite Synthesis zu 
unterscheiden. In der Sondersynthesis eines Urteils gelangt der Inhalt 
der Beziehung zwischen zwei Begriffen zum Ausdruck, während der 
übrigbleibende Synthesisgehalt des idealen Systems in den Beziehungen 
dieser zwei Begriffe zu den übrigen Begriffen des Systems enthalten ist. 

Diese über alle Begriffe der Logik hin ausgebreitete Kontinuität er- 
schwert in ihrem Gebiete die Aufstellung der Definitionen der einzelnen 
Begriffe, zumal auch jedes Fußen auf anschaulichen Gegebenheiten fort- 
fällt. Zugleich aber finden die Schwierigkeiten ihre Erklärung, denen die 
Darstellung der reinen Logik begegnet, wenn man ihre Strukturforde- 
rungen ausgiebig zu erfüllen suchen will. Es mag scheinen, als ob diese 
Kontinuität in einem bemerkenswerten Einzelfalle das synthetische 
Element im Urteil zugunsten einer bloßen Identitätsbeziehung zwischen 
Subjekt und Prädikat aufhebt, nämlich in der Formulierung des gewöhn- 
lich als obersten Grundsatz hingestellten Identitätsprinzips: A ist A. 
Die synthetische Erkenntnisfunktion dieser Relation vertritt der Sache 
nach, wiewohl nicht immer den Worten nach, besonders B. Erdmann! 
in einer Reihe von Analysen, die allerdings den Zusammenhang dieses 
Satzes mit einem denkenden Subjekte aufrechterhalten; doch läßt sich 
aus dieser subjektivierenden Fassung der reinlogische Kern leicht heraus- 
lösen. Schon das A-sein ist ein anderes als das A. Indem das A-sein vom 
A unbedingt gilt, wird die eindeutige Bestimmtheit des A für alle Rela- 
tionen ausgesprochen, in die es im Erkenntnisprozesse hineingestellt 
werden mag. ‚A ist A‘ bedeutet die Aussage der logischen „Invarianz“ 
gegenüber allen ,,Transformationen“, die auf irgendein A vermöge seines 
Relationscharakters angewendet werden. Im idealen System der reinen 
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Logik ist jeder Begriff mit sich selbst identisch, indem er an jeder Stelle 
des Systems, wo er auftritt, eben derselbe ist. Daß dieses Begriffsprinzip 
bei seiner Übertragung auf Gegenstände, die Erdmann besonders be- 
rücksichtigt, den synthetischen Charakter nicht verliert, bedarf keiner 
besonderen Ausführung. 


II. 


Die Notwendigkeit, mit der Urteile der reinen Logik gelten, ist eine 
unbedingte, weil die Verneinung irgend eines dieser Urteile einen Wider- 
spruch zwischen dem Subjekts- und Prädikatsinhalt einschließt, deren 
Geltungsgehalt bereits ausreichend ist, um das wahre Urteil zu begründen. 
Also nicht bloß der Umstand, daß jede solche Verneinung ein Urteil ist 
und somit die Formgesetze des Urteils bereits voraussetzt, mithin auch 
die Geltung desjenigen Urteils, dessen Verneinung gerade ausgesprochen 
wird, so daß der Widerspruch zwischen Formgesetz und Inhalt des Urteils 
auftritt, bedingt die absolute Notwendigkeit der Geltung. Vielmehr 
auch in der Sondersynthesis der Verneinung selbst ist der Widerspruch 
enthalten, weil durch die Synthesisfunktionen des Subjekts- und Prä- 
dikatsbegriffs die Begründung des bejahenden Urteils bereits erschöpft 
ist. Daß jede Verneinung nicht nur eine Synthese aufhebt, sondern zu- 
gleich eine andere bejaht, ist aus der Relationsstruktur des Begriffs un- 
mittelbar abzusehen. Wird eine Beziehung von einem Begriffe verneint, 
so muß er dennoch, weil nicht ganz beziehungslos, mit anderen Begriffen 
in Beziehung stehen. Die Widerspruchsfunktion verliert an Schärfe 
ihres geltungbedingenden Charakters bei den Urteilen, die einer Ge- 
gebenheit zur Begründung ihrer Synthesis bedürfen, also eines Elementes, 
das nicht durch die Synthesis des Subjekt- und Prädikatsbegriffes be- 
stritten werden kann. Hier schließt die Verneinung eines wahren Urteils 
zunächst einmal keinen Widerspruch zwischen Form und Inhalt der Ver- 
neinung ein. Denn durch die Verneinung wird kein Gesetz der formalen 
Logik verneint. Sodann aber würden die Subjekts- und Prädikats- 
synthesen vermöge der in ihnen selbst enthaltenen Begründungsfunk- 
tionen die Verneinung zulassen, weil die Sondersynthesis des bejahenden 
Urteils durch Gründe geleistet wird, die außerhalb der Synthesen von 
Subjekt und Prädikat stehen. Die Notwendigkeit der Geltung ist hier 
also nur eine relative, von der Geltungsfunktion eines Gegebenen ab- 
hängige. Um zu beweisen, daß der physikalische Raum drei Dimensionen 
hat, kann man ohne Bezug auf die Erfahrung nicht auskommen. Eine 
Deduktion etwa aus der Gegenstandseinheit oder dem bloßen Charakter 
als Ordnungsprinzip einer Mannigfaltigkeit ist versagt. Mithin ist die 
Geltung des Urteils, daß der physikalische Raum drei Dimensionen hat, 
immer nur inbezug auf unsere wissenschaftliche Raumanschauung not- 
wendig, nicht aber unbedingt gültig. Diese beiden Notwendigkeits- 
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begriffe haben, wie ihre Ableitung zeigt, nichts zu tun mit einem Denken- 
müssen, mit einer Denknotwendigkeit oder wie sonst die Ausdrucks- 
weisen lauten mögen, die offen oder versteckt auf denkende Individuen 
hinweisen. 

Man pflegt aus diesem Zusammenhange des Satzes vom Widerspruch 
mit der reinen Logik die Behauptung abzuleiten, daß jeder widerspruchs- 
lose Begriff logisch möglich sei, d. h. daß die Widerspruchslosigkeit 
zwischen den Inhaltselementen eines Begriffs bereits hinreichend ver- 
bürge, daß dieser Begriff den logischen Gesetzen genüge. Dies würde für 
einen Begriff der Logik selbst zur Folge haben, daß aus der Widerspruchs- 
losigkeit ohne weiteres auf seine Gültigkeit in der Logik geschlossen wer- 
den darf, während für die objektive Geltung eines widerspruchslosen Be- 
griffs in den anderen Wissenschaften noch die Bedingungen hinzutreten 
müssen, die ihnen durch die Gegebenheiten auferlegt werden. Es muß 
jedoch die ganze Frage verwirren, wenn man überhaupt widerspruchslose 
Begriffe zuläßt. Im Begriff des Begriffs ist die Geltung, also auch die 
Widerspruchslosigkeit bereits enthalten als Voraussetzung seiner selbst. 
Die Widerspruchslosigkeit als problematische Behauptung muß sich daher 
auf ein Denkgebilde beziehen, von dem nichts anderes vorausgesetzt wird 
als daß zwischen seinen Elementen kein Widerspruch statthat; damit ist 
nicht mitbehauptet, daß zwischen diesen Elementen bereits geltende Be- 
ziehungen bestehen müssen in der Einheit des Begriffs. Es können auch 
gar keine Geltungsbeziehungen zwischen ihnen gesetzt sein, sie können 
in der Art eines bloßen Nebeneinanders ihrer Inhalte gedacht sein. Wenn 
entschieden werden soll, ob im Bereiche der Inhalte der reinen Logik aus 
der bloßen Widerspruchslosigkeit bereits die Geltung folgt, so darf die 
Geltung nicht schon mitvorausgesetzt werden. Dasjenige Inhaltsgebilde 
aber, das von der Voraussetzung der Geltung frei ist, ist die Bedeutung. 
Bedeutung ist insofern nicht Begriff, als ihr das Geltungsmoment fehlt. 
Sie ist eine psychische Realität, die natürlich Gegenstand verschiedener 
Wissenschaften sein kann und insofern den Bedingungen der Geltung 
unterstellt ist. Dann aber steht ihr Inhalt nicht in der normalen Funktion 
zur Diskussion. Ihr Inhalt ist im Gegensatz zum Begriff nicht geltend. 
Entfernt man gleichsam aus einem Begriff das Gelten, so bleibt nicht 
Nichts übrig, sondern eine Bedeutung, die ihrem Inhalte nach dem In- 
halte des Begriffs entspricht. ,,Kreisrundes Viereck“ ist daher nur eine 
Bedeutung, aber kein Begriff. Sie ist keine Geltungseinheit, sondern nur 
eine» psychische Denkeinheit. Immerhin kann deshalb ihr Inhalt in 
idealer Konstanz gedacht werden, wenngleich jeder Akt der Erfassung 
diesen Inhalt niemals ganz genau reproduzieren kann, worauf in neuerer 
Zeit namentlich Husserl aufmerksam gemacht hat. 

Dann aber lautet unsere Fragestellung: Reicht die Widerspruchs- 
losigkeit einer Bedeutung bereits hin, um ihr die logische Möglichkeit, 
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die bloße Geltungsgemäßheit eines Begriffs zu verbürgen ? Das Beispiel 
der widerspruchslosen Bedeutung „wenn wenn“, das gewiß als psychische 
Denkeinheit aufgefaßt werden darf, zeigt, daß die Widerspruchslosigkeit 
uns noch nicht der logischen Möglichkeit versichert. Behauptet man: 
„wenn wenn“ ist kein Begriff, so ist das Subjekt allerdings Begriff in 
einem wahren Urteil. Aber diesem Begriffe fehlt die ursprüngliche, nor- 
male Inhaltsfunktion. Auf die Begriffe der reinen Logik und die ihnen 
entsprechenden Bedeutungen übertragen, besagt dies, daß innerhalb des 
reinlogischen Bedeutungsgehaltes die Widerspruchslosigkeit nicht aus- 
reicht, um einen gültigen Begriff innerhalb der reinen Logik zu gewähr- 
leisten. Die Bedeutungseinheit „Wahrheit, Widerspruch, Geltung“, die 
widerspruchslos ist, ist noch kein gültiger Begriff. Aber ist nicht ,,Wahr- 
heit, Widerspruch, Geltung sind logische Begriffe“ ein wahres Urteil? 
Dann aber betrifft die Aussage jeden einzelnen der Subjektbegriffe für 
sich, nicht aber gehen alle drei Begriffe als eine begriffliche Einheit in 
das Urteil ein. Die Widerspruchslosigkeit drückt noch nicht die not- 
wendigen inneren Geltungsbeziehungen aus, die eine Bedeutung als ein 
Alogisches erst zum geltenden Begriff machen. Widerspruchslosigkeit ist 
nicht gleichbedeutend mit der Setzung von Geltungsbeziehungen inner- 
halb der Einheit des Begriffs. Wenn innerhalb des Gebietes der reinen 
Logik behauptet wird, daß jeder widerspruchslose Begriff darin bereits 
geltender Begriff ist, so ist das Gesetztsein der geltenden Beziehungen in 
der Einheit des Begriffs durch die Vorwegnahme des Wortes ‚Begriff‘ 
bereits sprachlich implizit vorausgesetzt. 

Die logische Möglichkeit einer Bedeutung sagt also mehr über ihre 
logische Struktur aus, als es die bloße Widerspruchslosigkeit tut. Nur 
weil man in der Regel bereits mit gegebenen Begriffen zu tun hat, die 
auf Widerspruchslosigkeit hin zu prüfen sind, schließt man dann mit 
Recht von der Widerspruchslosigkeit auf die logische Möglichkeit. Bei 
solchen Gebilden sind von vornherein die Bedingungen der logischen 
Gesetze erfüllt. Zudem stellen die natürlichen sprachlichen Wort- 
bildungen in ihrer Sinnhaftigkeit eine mehr oder weniger vollkommene 
Stufe der Annäherung an logische Gesetzmäßigkeiten dart. Doch sind 
dies Fragen, die in das Gebiet denk- und sprachpsychologischer For- 
schungen hinüberleiten, die sich mit Husserls ,,Idee einer reinen Gram- 
matik‘ auseinanderzusetzen hätten. 

Nennen wir jetzt die Gesamtheit der reinlogischen Bedingungen, zu 
denen also die Widerspruchslosigkeit dazugehört, die erfüllt sein müssen, 
damit eine Bedeutung Begriff sein kann, den logischen Charakter des 
Begriffs, so ist der Charakter die logische Möglichkeit des Begriffs oder 
im Anschluß an Windelband? das System der reflexiven Kategorien 


ı H. Maier, Psychologie des emotionalen Denkens 1908, S. 14, 59. 
* W. Windelband in Phil. Abh., Sigwart gew. 1900, S. 43. 
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im Gegensatz zu den konstitutiven Kategorien als Bestimmungslemente 
des Gegenstandes. Die reflexiven Kategorien haben dann auch eine kon- 
stitutive Bedeutung, jedoch nur inbezug auf den Begriff. Der logische 
Charakter einer Bedeutung verbiirgt ihre Geltung als Begriff in hin- 
reichendem Maße nur dann, wenn ihr Inhalt der Synthesis der reinen 
Logik entnommen ist. In jedem anderen Falle ist der logische Charakter 
nur eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung der Geltung 
eines Begriffs. Der logische Charakter ist also der logische Aufbau aller 
der Relationen, die in ihm in Geltungseinheit stehen. Er ist daher ein 
eigentümlicher Begründungszusammenhang von Urteilen, und nur mittel- 
bar von Begriffen. Teilstrukturen desselben sind bereits im aristotelischen 
Gattungsbegriffe vorhanden. Cassirer! hat darauf aufmerksam ge- 
macht, daß dieser den Kategorien der Gleichheit und Verschiedenheit 
seine innere Gliederung verdankt. So wenig der logische Charakter durch 
diese beiden Kategorien erschöpfend bestimmt ist, so zweifellos muß die 
weitere Durchforschung zu anderen Kategorien führen. Freilich dürfte 
auch hier eine ‚„Deduktion‘ ebenso unmöglich sein, wie bei der Analyse 
der logischen Bestimmungen des Gegenstandsbegriffs. Daß der Begriff 
der reinen Logik selbst nicht so einfach wie jene Gattungsstruktur ist, 
zeigt der innere Aufbau der Darstellungen der Logik, der keinerlei Ähn- 
lichkeit mit Begriffssystemen nach Art des Linnéschen Pflanzensystemes 
hat. Die Einteilung der Urteile, die heute nichts weniger als einheitlich 
und allgemein zugestanden ist, läßt deutlich die bestehende Unklarheit 
über die Struktur des logischen Charakters erkennen. 


INS 


Kann jeder Begriff der reinen Logik zum Ausdruck ihrer axiomati- 
schen Beziehungen gewählt werden, so muß jeder Begriff ihres Gebietes 
sich selbst begründen: Der Wahrheitsbegriff begründet sich selbst, wie 
schon in der aristotelischen Metaphysik bewiesen wird. Indem dabei 
Grund und Folge in einem Urteil zusammenfallen, wenngleich sie keines- 
wegs damit schon identisch werden, indem den Grund die Form, die 
Folge aber der Inhalt des Urteils darstellt, offenbart sich hinsichtlich der 
Erkenntnisrichtung, die ein erkennendes Subjekt im idealen System der 
Logik nimmt, eine eigentümliche Reflexionsnatur der logischen Begriffe. 
Jede Frage nach weiterer Begründung eines logischen Urteils weist nicht 
mehr vorwärts auf dahinter liegende Gründe, die in der gleichen Richtung 
des Fortganges der Begründungszusammenhänge liegen, wie etwa beim 
Aufsuchen von Prosyllogismen zu einem gegebenen Syllogismus, sondern 
seitwärts und zurück werden die Frage und der Fortschritt der Erkenntnis 
geworfen auf Begriffe, die in korrelativer Verknüpfung mit dem Urteile 


ı E. Cassirer, Substanzbegriff u. Funktionsbegriff, 1910, S. 6f. 
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stehen, von dem man ausgegangen ist. Damit ist jeder Regressus in 
infinitum aus dem Problemgebiet der reinen Logik ausgeschaltet. So 
weist der Urteilsbegriff in seinen ihn begriindenden Definitionsbeziehungen 
auf den Begriff des Begriffs und umgekehrt. Die logische Struktur der 
Relationen im Begriff korrespondiert derjenigen der Begriindungszu- 
sammenhänge der Urteile. Mit der logischen Gestalt des Gattungs- 
begriffs, wie sie sich in seiner Definitionsform durch Gattung und spezi- 
fische Differenz niederschlägt, ist zugleich der deduktive Begründungs- 
zusammenhang des Schlußverfahrens, das auf ihm beruht, mitgesetzt 
und mitbegründet. Komplizierteren Begriffsstrukturen müssen auch 
kompliziertere Begründungsformen der Urteile entsprechen. 

Dennoch ist dem unbegrenzten Fortgang der Erkenntnis logischer 
Zusammenhänge durch die Reflexionsnatur keine absolute Grenze gesetzt. 
Nur in einer Richtung besteht eine Schranke. Nur die Grenze für das 
Suchen nach immer ,,allgemeineren‘‘ Gründen ist verschlossen. Über 
die sich selbst begründenden Zusammenhänge kann nicht hinausgefragt 
werden, oder wenn es geschieht, dann wirft der Sinn der Frage die Ant- 
wort auf die Voraussetzungen der Frage selbst zurück. Eben darum gibt 
es in der reinen Logik kein deduktives Verfahren und ebensowenig eine 
induktive SchluBweise. Das einzelne Beispiel und dessen Analyse steht 
schlechthin für alle Fälle. Die Unabschließbarkeit des Erkenntnis- 
prozesses in bezug auf ein erkennendes Bewußtsein trifft für jeden logi- 
schen Begriff zu, indem seine Synthesis eine unendliche Aufgabe für ihre 
Analyse darstellt. Die einzelnen Stufen dieser Analyse sind stets syn- 
thetische Urteile, so daß nichtabbrechende Folgen von Begründungen 
entstehen, jedoch nicht wie in anderen Wissenschaften in der Form 
von Deduktionen nach dem Schema des Syllogismus. Das logische 
Axiom bestimmt ebenso wie die geometrischen Axiome eine gewisse not- 
wendige Konstitution der Objekte seiner Wissenschaft, ohne mittels seiner 
Sondersynthesis die hinreichende Bestimmung leisten zu können. Die 
Geometrie schöpft ihre Ausgestaltung als System durch Definitionen aus 
der Synthesis der durch die Axiome bestimmten reinen Anschauung, 
während die reine Logik durch Analyse aus der allgemeinen, impliziten 
Synthesis des Axioms ihr System erschafft. 

Das ewige Problem, die Bestimmung des Verhältnisses zwischen 
„Wissenschaft und Wirklichkeit‘ zu vollziehen, wird immer seine eigene 
Bestimmtheit aus der Erkenntnis der Geltungsstruktur der reinen Logik 
schöpfen müssen. Je schärfer sie ausgemessen und beschrieben wird, 
desto besser wird die Fixierung des Wirklichkeitsbegriffs, die Beziehung 
des subjektiven Erlebnisses zum objektiven Gelten gelingen. 


* Dieser Aufsatz (1921 geschrieben) bedeutet natürlich unter umfassendsten syste- 
matischen Gesichtspunkten nur eine der möglichen objektiven Gestalten des Pro- 
blems der Logik, nämlich die unter dem Gesichtswinkel des reinen Geltungsgedankens. 


Gemeinschaft und Gesellschaft.’ 
(Theorem der Kultur-Philosophie.) 


Von Professor Dr. Ferdinand Ténnies, Kiel. 


Einleitung (Kap. I—ITT). 
I: 


Finis in scientiis unitas est ad 

quam omnes sunt dirigendae. Spin. 

1. Die Erörterung, deren einleitende Kapitel hier vorgelegt werden, 
bezieht sich auf die Tatsachen des menschlichen Zusammenlebens. Wir 
haben Kunde von solchen Tatsachen: teils aus der Vergangenheit, teils 
aus der Gegenwart oder der uns umgebenden Wirklichkeit. ‚Der Begriff 
der Geschichte pflegt auf die erstere beschränkt zu werden; ohne daß 
aber dieses Merkmal mit Strenge festgehalten würde. In der Tat scheint 
es kaum möglich, eine Grenzlinie zu ziehen; denn was ist gegenwärtig ? 
der verrinnende Augenblick; und indem ich ihn denke, ist er schon in der 
Vergangenheit. Ihr gehört alles an, was in der Erfahrung als Ereignis 
enthalten ist. Dennoch hat jene Unterscheidung einen Sinn: wenn sie 
nämlich nicht auf Ereignisse, sondern auf Zustände bezogen wird, d.h. 
auf die bleibenden Bedingungen gleichartig sich wiederholender 
Ereignisse. Demnach reden wir von gegenwärtigen Zuständen, wenn 
wir glauben erwarten zu dürfen, daß gewisse Ereignisse bis in unbe- 
stimmte Zukunft unserer Beobachtung, unter sonst günstigen Umständen, 
jederzeit sich darbieten werden. Und unter vergangenen Zuständen sind 
also solche zu verstehen, welche ehemals, in einer gewissen Zeitdauer, 
Bedingungen solcher gleichartiger Ereignisse gewesen sind, von denen 
angenommen wird, daß sie in dieser Art jetzt nicht mehr geschehen, 
so daß sie der Beobachtung unzugänglich sind. Nun kann man mit 
gutem Grunde leugnen, daß es überhaupt solche bleibenden Bedingungen 
und gleichartige Ereignisse gebe: nichts sei bleibend, sondern alles in fort- 
währender Veränderung, kein Ereignis sei dem anderen gleich, sondern 
jedes neu und verschieden. Ich sage: mit gutem Grunde, weil ich den 
Einwand in seinen beiden Teilen als richtig anerkenne, jener Betrachtung 
gegenüber, welche das Ruhende und Gleichmäßige der Begriffe auf die 


1 Anmerkung der Redaktion: Dieser Aufsatz ist der erste, aus dem Jahre 1880 
stammende, Entwurf zu Tönnies’ 1887 erschienenen Schrift „Gemeinschaft und 
Gesellschaft“. Er ist mit anderen Arbeiten unter dem Titel ,,Sociologische Studien 
und Kritiken‘ 1924 erschienen. 
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Wirklichkeit überträgt, deren Erkenntnis in der Tat eben dadurch immer 
genauer wird, daß sie der Auflösung des scheinbar Ruhenden in Be- 
wegung, des scheinbar Gleichen in Verschiedenes immer weitere Grenzen 
setzt; während zugleich freilich immer umfassendere und einfachere 
Formeln als Ausdrücke für das Verhalten der Erscheinungen gefunden, 
und die qualitativen Verschiedenheiten immer mehr auf die quantitative 
der Zusammensetzung aus endlich gleich zu denkenden Elementen zu- 
rückgeführt werden; welche Tendenzen doch nicht mit den zuvor er- 
wähnten in Widerspruch stehen. Im Angesichte dieser ist es notwendig, 
daß unser Denken die Begriffe nach der Wirklichkeit umbiege, es muß 
ihren absoluten und gegenständlichen Sinn, mit dem behaftet die Sprache 
und die in ihr ausgeprägte, uns natürliche Denkungsart sie überliefert, 
zerstören und einen relativen und subjektiven als den der Wissenschaft 
angemessenen herstellen; die Versuche, welche dahin zielen, bezeichnen 
den langen und schwierigen Weg von den Anfängen der naiven bis zur 
(ideellen) Vollendung der kritischen Betrachtung — in der Entwick- 
lung der Einzelnen, der Völker und der Menschheit. Hiernach unser Be- 
streben richtend, werden wir also Tatsachen als bleibend (dauernd, 
ruhend, zuständlich) bezeichnen, im Vergleich zu anderen, insofern 
als gewisse Veränderungen, welche wir an diesen finden, an jenen nicht 
vorkommen, oder nur in soviel schwächerem Maße, daß wir sie nicht 
beachten wollen, und als wir auf andere Veränderungen gleichfalls keine 
Rücksicht nehmen wollen, ob wir es können oder nicht. Mit derselben 
Beschränkung nennen wir Dinge und Ereignisse gleich, nämlich immer 
mit bestimmter Beziehung auf andere, die wir dann in dieser Hinsicht 
verschieden nennen (während sie in anderer selber gleich heißen möchten). 
Dieser Kautelen bedarf alle Begriffsbildung, aber ganz besonders bei der 
Auffassung menschlicher Verhältnisse, deren Wechsel um so rascher 
und deren Mannigfaltigkeit um so grenzenloser sich darstellt, als wir sie 
nicht bloß von außen, sondern auch von innen her, durch unser Selbst- 
bewußtsein, zu erkennen und zu beurteilen vermögen. — Wenn wir also 
von einem gewissen Rechts-Zustande, bei einem gewissen Volke, 
sprechen, obwohl wir wissen, daß fortwährend die Abschaffung alter und 
die Einführung neuer Gesetze stattfindet, so meinen wir, daß nur die 
Masse der bleibenden Gesetze betrachtet werden solle, welche aber nur 
insofern bleiben, als sie, der Regel nach, bei gleichen Fällen gleichmäßig 
angewandt werden; wo aber wiederum die Begriffe ,,gleich‘ und ,,gleich- 
maBig** durch jenes Salzkorn gewürzt werden müssen, damit man sie 
richtig verstehe. 

2. Nun sind die Zustände der Menschen, in solcher Bedeutung ge- 
nommen, vielen verschiedenen Wissenschaften anheimgefallen, und zwar 
zwei verschiedenen Klassen, je nachdem es um vergangene oder um gegen- 
wärtige sich handelt. Denn hier pflegt wirklich der Begriff der Geschichte 
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auf jene eingeschränkt zu werden, und die Disziplinen, welche sich auf sie 
beziehen, fassen sich als Kultur-Geschichte zusammen; solcher ist aber 
eine nicht geringe Zahl, als: Rechtsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, 
Sitten-, Kunst-, Religions-, Literaturgeschichte, Geschichte der Philo- 
sophie und der einzelnen Wissenschaften, bis hinab auf die Geschichte 
der Geschichtschreibung und Geschichtforschung. Gegenwärtige Zu- 
stände aber werden behandelt, wenn auch nicht nach durchgeführter 
Arbeitsteilung, sondern in willkürlichen Grenzen — in den Gebieten der 
Anthropologie, der Ethnographie und Ethnologie, der vergleichenden 
Rechtswissenschaft, der Politik, politischer Ökonomie und Statistik, ins- 
besondere in Moral- und Sozialstatistik usw.1. — Nun hat offenbar diese 
Trennung der Behandlung des Vergangenen und des Gegenwärtigen keine 
innere Bedeutung, sondern ist beinahe zufällig: die Untersuchungen, 
welche das Gegenwärtige angehen, sind jüngeren Ursprungs, und sind 
unabhängig von ihren historischen Verwandten aufgetreten. Aus anderen 
Ursachen ist es gekommen, daß die historischen Disziplinen noch jetzt 
vielfach ihre Aufgaben in Erforschung und Beschreibung des Tatsäch- 
lichen für erschöpft halten, und Erkenntnis des ursächlichen Zusammen- 
hanges nicht als ihren Endzweck anerkennen, während einige der anderen 
Wissenschaften darunter leiden, daß in ihnen die Trennung rein begriff- 
lichen oder ideellen Inhalts von dem auf Erfahrung der Wirklichkeit be- 
ruhenden nicht in gehöriger Weise ist vollzogen worden. Was nun diese 
empirische Seite angeht, in bezug auf welche sie mit den historischen 
übereinkommen, so mag zwar, solange es sich um bloße Beschreibung 
handelt, die Arbeit in beliebiger Weise verteilt werden; nur würde es gut 
sein, wenn das Zusammenwirken anstatt eines zufälligen und blinden 
ein absichtliches und planmäßiges werden möchte. Diejenige Betrach- 
tung aber, welche die ursächlichen Zusammenhänge finden und darstellen 
will, muß jene zeitliche Scheidung als unangemessen empfinden und darf 
sich nur eine gegenständliche gefallen lassen, da auf jedem Gebiete das 
Vergangene nur mit Hilfe des Gegenwärtigen verstanden, und dieses nur 
aus jenem erklärt werden kann. So ist auch Zoologie eine Wissenschaft, 
welche auf fossile Tiere so gut als auf die jetzt vorhandenen Arten sich 
richtet; und Geologie vermag die Veränderungen, die der Erdkörper in 
unvordenklicher Zeit erlitt, nur zu begreifen, indem sie annimmt, daß 
dieselben unter ähnlichen Bedingungen allmählich geworden sind, als sich 
bei gegenwärtigen Veränderungen beobachten lassen. — In Wirklichkeit 
ist nun auch in jenen anderen Wissenschaften — die man, äußerlich zu- 


1 Da der Name „Statistik“ durch Mißbrauch dazu gekommen ist, bloß eine 
(selber viel mißbrauchte) Methode zu bezeichnen, so empfiehlt es sich, für die 
beiden Stücke des Begriffs nach dem Vorgange französischer Schriftsteller die Aus- 
drücke: Demographie und Demologie einzuführen, oder verdeutscht: „Volksbe- 
schreibung“ und „Volkswissenschaft“. 
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sammengefaßt, den Naturwissenschaften, mit analoger Wortbildung, als 
Kulturwissenschaften gegenüberstellen darf! — in neuerer Zeit das 
Bestreben deutlich erkennbar, so sich auszubilden, daß jede ihren Gegen- 
stand als eine empirische Einheit zu begreifen und zu bearbeiten sucht. 
So tut es bereits die vergleichende Sprachwissenschaft, und die Wissen- 
schaften von Religion und Recht beginnen, auf ihrem Wege zu folgen. 

3. Wie verhält sich nun Philosophie zu diesen Wissenschaften ? wie 
verhält sie sich zu Wissenschaften überhaupt? Bei aller Vielfachheit der 
Ansichten über Zweck und Wert der Philosophie scheint doch ein Ge- 
danke fest im Mittelpunkte stehen zu bleiben: der nämlich, daß Philo- 
sophie eine Weltanschauung hervorbringen und darstellen solle, und 
daß darunter eine zusammenhängende und widerspruchlose Einheit von 
klaren und deutlichen Begriffen und fest begründeten Urteilen zu ver- 
stehen sei; sei es nun, daß deren Ursprung (ganz oder zum Teil) aus den 
Formen der denkenden Vernunft selber, oder bloß aus vernünftiger Be- 
trachtung der Erfahrung hergeleitet werde. Jedenfalls wird es auch nicht 
als Erfordernis einer Weltanschauung angesehen, daß sie alle möglichen 
Einsichten, oder die Ergebnisse aller wirklichen Wissenschaften in sich 
enthalte; sie wäre dann längst unmöglich geworden. Sondern sie soll eine 
Auslese treffen unter den Problemen sowohl als unter Resultaten, und 
dasjenige in sich aufnehmen oder erforschen, was ihr in besonderer 
Weise wissenswürdig erscheint; in besonderer Weise, d. h. zu einem be- 
sonderen Zwecke. Und dieser Zweck ist nicht nur die Einheit, so daß ihr 
Inhalt bloß durch die Fassungskraft eines menschlichen Verstandes als 
solchen begrenzt wäre; sondern ich meine einen richtigen Begriff der 
Philosophie aufzustellen, wenn ich sage, daß ihr eigentliches Ziel, nach 
welchem sie alle ihre Bemühungen zu richten haben, nicht theoretischer, 
sondern durchaus praktischer Natur, daß es die Begründung eines 
Lebens-Ideals sei, welches der Philosoph für sich und für alle, die seine 
Schätzung des Lebens teilen, gültig und verbindlich erklärt. Dieser 
Begriff wird ein richtiger genannt, insofern als er durch altüberliefertes 
Einverständnis der Sprache beglaubigt wird; wenigstens von seinem 
Hauptmerkmal darf dies behauptet werden. Wenn nun die Bildung 


1 Denn dies ist ein wahrer Gegensatz (Natur und Kultur), während der andere: 
Natur und Geist, falsch, oder wenigstens durch viele falsche Assoziationen im Laufe 
der Zeit verdorben ist. 

* Jedoch würden vermutlich die Philosophen selber Einspruch dagegen er- 
heben, daß die Gültigkeit ihres Ideals in so enge Grenzen eingeschränkt würde, 
denn beinahe jeder pflegt für seine Gedanken, wenn nicht die Katholizität des 
Christentums oder des Islams, so doch allgemeine Anerkennung und Aufnahme 
innerhalb seiner Nation, zu verlangen. Freilich vergeblich, denn das Eine ist noch 
Keinem (es sei denn eine Annäherung dahin im Zusammenhange mit religiösen Ele- 
menten), das Andere doch auch nur Vereinzelten zu erreichen vergönnt gewesen, wenn 
man unter der „Nation“ eine sehr kleine Anzahl von Personen, welche die geistige 
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eines Lebensideals zu einer wissenschaftlichen Erkenntnis nicht in 
notwendiger Abhängigkeit steht (was hier als zugestanden vorausgesetzt 
werde), so kann doch darum der objektive Wert einer Philosophie um so 
höher sein, je mehr sie auf umfassender und genauer Kenntnis der Wirk- 
lichkeit, also, wenn man nicht annimmt, daß diese durch freies und reines 
Denken könne gewonnen werden, auf den empirischen Wissenschaften 
beruht. Und da es also dem Philosophen auf Beurteilung und Gestaltung 
des menschlichen Lebens ankommt, so wird er am meisten Grund 
haben, derjenigen Wissenschaften zu pflegen, welche ihn den Menschen 
kennen lehren; und zwar den Menschen als empfindendes Wesen, als 
Seele, Geist, Wille. Insbesondere aber wird er sein Bemühen darauf 
richten, durch Einsicht in Ursprung, Formen und Grenzen des mensch- 
lichen Erkenntnisvermögens allen anderen Wissenschaften gegenüber eine 
feste Stellung zu gewinnen. Darum steht neben Psychologie mit Recht 
Logik an der Spitze philosophischer Wissenschaften. Sodann aber wird 
er versuchen, was ihm aus den Naturwissenschaften im Hinblick auf die 
Erkenntnis des Menschen das Bedeutendste erscheint, als Natur-Philo- 
sophie, und ebenso die Summe der Kulturwissenschaften unter diesem 


Bewegung repräsentieren, verstehen will, und auch dann nur in beschränktem Maße. 
Nur sollte es, zumal in unserer Periode rapide fortschreitender Differenzierung der 
geistigen (wie aller anderen) Arbeit wohl erwogen werden, daß verschiedene Men- 
schen nicht bloß in zufälliger Wirklichkeit, sondern bekannten mächtigen Ursachen 
gemäß, verschiedene Ideale des Lebens haben und selbst dem, was darin gleich 
ist, verschiedenen Wert beilegen; daß man dieser fortschreitenden Zersplitterung 
vielleicht durch großangelegte Institutionen, sicherlich aber sehr wenig unmittelbar 
durch Worte und Schriften begegnen kann, da sich ein Ideal nicht in die Seelen 
zwingen läßt, wie eine Grammatik, und daß daher auch Philosophie, sofern sie von 
einem Ideale erfüllt ist, selbst unter günstigen anderen Umständen nur bei gleich- 
gestimmten und wohlvorbereiteten Gemütern Eingang zu finden hoffen darf. Dennoch 
ist der Anspruch einer Lebensansicht, welche sich für gut und weise hält, auch mög- 
lichst große Geltung zu erlangen, wahrscheinlich unausrottbar, aber Erfahrung 
sollte wenigstens lehren, mehr auf Wirkung in die Tiefe der Zeit als in die Breite 
des Raumes auszugehen, darum wenige ernste vielen oberflächlichen Anhängern vor- 
zuziehen. Die Stoa war, in ihrem Anfang, eine kleine Sekte, aber sie wurde eine 
Macht im Leben und dauerte fast ein Jahrtausend. Die Lehre Kants fand Scharen 
von Verehrern, und nach einem Jahrhundert ist von ihrer Lebensansicht fast nichts 
mehr zu spüren. Wirklich sind auch die praktischen Ideen neuerer Denker (mit 
Ausnahme vielleicht des Spinoza) niemals so ausgeprägt und so organisatorisch ge- 
wesen, als sie in den Schulen des Altertums sich betätigt haben. Freilich werden 
auch diese nicht einräumen, daß solche Ideale nicht aus gemeinsamen Gedanken, 
sondern aus gemeinsamen Gefühlen oder Willensrichtungen ihre meiste Kraft 
schöpfen und sich darin bewähren müssen. In der Tat aber ist dem so: daß der 
eigene besser sei als das fremde, mag ein jeder behaupten; die Kategorie der Wahr- 
heit aber findet darauf keine Anwendung, wie die der Güte nicht auf reine Wissen- 
schaft. Den einzig möglichen Beweisgrund für den objektiven Wert eines philo- 
sophischen Lebensideals, hat Platon zu geben versucht, in der Republik, B. VII. 
Aber seine Schwäche charakterisiert das Unternehmen. 
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einheitlichen Gesichtspunkte zusammenzufassen. Dieses letztere ist 
früher, mit Beschränkung auf die historischen Disziplinen, als Philosophie 
der Geschichte erstrebt worden, in neuerer Zeit sind ohne diese Beschrän- 
kung Versuche aufgetreten, die sich als Soziologie, Völkerpsychologie 
oder Gesellschaftswissenschaft einführen wollen; diesen und anderen 
Namen möchte ich, um den Charakter der Sache richtig anzudeuten, den 
Terminus ,,Kultur-Philosophie“ vorziehen. 

4. Es wird mithin für die philosophische Betrachtung alle Natur- 
erkenntnis hauptsächlich insofern bedeutend sein, als sie über das Ver- 
hältnis des Menschen zu den anderen Dingen Aufschluß gibt; was er 
gemeinsam habe mit allem Seienden; was aber insbesondere mit den 
organisch-lebendigen Wesen ? was mit Pflanzen, was mit Tieren ? und 
welches seine eigentümlichen Eigenschaften seien? Lassen sich die Ur- 
sachen jener Ähnlichkeiten und die Ursachen der Verschiedenheiten er- 
forschen ? Sind die Dinge aus einer Künstlerhand hervorgegangen, die 
aus dem gleichen Stoff die mannigfaltigen formte? Oder ist das Ungleich- 
Gleiche an ihnen Zeugnis gemeinsamer Abstammung, natürlicher Ver- 
wandtschaft? und ist in allmählicher Entwicklung, durch unausmeßbare 
Zeit, Alles geworden, wie es ist ? Und wenn nun diese Annahme, wie es 
ja der Fall ist, fortwährend an Wahrscheinlichkeit und Klarheit gewinnt, 
zu welchen ferneren Folgerungen nötigt sie? Was war vor dieser un- 
geheuren Entwicklung geschehen, in der unendlichen Zeit? und was ist 
außer ihren Produkten vorhanden im unendlichen Raume der Welt? Was 
sind Raum und Zeit? was ist die Welt, als ein Ganzes gedacht? Das 
große Feld metaphysischer Geheimnisse tut sich hier auf vor unseren 
Blicken; und der Philosoph darf nicht des Mutes ermangeln, sei es mit 
vorsichtigen Gedanken, sei es auch nur mit bewundernden Gefühlen, sich 
ihm zu nahen. Wenn anders er eingesteht, daß sein Gemüt, und darum 
auch seine Philosophie, mit tiefer Teilnahme diesen Problemen gegen- 
überstehe; einer Teilnahme, die nicht durch die Einsicht gemildert werde, 
daß sie selber aus rohen Bedürfnissen ursprünglicher Menschenseelen ent- 
sprossen sei, und durch lange Vererbung und Gewöhnung sich festge- 
wurzelt und auf uns übertragen habe; auch nicht durch die Erwägung, 
daß alle daraus hervorgegangenen Vorstellungen, so verschieden auch 
sonst ihr Wert und ihre Schönheit, fast gleichmäßig der sachlichen Wahr- 
scheinlichkeit entbehren. Obgleich es für die meisten Menschen wohl 
wahr sei, und auch einen tiefen Grund habe, daß sie dasjenige, dessen 
Gewordensein sie zu erkennen meinen, aufhören mit Ehrfurcht zu be- 
trachten und zu pflegen. Freilich aber beziehe sich alle mögliche Erkennt- 
nis hier doch nur auf die Gefühle, nicht jedoch auf ihre Gegenstände; denn 
es seien überall nur die Veränderungen der Welt, von denen wir ein kleines 
Stück unter Regeln der Wiederholung, und zuhöchst unter ein allge- 
meines Gesetz des Werdens zu bringen und insoweit zu begreifen ver- 
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mögen; aber das Dasein selber, des Ganzen und jedes seiner Teile, mithin 
auch die Veränderungen als Daseiendes (als Energie) gedacht, seien für 
jedes Erkenntnisvermögen, was der tief-innige Denker sie genannt habe: 
Ursache ihrer selbst (causa sui). 

5. Von ganz anderer Art ist die philosophische Bedeutung, welche 
den Kulturwissenschaften zukommt. Während Metaphysik in ein Be- 
reich von Raum und Zeit hinausführt, wo unsere Vorstellungen von 
Raum und Zeit verschwinden wie ein Fischernachen auf dem Ozean; so 
setzt sich hingegen Ethik auf den festen Boden der nächsten Umgebung 
mitlebender Menschen und des kommenden Tages. Und während dort 
auf das wirkliche Sein der Dinge, wie es unabhängig, nicht bloß von 
unseren Vorstellungen selber, sich darstellen möchte, alle Absicht immer 
gerichtet war, und bleiben wird, so fragen wir hingegen, bei Betrachtung 
von Menschen und ihren Handlungen, nicht weiter nach deren wahrer 
Beschaffenheit, als daß wir aus dem Bewußtsein unserer selbst fort- 
während von Äußerem auf Inneres schließen ; mit unwillkürlichen Schlüs- 
sen, welche aber das Denken planmäßig unter Regeln zu bringen vermag. 
So aber wird uns — wie der sich selber Prüfende wissen muß — ein Jeg- 
liches um so mehr verständlich, je mehr es uns selber ähnlich ist. Aber 
das menschliche, wie alles, was unser Wollen angeht, sind wir nicht zu- 
frieden zu verstehen, sondern seinen Wert wünschen wir zu erkennen 
und zu beurteilen. Was kann dies heißen ? im Leben kommen die Dinge 
und ihre Bewegungen, wie die lebenden Wesen mit ihren Tätigkeiten, an 
uns heran und erregen Lust und Schmerz in uns; danach beurteilen 
wir sie in mannigfacher Weise unsd sagen, daß sie uns gefallen und miß- 
fallen. Und unser Gefallen und Mißfallen hat viele Grade. Aber auch der 
Art nach muß es unterschieden werden. Da ist zuerst die große Masse 
des bloß utilitarischen Urteilens, der Stamm, von welchem die übrigen 
Arten sich abgezweigt haben; in seiner Sphäre nennen wir Menschen und 
Dinge und deren Verhalten mit Namen, welche ein Gefallen ausdrücken 
(hier und im folgenden ist das Gegenteil immer mitzuverstehen), also 
nützlich, trefflich, angenehm, schön, gut, wenn wir sagen wollen, daß wir 
in diesen Tatsachen eine bestimmte Tendenz auf Vermehrung unserer 
Lustgefühle oder auf Verminderung der entgegengesetzten Gefühle er- 
kennen, so aber, daß von diesen Gefühlen alle, die nur den Intellekt, d. i. 
die Vorstellungen und Gedanken angehen, ausgeschlossen sind; wie denn 
hierauf die Kategorien nützlich und schädlich anzuwenden, unser Sprach- 
bewußtsein sich sträubt. Diese Gefühle sind aber in den beiden anderen 
und besonderen Arten von Werturteilen gemeint, von denen die erste als 
die der ästhetischen Urteile zu unterscheiden ist: sie sagen aus, daß die 
bloße sinnliche Wahrnehmung eines Gegenstandes oder eines Vorganges 
von einem Lustgefühl begleitet sei, dessen Besonderes eben darin besteht, 
daß es keine Beziehung auf Nutzen, d. i. auf gemeineres Lustgefühl hat, 
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das von dem Wahrgenommenen erwartet würde; darin, daß der Akt des 
Wahrnehmens selber angenehm ist. Endlich sind in eine dritte Klasse die 
ethischen Urteile zu stellen: diese betreffen aber ausschließlich die innere, 
seelische Beschaffenheit von Menschen und deren Handlungen, insofern 
dieselben einen Schluß auf gewisse Wünsche oder Neigungen als auf ihre 
Ursache zulassen — ein Gebiet, vor welchem die ästhetischen Urteile 
gerade ihre Grenze haben; jene drückt ein Gefallen an solchen Wünschen 
oder Willenseinrichtungen aus, und haben mit den ästhetischen, im 
Gegensatz zu den utilitaristischen Urteilen, gemein, daß dieses Gefallen 
von jeder Beziehung auf Nutzen losgelöst ist; aber das Gefühl selber ist 
von anderer Natur, es ist nicht an Wahrnehmung — der sich das Innere 
von Menschen, selbst unser eigenes, völlig entzieht — geknüpft, sondern 
hat seinen Bestand in reinem Denken, darüber, daß eine menschliche 
Seele — die eigene oder eine fremde — von solcher und solcher Bschaffen- 
heit ist, deren Wert nach einer Regel eingesehen wird. Diese Gefühle sind 
also die subjektivsten, wenn dasjenige das objektivste heißt, in wel- 
chem der Anteil des Gegenständlichen an der erregten Lust am größten 
ist; das ethische Urteil kann von dem wirklichen Vorhandensein eines 
Gegenstandes völlig unabhängig sein, während das ästhetische eine Be- 
ziehung darauf durchaus behalten muß, und das utilitarische in dieser 
Beziehung durchaus aufgeht. — Diese Arten der Urteile und entsprechen- 
der Gefühle, sind öfter vermischt als rein anzutreffen, und es finden Über- 
gänge mit nicht wenigen Abstufungen zwischen ihnen statt. Gleichwohl 
bietet die Wirklichkeit Grund genug, sie begrifflich scharf voneinander 
zu trennen. — Nun können einfache Aussage- oder Satzurteile, welche 
auf Vergleichung (wenn auch noch so schwach bewußter) gegebener 
einzelner Vorstellungen mit dadurch erregten, sonst in der Seele ruhenden, 
Erinnerungsbildern gegründet sind, nur so in wissenschaftliche Ordnung 
gebracht werden, daß man den von Natur schwankenden Vorstellungs- 
Inhalt dieser Schemata fixiert und möglichst genau beschreibt, sodann 
durch Verknüpfung der einzelnen Vorstellungen mit besonderen Namen, 
die Schemata zu definierbaren Begriffen ausprägt: diese sind um so voll- 
kommener, je mehr ihre Merkmale so beschaffen sind, daß sich das Ver- 
hältnis der gegebenen Erscheinungen zu denselben genau feststellen läßt; 
daher je mehr sie sich der Natur eines mathematischen Begriffs oder 
eines Maßes annähern. Wert-Urteile aber enthalten Vergleichungen nicht 
mit Apperzeptionsbildern, die aus Vorstellungen bestehen, sondern mit 
reinen Gefühlen, die an sich schon unbestimmter und in viel höherem 
Maße nach Zeit und anderen Umständen Schwankungen und Verände- 
rungen unterworfen sind; so daß um so größer auch die Schwierigkeit ist, 
sie in Begriffen stabil zu machen. Und da die Gefühle der Menschen, 
unter gleichen äußeren Umständen, viel verschiedener sind als Vor- 
stellungen, so muß erwartet werden, daß die begrifflichen Ergebnisse für 
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eine weit geringere Anzahl von Subjekten Gültigkeit in Anspruch nehmen 
können. Der Begriff eines rechtwinkligen Dreiecks wird wohl von jedem 
Menschen, der ihn kennt, auch anerkannt und von allen in nahezu gleicher 
Weise angewandt werden; so wenigstens, daß nach dessen Merkmalen ab- 
geschätzt wird, ob eine gegebene Figur rechtwinkliges Dreieck zu nennen 
sei oder nicht, denn es muß angenommen werden, daß die Vorstellungen 
dieser Merkmale und auch die Vorstellung, welche das Gegebene erregt, 
in jedem Bewußtsein hinlänglich gleichartig sind. Hingegen tritt, wo 
utilitarische Begriffe aufgestellt werden, die Differenz der Gefühle oder 
Willensrichtungen sehr bald hervor; und zwar um so stärker, je reicher 
die Begriffe an Merkmalen werden: daß Essen und Trinken überaus nütz- 
liche Beschäftigungen sind, darüber läßt noch allgemeine Übereinstim- 
mung sich erzielen; diese ist schon beschränkt, wenn es heißt, daß Fleisch 
und Wasser vorzügliche Nahrungsmittel darstellen; und den Wert von 
Austern und Sekt zu diesem Zwecke wissen nur wenige Auserlesene zu 
schätzen. In noch viel höherem Maße steigert sich die Differenz, je mehr 
wir von utilitarischen Begriffen aus nach der einen Seite den ästhetischen, 
nach der anderen den ethischen uns nähern. Es gibt ohne Zweifel zahl- 
reiche Individuen und große Gruppen von solchen, bei denen weder die 
einen noch die anderen von dem Grundstock völlig sich losgelöst haben. 
Und der Philosoph kann nichts anderes tun, als seine eigenenVorstellungen 
— wie auch immer dieselben entstanden sein oder welcher Art die Motive 
und Gründe seines Denkens sein mögen — in feste Begriffe und in syste- 
matischen Zusammenhang setzen; um dasjenige hervorzubringen, was 
als ein Lebensideal zu bezeichnen ist. Dieses kann aber folgerichtiger- 
weise so weit sich ausdehnen, daß sie auch Gedanken und Urteilen inso- 
weit einen bestimmten Wert beimessen, als sie einen Schluß auf gewisse 
Willensrichtungen zulassen; welches freilich mit rein theoretischen Ur- 
teilen fast gar nicht, jedoch in großem Umfange mit praktischen oder 
Wert-Urteilen der Fall ist. Und so können utilitarische, ästhetische und 
ethische Gefühle und Urteile selber einer subjektiven ethischen Beur- 
teilung unterworfen werden, hierdurch vermittelt also auch die Dinge und 
Vorgänge, welche den beiden ersten Klassen als ihre Gegenstände eigen- 
tümlich sind. — Aus diesem allen geht nun die Theorie einer reinen Ethik 
hervor, welche die Anwendung von Grundsätzen lehren will auf Gegen- 
stände von Wünschen und Handlungen, wie sie jedem Menschen fort- 
während in seinem bewußten Leben entgegentreten. Wenn sie aber 
aufhört bei der Betrachtung und Beurteilung möglicher Fälle zu ver- 
weilen und sich die Wirklichkeit zum eigentlichen Objekte nimmt, so 
erwachsen ihr verschiedene Aufgaben, welche teils der Unterstützung 
durch Wissenschaften von Tatsachen entraten können, teils dieselbe not- 
wendig machen. Wenn sie nämlich die Wirklichkeit nach ihrem ethischen 
Werte beurteilen will und denselben ideellen Maßstab anlegt; so wird 
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diese Beurteilung von der auf mégliche Falle bezogenen ihrem Wesen 
nach nicht verschieden sein. Anders aber, wenn die Schätzung in der 
Weise geschieht, daß nach verschiedenen Zeiten und Umständen auch 
mit den Grundsätzen derselben gewechselt wird; und zwar werden sich 
nur solche dafür eignen, die als in dem Bewußtsein von Menschen wirk- 
lich vorhandene oder vorhanden gewesene angesehen werden können, die 
also für die Beurteilung von Charakteren und Handlungen tatsächliche 
Gültigkeit hatten oder haben. Hier ergibt sich dann die Aufgabe, die 
Ursachen der Verschiedenheit ethischer Begriffe zu erkennen, und 
zuletzt: ihr Verhältnis zu dem einheitlichen System der ideellen Normen 
darzustellen. Und indem auf dieses Verhältnis gebührende Rücksicht 
genommen wird, kann dadurch doch auch eine Vergleichung der wirk- 
lichen Charaktere und Handlungen mit denjenigen, welche dem Ideal 
gemäß sein würden, vermittelt werden; deren Ergebnis dann von dem 
der direkten Beurteilung sehr verschieden sein wird. Hieran knüpft sich 
aber der Wunsch, auch das Verhältnis, in welchem zukünftige Wirk- 
lichkeit zu diesen Normen stehen werde, kennen zu lernen. Zu diesem 
Behufe ist es notwendig, die Bedingungen oder Ursachen zu wissen, von 
welchen überhaupt die Beschaffenheit von Charakteren und Handungen 
abhängig ist. Also Wissenschaft vom menschlichen Geiste, nun aber nicht 
als einem Subjekte des Erkennens, sondern des Wollens. Was in dieser 
Hinsicht als allen Menschen gemeinsam, mithin als dem Begriffe des 
Menschen zugehörig, angenommen werden darf, lehrt wiederum die 
Psychologie, oder (wenn dieser ein eingeschränkteres Feld zugewiesen 
wird) die psychische Anthropologie. Alles Besondere aber findet sich auf 
die verschiedenen Gebiete, welche ich als Kulturwissenschaften bezeichnet 
habe; verteilt; denn auch die rein intellektuellen Geistestätigkeiten geben 
gewisse Willensrichtungen kund und stehen mit allen anderen Bestre- 
bungen in so engem Zusammenhang, daß auch ihre Geschichte und 
Theorie in dieses Bereich hineinzuziehen ist. 

6. Hiermit ist der Zweck bezeichnet, durch welchen die Stellung der 
Kultur-Philosophie zu ihren einzelnen Wissenschaften bestimmt wird. 
Das Gebiet der ethischen Begriffe, insofern sie in menschlichen Gemütern 
vorhanden gedacht werden, sowie die Neigungen, solchen gemäß oder 
zuwider zu handeln, sind selber Objekte theoretischer Erforschung; der 
Philosophie aber ist daran gelegen, ihren ursächlichen Zusammenhang 
mit allen anderen Willensrichtungen kennen zu lernen, und wiederum 
dieser ihren mit anderen, menschlichen oder außermenschlichen Um- 
ständen. 

Nun ist für Philosophie in diesem Sinne, die nicht als eine besondere 
Einzelwissenschaft auftritt, Deduktion von allgemeineren Erkenntnissen 
zu den besonderen, die allein angemessene Methode. Und zwar zunächst, 
indem sie die Methode der Einteilung ist, und es darauf ankommt, den 
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einzelnen Gegenständen, welche betrachtet werden sollen, ihre gehörige 
Stelle im System des Seienden anzuweisen; sodann auch, indem sie die 
Methode der Darstellung wissenschaftlicher Ergebnisse ist, wenn auf 
Grund der Induktionen, welche die einzelnen Wissenschaften darbieten, 
Ableitung von Wirkungen aus Ursachen oder Kräften stattfindet; jedoch 
wird sie der Induktion nicht entraten können, so oft sich Erscheinungen 
entgegenstellen, deren Ursachen erst durch Analysis zu erforschen sein 
werden. — Somit soll der Gang dieser Erörterung folgender sein. — 
Zuerst will ich die bei Menschen überhaupt vorhandenen Willens-Rich- 
tungen nach ihren wesentlichen Eigenschaften und Unterschieden in 
kurzem zergliedern: sodann insbesondere die Beziehungen menschlicher 
Willen zueinander der Betrachtung unterwerfen; um aus diesen zwei 
große Gruppen herauszunehmen, deren eigentümliche Charaktere durch 
die hauptsächlichen Gebiete, in welchen sich die einzelnen Willens-Rich- 
tungen ausgeprägt haben, verfolgt werden sollen. Hier werden dann 
die ursächlichen Verhältnisse, deren Feststellung das letzte Ziel ist, teils 
aus allgemeinen Gesetzen sich ergeben, teils durch besondere Unter- 
suchungen wahrscheinlich gemacht werden. 


IT. 


1. Geistige Tatsachen kann jeder allein an sich selber erfahren, und 
daß sie bei anderen Wesen überhaupt vorhanden sind, nur durch Schlüsse 
erkennen. Diese Schlüsse sind aber in Hinsicht auf alle Menschen und 
Tiere durch lange Gewöhnung so sehr mit den Wahrnehmungen ver- 
schmolzen, daß ihre Gültigkeit erst unterhalb dieser Stufenleiter uns 
ähnlicher Wesen nicht mehr als zweifellos angesehen zu werden pflegt. 
Auf dieses bestrittene Gebiet will ich mich hier nicht hinauswagen; aber 
auch bei Menschen und Tieren glauben wir doch nur über das Dasein 
seelischer Vorgänge Gewißheit zu haben, keineswegs aber stimmen über 
die Art derselben alle Urteilenden überein; freilich leugnet niemand, daß 
innerhalb eines unermeßlichen Abstandes eine Stufenfolge von zahllosen 
Graden vorhanden ist. Und es scheint aus vielen Gründen (welche hier 
nicht aufgeführt werden können) sicher zu sein, daß in den untersten 
Anfängen alle Verschiedenheit dieser Vorgänge noch unentwickelt ruht, 
und daß ein Zustandsgefühl dort nur bei einer gewissen Stärke von Ver- 
letzung durch fremde Körper, als eine Art von dumpfem Schmerze sich 
kundgibt, der momentan über die Schwelle des BewuBtseins tritt (denn ohne 
Setzung eines Bewußt-Seins, in welchem sie erscheinen, hat die Annahme 
seelischer Ereignisse überall gar keinen Sinn; wenn man dennoch sich 
gewöhnt hat, von unbewußten zu reden, so darf diese Negation nicht als 
eine absolute verstanden werden, sondern bezeichnet ein äußerst ge- 
ringes, kaum merkliches Quantum; in diesem Sinne kann es dann auf 
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alle Arten psychischer Tatsachen angewandt und muß jedesmal in Re- 
lation zu deutlich oder eigentlich bewußten Vorgängen derselben Gattung 
verstanden werden). Es ist aber ferner wahrscheinlich, daß in den frühe- 
sten Erscheinungen tierischen Lebens, als welche wir eben da zu erkennen 
glauben, wo eine räumliche Gesamtbewegung ohne unmittelbaren äußeren 
Anstoß auftritt, solcher Schmerz schon in einer kurzen Verharrung ge- 
blieben ist, und nun mit der Gegenwirkung eine Regung von anderem 
Gefühl sich davon abhebt, das als Keim der Lust zu bezeichnen wäre. — 
Schmerz und Lust sind nun die allgemeinsten Kategorien, auf welche sich 
auch alles unser menschliches Wollen bezieht, und mit denen wir eben 
daher eine so intime Bekanntschaft haben. Wir wissen auch, daß diese 
Beziehungen unseres Wollens selber durchaus unwillkürlich sind: wir 
können nicht anders als Schmerz vermeiden und Lust erstreben wollen, 
so sehr auch die Einsicht in diese Notwendigkeit durch das Hereinragen 
weit entfernter Zukunft in unsere Vorstellungen und durch anomale 
Wertschätzung der Gefühle verdunkelt werden kann. — Jedenfalls aber 
sind wir im bewußten Wollen uns eines eigentümlichen Verhaltens anderer 
seelischer Elemente zu jenen Gefühlen bewußt; wo die Gefühle selber den 
ganzen Inhalt des Bewußtseins ausmachen, kann davon noch nicht ge- 
sprochen werden. Dennoch ist — logisch ausgedrückt — Bejahung des 
einen und Verneinung des anderen allem seelischen Leben gemeinsam. 
Wollen wir nun mit Rücksicht auf diesen Grundcharakter die gesamten 
Vorgänge dieser Art — d. i. alle, die nicht rein intellektueller Natur und 
als solche ohne Beziehung auf Schmerz und Lust sind — auf einen Nenner 
bringen, so scheint sich hierfür der Begriff des Willens besser zu eignen 
als der des Gefiihls. Das leidende Fühlen steht am Fuße der Skala, auf 
dessen Höhe das tätige Wollen leuchtet; mithin, wenn wir die Staffeln 
hinansteigen, was wir bei aller Entwicklungsbetrachtung tun, so ist das 
Element des Willens in stetigem Wachsen; wir können daher einen unend- 
lich geringen Anteil daran schon dem niedrigsten Verhalten zuschreiben 
und eben dieses als ein unbewußtes Wollen begreifen. 

2. Diese ursprünglichen Gefühle sind auf Perzeption des Gewesenen 
beschränkt; sie werden um so vielfacher und verfeinerter, je mehr sie sich 
von der Gebundenheit an räumliche und zeitliche Nähe ihrer Gegenstände 
befreien und je mehr sie sich auf einzelne Stellen des Leibes differenzieren. 
Aber eine neue Art des Willens entsteht, wenn auch das Werdende, Zu- 
künftige, ins Bewußtsein eintritt; diese Art nenne ich Wunsch — mit dem 
Einen Namen Vieles umfassend. Der passiv-unbewußte Wille setzt noch 
gar keine Art des intellektuellen Lebens voraus, außer wenn er sich un- 
mittelbar auf dasselbe bezieht, d. h. wenn Schmerz oder Lust gerade in 
dieser Sphäre gefühlt werden. Aber der Wille als Wunsch ist schon nicht 
ohne die dämmernde Form einer Vorstellung denkbar; diese Form würde 
man vielleicht richtiger Vorgefühl nennen: eben dieses möchte als der 
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ursprünglichste Keim aller intellektuellen Tätigkeit anzusehen sein; es 
ist aber zunächst nichts als der Rest eines früheren Gefühls, der durch 
ein gegenwärtiges miterregt wird, also schmerzliche oder lustvolle Er- 
innerung; das Eigentümliche des Wunsches aber, nämlich das Gefühl oder 
ein wie auch immer geartetes Bewußtsein davon, daß das früher Geschehene 
ein wie auch immer geartetes Bewußtsein davon, daß das früher Ge- 
schehene von Neuem geschehen werde, also Erfassung des Zukünftigen, 
tritt um so deutlicher hervor, je mehr die Erinnerung gegenständlich wird 
oder Gestalt gewinnt, d. h. sinnliche Wahrnehmung reproduziert; also 
je ausgebildeter diese aktuell vorhergegangen ist. — Insofern zu dem ge- 
samten Gefühl aus dem eigenen Besitz der Seele mehr hinzugetan wird, 
ist der Wille als Wunsch geistiger und aktiver im Vergleich mit der Ur- 
form. Wie aber diese in Lust und Schmerz, so scheidet sich der Wunsch 
in Begierde und Furcht. Es ist aber keine der beiden Arten noch ein so 
einfaches Gefühl, wie Schmerz und Lust es sind: sondern jedes enthält 
eine Mischung dieser entgegengesetzten Elemente, die Furcht mit Über- 
wiegen des Schmerzes, Begierde mit größerem Anteil von Lust. Die ur- 
sprünglichste und, in Ansehung des ganzen Tierreiches, gemeinste Furcht 
ist noch fast lauter Schmerz; je mehr aber aus dem Vorgefühl Vorstel- 
lungen sich entwickeln, desto eher kann sich ihm ein Stück der Lust ge- 
sellen, welche die Überwindung des Furchtbaren verspricht. Und umge- 
kehrt bildet Begierde sich aus. Sie ist zunächst Vorlust; auch wenn sie, 
was ihr jedoch nicht wesentlich ist, aus Schmerz entspringt; denn dieser 
Schmerz, z. B. der des Hungers, ist von der Begierde selber durchaus zu 
unterscheiden; er kann vorhanden sein, ohne daß Begierde im Bewußt- 
sein ist; und gewöhnlich folgt sie ihm, nach einem kleineren oder größeren 
zeitlichen Intervall, wobei dann aber jener fortdauern kann; und von ihm 
verschieden ist der Schmerz der Furcht (daß das Begehrte nicht erreicht 
werde), welcher mit der Begierde sich um so mehr verbinden kann, je be- 
deutender die Teilnahme von Vorstellungen an ihr ist. —In demselbigen 
Verhältnis aber, in welchem Lust aktiver ist als Schmerz, ist auch Be- 
gierde aktiver im Vergleich mit Furcht. 

3. Einer neuen Stufe nähert sich der Wille, je mehr das äußere Ver- 
halten des Leibes, der zu ihm gehört, von den gerade gegenwärtigen ein- 
fachen Gefühlen, und auch von den das Gemüt erregenden Wünschen un- 
abhängig wird; dies geschieht aber, indem die in den Wünschen enthalte- 
nen Vorstellungselemente freier sich loslösen und deutlicher hervortreten. 
Denn diese Vorstellungen haben doch dieselbe Beziehung auf ein zu- 
künftiges Verhalten, welche dem Wunsche eigen ist, so aber, daß dasselbe 
mit diesem unmittelbar und durch ein schmerzhaftes Gefühl (des Zwanges) 
verbunden ist, während es zu jenen in einem loseren Verhältnis steht, weil 
die Seele sie mehr als ihren eigenen Besitz empfindet — die Seele, d. h. 
das bewußte Denken, dieses aber besteht eben in einem Wechsel von Vor- 
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stellungen, und es ist das tatsächliche. Verhältnis, welches sich geltend 
macht, wenn Vorstellungen als dazugehörig empfunden werden. In das- 


selbe Verhältnis.gehen dann aber auch, obgleich in minderer Stärke, die. 


Tatsachen ein, welche von Vorstellungen abhängig erscheinen ; somit auch 
das äußere Verhalten, in demselben Maße, in welchem es so erscheint. 


Aus dem Gefühl hiervon aber entspringt ferner, wegen des raschen Wech-. 


sels von Vorstellungen im Bewußtsein, die Überlegung, daß ein anderes 
Verhalten als das geschehene, geschehende oder beabsichtigte, auch 
möglich sei oder gewesen sei; nämlich nur an die so überaus leicht er- 
scheinende Bedingung anderer auftauchender Vorstellungen gebunden. 
Dieser Gedanke und jenes Gefühl verschmelzen miteinander; sie sind 
aber als verschiedene Elemente zu betrachten: das Gefühl, welches Vor- 


stellungen und was daran hängt, als Besitz einbildet; der Gedanke, auf 


die Möglichkeit oder Leichtigkeit eines Anders-Geschehens sich beziehend. 


Ihre Verschmelzung stellt das scheinbar einfache Gefühl des freien Willens- 


oder der Willkür her, welches aber ebendaher seine Rätselhaftigkeit hat, 
daß es nicht einfach, auch nicht aus Gleichartigem bestehend, sondern 
aus einem Gefühl und einem Gedanken zusammengesetzt ist. Dies Frei- 


heitsbewußtsein (um es so zu nennen) ist nun wiederum stärker, wenn der 


entscheidende oder (scheinbar) durch Wahl des Denkens ergriffene Wunsch 


eine Begierde als wenn er eine Furcht war; weil jene selber aktiver ist. 


Und es ist überhaupt um so lebhafter und lusthafter, je mehr der Anteil 
der Vorstellungen über den der Gefühle im Bewußtsein überwiegt. Um- 
gekehrt: je mehr von diesen dabei ist, desto heftiger wird das Freiheits- 
bewußtsein durch das schmerzhafte Gefühl des gewaltsam Bewegt-werdens 
oder Gefesselt-werdens (welches aber, wenn das Verhalten doch noch 
willkürlich ist, abgeschwächt als Nötigung sich darstellt) gehemmt. 


4. Es ist klar, daß von diesen 3 Willensbeziehungen die zweite zur: 


ersten, und die letzte zu beiden früheren wie ein Teil zum Ganzen, oder 
(in der Form der Vorstellung ausgedrückt) wie ein Mittel zum Zweck sich 
verhält; sofern doch auf eine möglichst große Summe möglichst ange- 
nehmer Lustgefühle, und eine möglichst kleine möglichst wenig unange- 
nehmer Schmerzen alles Wollen, bewußtes oder unbewußtes, zuletzt ge- 
richtet ist. Gleichwie aber die höheren Formen des Willens sich los- 


lösen und selbständig werden, so befreit sich auch seine Materie von der 
ursprünglichen unmittelbaren Beziehung auf den eigenen Leib. Das Da- 


sein desselben und bestimmte Zustände (das Wohlbefinden) des Ganzen 


und seiner einzelnen Teile werden in jenen drei Formen, je in verschie- 


dener ‚Weise, als Gut bewußt; umgekehrt: sein Nichtsein und entgegen- 
gesetzte, Zustände als Übel. Diese Werte und Unwerte werden dann vom 
eigenen'auf fremde Körper übertragen. In individueller und in generischer 
Willensentwicklung sind zuerst wie ein Ganzes und seine Teile, so ein 
Zweck. und seine Mittel, ungeschiedene Einheiten; sodann lösen sich die 
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Teile, oder die Mittel, los, werden aber noch bloß im Verbande mit dem 
Ganzen gewollt; bis sich endlich der Wille auf sie besonders bezieht, auch 
wenn das Bewußtsein sie nicht in diesem Verbande festhält. Dieser 
Prozeß ist nun verschieden, je nachdem die intellektuelle Tätigkeit dabei 
beteiligt ist oder nicht. Das auffallendste Beispiel einer dauernden und 
starken und selbst-losen Willensbeziehung auf fremde Körper, welches 
in der Tierwelt vorkommt, ist offenbar in jener ganz objektiven Weise, 
ohne Vermittlüng von Vorstellungen, entstanden: das Verhältnis der 
Mutter zu ihrer Leibesfrucht; der Grund desselben ist nicht, daß die 
Jungen als Mittel zu einem Zwecke vorgestellt, sondern daß sie als Teile 
des eigenen Leibes gefühlt wurden. Anders mag schon der Ursprung des 
reinen Gattungsverhältnisses (Männchen zu Weibchen) zu denken sein; 
es ist zu verstehen, daß auch hier zwischen den begrifflichen Gegensätzen 
die Wirklichkeit eine allmähliche Entwicklung, also vielfache Abstufung 
und Verzweigung darstellt. Vom menschlichen Willen läßt sich aber im 
allgemeinen sagen — wenn von dem Erbe aus seiner tierischen Vorzeit 
abgesehen wird — daß äußere Gegenstände, auf welche er sich bezieht, 
ursprünglich Mittel für die rein subjektiven Beziehungen gewesen sind, 
und nachher entweder mit dem Bewußtsein von diesem Verhältnis oder 
ohne solches Bewußtsein, um ihrer selbst willen gewollt werden. Erst 
wenn das letztere der Fall ist, wird die Beziehung des Willens eine neue 
und besondere. So kann er nun, in seinen verschiedenen Formen, und 
zwar zunächst gleichsam als ein ruhender und relativ unbewußter, auf 
fremde Körper, wie auf den eigenen, gerichtet sein, derart, daß er nur 
durch Hemmung oder Förderung deutlicher ins Bewußtsein tritt. So 
verhält sich der Wille als Besitz zu äußeren Dingen; dieser Begriff drückt 
ganz allgemein irgendwelche Beziehung aus, welche derjenigen zu den 
Gliedern des eigenen Leibes analog ist — dies ist offenbar in sehr ver- 
schiedenem Maße möglich, kann aber ebensowohl auf lebende Wesen als 
auf Sachen sich erstrecken, und zwar auf Menschen und deren Willen. — 
Es kann aber ferner sich der Wille als Wunsch auf solche Gegenstände 
beziehen, und zwar als Begierde auf den lusthaften Erwerb einer Besitz- 
beziehung abzielend, oder als Furcht gegen den schmerzlichen Verlust 
einer solchen sich wehrend. Diese Gefühle können in Tätigkeit übergehen, 
mit welchen sich der Wille noch als Wunsch zu diesen Gegenständen, um 
derentwillen sie unternommen werden, verhält; wenn er auch vielleicht 
zugleich in willkürlichen Handlungen sich äußert. So, als Tätigkeit auf- 
gefaßt, heißt der Wunsch ein Streben. Sofern aber Tätigkeit, nicht zum 
Behuf der Erhaltung oder Erlangung von Besitz, sondern an dem be- 
sessenen, d. h. dauernd im Bereiche des Willens befindlichen Gegenstande 
selber, vorgenommen wird, so verhält sich der Wille zu dieser Tätigkeit 
als Willkür; auch als Objekt der Willkür und Macht, sei es nun, daß diese 
auf Beschädigung oder Zerstörung oder auf Erhaltung und Anpassung des 
hie 
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fremden Körpers ausgehe, tritt derselbe, mit der Tendenz, das Lustgefühl 
des freien Willens zu erhöhen, in das Bewußtsein ein. — Wie weit nun an 
allen diesen Beziehungen der (eigentliche oder im engeren Sinne) tierische 
Wille beteiligt sei, soll hier nicht untersucht werden, jedenfalls aber ist 
diesem ein drittes Gebiet völlig fremd, auf welches der menschliche Wille 
sich allein bezieht. Während nämlich bisher noch unter der Benennung 
von Gegenständen oder fremden Körpern Sachen sowohl als lebende 
Wesen zusammenbegriffen waren, so sondern sich jetzt diese ab, aber 
nicht mehr als wollende und handelnde (inwiefern sie eben durch das 
Merkmal der äußeren, sichtbaren Bewegung mit Sachen gleichartig sind), 
sondern bloß als vorstellende und denkende, das ist als Menschen. Denn 
auf Menschen als handelnde konnte ebensowohl wie auf Tiere als frei sich 
bewegende Wesen, auch der Wille der vorigen Kategorie: als Besitz, als 
Streben und als tätige Einwirkung sich beziehen. Aber es ist keinem 
Menschen an den dauernden Vorstellungen und Gefühlen eines Tieres, 
also auch nicht an dessen Vorstellungen und Gefühlen als solchen ge- 
legen (wohl gelegentlich als Mitteln zu anderen Zwecken), und er erwartet 
durchaus keine Meinung oder ein Urteil von einem Tiere. Hingegen ist 
jedem Menschen an den Vorstellungen und Gefühlen anderer Menschen, 
insonderheit an ihren dauernden Meinungen in bezug auf ihn und das 
Bereich eines Willens, in solchem Maße gelegen; d.h. an den Meinungen 
über seinen Wert, worin nun auch immer derselbe gesetzt sein möge. 
Da aber niemand das seelische Leben eines anderen Wesens unmittelbar 
erkennen kann, so muß man mit bloßen Vermutungen, das ist eigenen, 
durch Schlüsse gebildeten Meinungen darüber sich begnügen. Wenn 
aber der Wille bloß auf äußere Zeichen gerichtet, und gegen die etwanige 
Gesinnung durchaus gleichgültig ist, so gehört er dem obigen gemäß in 
die vorige Kategorie. Die Beziehungen jedoch auf fremde Vorstellungen 
und Gefühle, wie sie nach eigener Meinung wirklich sind, bringe ich 
dieses besonderen Charakters halber in eine eigene Klasse — und zwar 
kann auch hier der Wille einmal als gleichsam ruhendes Wohlgefallen, 
nur durch Schmerz bei Störung und Lust bei Erhöhung, deutlich ins 


Bewußtsein kommend, gestaltet sein; sodann als Wunsch (im allge- _ 


meinen Begierde nach Ehre und Furcht vor Schande) und Streben; end- 
lich als Tätigkeit, von welcher erwartet wird, daß sie auf solche Mei- 
nungen verändernd einwirke. 

5. Allen diesen Willensbeziehungen entsprechen in logischer Form die 
verschiedenen Arten der Werturteile, durch welche subjektive Zustände, 
äußere Gegenstände oder fremde Gesinnungen als gut oder übel ausge- 
sprochen werden. Diese sind wiederum nur Menschen eigentümlich. Im 
ganzen Tierreich variiert aber und steigert sich die Mannigfaltigkeit jener 
Beziehungen selber, mit der höheren Entwicklung und verschiedenen 
Ausbildung des Organismus in Struktur und Funktionen; bis sie im 
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Menschen nicht nur die drei bezeichneten Arten umfassen, sondern inner- 
halb derselben wiederum eine unabsehbare Menge von Variationen ent- 
halten. Je größer aber die Anzahl verschiedener Gefühle ist, welche ein 
Individuum in sich erfahren hat, desto ausgebreiteter ist seine Fähigkeit, 
verschiedene Wünsche zu hegen, und zu dieser steht wiederum, abstrakt 
betrachtet, die Variabilität der willkürlichen Handlungen in geradem Ver- 
hältnis; dieselbe wird jedoch in der Wirklichkeit durch das Kraftverhältnis 
der Wünsche zueinander erheblich eingeschränkt, und in diesem bildet 
(neben der größeren oder geringeren Wahrscheinlichkeit ihrer Erfüllung) 
die Intensität, mit der die einzelnen Lust- und Schmerzgefühle in dem 
bestimmten Organismus sich geltend gemacht haben und geltend machen, 
das bedeutendste Moment. Und diese ist abhängig: teils von der ursprüng- 
lichen physiko-psychischen Anlage, teils von dem besonderen Eigentum, 
welches der Körper durch Anpassung, die Seele durch Gewöhnung er- 
worben hat. Denn beide zusammen machen in jedem gegebenen Zeit- 
punkte das Wesen aus wie es gerade ist, und jede Störung desselben wird 
als Schmerz empfunden, jede Förderung oder fernere Anpassung als Lust. 
Wenn wir daher wiederum den vorhandenen psychischen Zustand, als 
eine latente Aktivität aufgefaßt, Wille nennen, so wird der Wille um so 
empfänglicher sein für bestimmte Lustgefühle, und um so empfindlicher 
gegen bestimmte Schmerzen, je mehr seine einmal gegebene Richtung 
durch dieselben gefördert oder gehemmt wird. In Wünschen aber leben 
die früheren Gefühle als Reste oder als Erinnerungen fort. Diese kämpfen 
gegeneinander, das äußere Verhalten, soweit es ein freies (willkürliches) 
ist, zu bestimmen. Wünsche, welche gewöhnlich siegreich sind, machen 
zusammen das aus, was wir unter dem Charakter eines Menschen ver- 
stehen, und die mannigfachen Kombinationen dieser Elemente begründen 
eine große Verschiedenheit hinsichtlich dieses wesentlichen Objektes aller 
ethischen Urteile. Jedoch hat auch diese Verschiedenheit einen festen 
Durchschnitt als Mittelpunkt, um welche sich ihre Schwankungen be- 
wegen. Dieser kann aber hier nur durch die Bemerkung angezeigt werden, 
daß im allgemeinen die in der Entwicklung der Gattung wie des Indivi- 
duums früheren (älteren) Beziehungen den relativ späteren (jüngeren) an 
Kraft überlegen sind, daher die auf den eigenen Zustand, wie er objektiv 
erkennbar ist, gerichteten denjenigen, welche den Besitz betreffen; diese 
wiederum den auf Geltung bezogenen vorangehen. Und innerhalb jener 
ersten und Hauptklasse muß wiederum als das Allgemeine und Natürliche 
angesehen werden, daß Gefühle um so heftiger sind und Wünsche um so 
schwerer wiegen, je näher und stärker ihre Verwandtschaft mit dem ur- 
sprünglichen Inhalt oder Zweck des gesamten Willens ist, mit der Er- 
haltung des Lebens. Und eine entsprechende Anwendung kann auch auf 
die beiden anderen Klassen gemacht werden. 

6. Sind aber unter diesen Willensbeziehungen auch diejenigen be- 
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griffen, in deren Betrachtung alle Faden der hier vorbereiteten Gedanken 
auslaufen sollen, die moralischen Gefühle, Neigungen, Entschlüsse ? 
Oder müßte etwa aus diesen, als ganz und gar ,,unegoistischen“, eine be- 
sondere Art gebildet werden? Hierauf erwidere ich, daß ich den Begriff 
von unegoistischen Willensbeziehungen als von solchen, durch welche das 
allgemeine Gesetz des Verhältnisses zu Lust und Schmerz aufgehoben 
würde, als einen widersprechenden nicht anerkenne. Der Erkenntnis- 
grund dieses Gesetzes liegt in unserem Selbstbewußtsein, d. i. in der 
intimen Bekanntschaft, welche wir mit unserem eigenenWillen haben, und 
welcher gemäß wollen und wünschen nichts anderes ist, als eben Lust 
wollen und Schmerz nicht-wollen, außer um endlicher Lust willen. Somit 
bewegt sich auch der moralische Wille in dieser Richtung. Wenn aber als 
unegoistisch die Eigentümlichkeit der Gefühle bezeichnet werden soll, 
welche hier in die zweite und dritte Ordnung gestellt sind, und in denen 
sich äußere Gegenstände oder Tatsachen mit dem eigenen Inneren so ver- 
wachsen zeigen, daß deren Zustand und Verhalten unmittelbar und ohne 
bewußten Bezug auf die eigenen Zustände, um derentwillen jene ur- 
sprünglich sind gewollt worden, mit Lust oder Schmerz sich in der 
Seele geltend machen — so fallen doch diese mit den als moralisch be- 
kannten keineswegs zusammen. Sondern es wird sich ergeben, daß diese 
zu verschiedenen Stücken auf die Dreiheit der aufgestellten Ordnungen 
sich verteilen, und aus der Masse der nichtmoralischen und unmoralischen 
nur wie Inseln aus dem Meere hervorragen. — Es muß aber vielleicht 
hinzugefügt werden, daß die moralischen Gefühle auch von denjenigen 
durchaus unterschieden sind, welche ethischen Werturteilen, wenn die- 
selben mit Wahrhaftigkeit ausgesprochen werden, zugrunde liegen. Diese 
Gefühle sind Beziehungen, entweder auf das eigene Selbst oder auf 
andere Personen als wollende und handelnde; die letzteren sind unter 
den Begriff der Besitzbeziehungen zu bringen, also in die zweite Ordnung 
einzureihen. Sie sind, unter sonst gleichen Umständen um so stärker, 
je näher diese Beziehung ist, und verschwinden, sobald als jede Art von 
„Recht“ oder .,Anspruch“ an das Verhalten der Person (welches eben 
eine partielle Besitzbeziehung ist) aufhört. So mögen wir sehr lebhaften 
sittlichen ,,Unwillen“ empfinden über eine grausame Handlung, die wir 
berichten hören, wenn der Täter unser Mitbürger ist; wir fühlen fast gar 
keinen, wenn es ein beliebiger Indianer-Häuptling war; in abstracto, über 
die Tat als solche, aber nur, indem wir einen Täter, ,,der uns etwas an- 
geht“, subintelligieren. — Aber hiermit ist schon ein Stück aus späterer 
Ausführung vorweggenomment. 


* Der Begriff der Besitzbeziehungen, der in seiner Weite und Unbestimmtheit 
zunächst paradox und fragwürdig erscheinen muß, wird erst, wenn die Rede auf 
Rechtsverhältnisse und deren Theorie gelangen wird, seinen Wert bewähren können, 
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1. Willkürliche Handlungen, durch welche ein Mensch beabsichtigt, 
einem anderen Menschen Schmerz zu verursachen, nenne ich Feind- 
seligkeiten; hingegen solche, die bestimmt sind, dem anderen Lust zu 
‚erregen, Leistungen; als Leistungen sind auch absichtliche Unter- 
lassungen solcher Handlungen anzusehen, die, obgleich nicht als Feind- 
seligkeiten beabsichtigt, dennoch eine diesen ähnliche, den fremden 
Willen schädigende Wirkung haben würden. — Der feindselige Wille, als 
Tendenz, die in allen menschlichen Verhältnissen ihre Wirksamkeit zeigt, 
ist eine mächtige Tatsache. Man kann sich nun des Begriffes halber einen 
Zustand denken, in welchem diese Tendenz allein wirksam wäre, so daß 
jeder Mensch den Willen jedes anderen, auf welchen er überhaupt sich 
zu beziehen Gelegenheit hätte, unbedingt und in jeder Hinsicht zu schä- 
‚digen trachten oder (wie man mit einer Metapher aus dem logischen Ge- 
biet sagen kann) verneinen würde. Dies wäre der berühmte Zustand 
des Krieges Aller gegen Alle, jeder würde jedes anderen Feind sein, und 
wenn die Gesinnungen den Taten entsprächen, jeder jeden Anderen 
‘hassen, ohne Unterschied der Person. Aber die freundliche Tendenz des 
Willens ist auch eine Tatsache und Ursache vieler Tatsachen. Im Gegen- 
satze kann man sich daher, gleichfalls des Begriffes halber, einen Zustand 
denken, in welchem diese Meinung, alle Mitmenschen, die einem bekannt 
wären, durch Leistungen zu fördern, unumschränkte Geltung hätte. Dies 
wäre der Zustand des ewigen Friedens im höchsten Sinne: jeder würde 
jedes anderen Freund sein und ihn lieben, gleichfalls ohne Ansehen der 
Person. — Zwischen diesen gedachten Extremen bewegt sich in mannig- 
‘fachen Gestalten und mit großen Schwankungen die Wirklichkeit der 
Erfahrung. Wenn man das Verhältnis der Tatsachen zu Begriffen, nach 
‚klassischem Vorgange, als ein Anteilhaben jener an diesen bezeichnen 
darf, so sind die meisten wirklichen Beziehungen der Menschen zuein- 
ander Mischungen, welche zu einem gewissen Maße an Feindschaft und 
.zu einem gewissen an Freundschaft Anteil haben. Zwischen der allge- 
‚meinen Verneinung und der allgemeinen Bejahung liegt eine große Anzahl 
von Stufen, auf welchen partielle Verneinung mit partieller Bejahung 
verbunden ist; sodann kann an Stelle der unbedingten Verneinung oder 
‚ihres Gegenteils allgemeine oder partielle Bejahung an bestimmte Be- 
‚dingungen geknüpft sein. 

2. Es kommt in der Tat nicht vor, daß ein Mensch allgemeine und 
‚unbedingte Feindseligkeiten gegen alle Anderen ausübt; wohl aber, daß 
‚er es tut gegen die große Mehrzahl derer, auf welche er überhaupt ein- 
wirkt; so nämlich, daß deren Wahrnehmung und Vorstellung immer mit 
-dem Willen und Wunsch, sie zu schädigen oder ganz und gar zu vernichten, 
sich verbindet. Allgemeine und unbedingte Leistung, auch nur gegen 
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Einzelne, ist eine viel seltenere Erscheinung; gegen Alle aber, oder als: 
Gefühl ausgedrückt, allgemeine Menschen-Liebe, eine für sehr wenige 
Menschen faßbare Idee; der sich viel Wenigere noch in ihrem tatsäch- 
lichen Verhalten auch nur angenähert haben. — Die Masse der wirklichen 
Handlungen, Beziehungen und Verhältnisse in diesem Gebiete können 
wir um zwei mittlere Linien gruppiert denken. Beide sollen wiederum 
nur Tendenzen bezeichnen, und die Wirklichkeit derselben wird bloß 
ihrer ideellen Essenz nach betrachtet werden. — A. Die eine Tendenz ist 
diese: daß innerhalb einer Mehrheit von Menschen Enthaltung von (ge- 
wissen) Feindseligkeiten und Ausübung (gewisser) Leistungen statt- 
findet, um bestimmter dauernder Beziehungen willen, welche zwischen 
dem Willen dieser Menschen derart obwalten, daß sie in Hinsicht auf 
diese Ausübung und jene Enthaltung eine dauernd gleiche Richtung 
haben. Denkt man sich diese Tendenz in vollkommener Ausführung, so 
würde der Wille jedes Menschen zu dem Willen jedes Anderen, auf den 
er überhaupt einzuwirken die Gelegenheit hat oder erlangt, in irgend- 
einer solchen Beziehung sich befinden, und diese könnten von verschie- 
dener Stärke sein, etwa dermaßen, daß sie sich in einer Anzahl konzentri- 
scher Kreise würden darstellen lassen, zu deren Radienlänge ihre Zahl 
und Stärke in umgekehrtem Verhältnis stände; es würde mithin im 
äußersten Kreise die Neigung zur Feindseligkeit und die Abneigung gegen 
Leistungen am bedeutendsten sein, und umgekehrt. — B. Die andere: 
Tendenz enthält aber folgendes: jeder Mensch ist bereit, sich jedem 
anderen gegenüber der Feindseligkeiten zu enthalten, genau in dem Maße, 
als dieser sich derselben enthält; und jedem anderen Leistungen zu ge- 
währen, unter der Bedingung, daß dieser ihm entsprechende Gegen- 
leistungen gewähre. Die vollkommene und ausschließliche Verwirk- 
lichung dieser Tendenz wird einen Zustand zeigen, welcher, gleichfalls in 
konzentrischen Kreisen dargestellt, so beschaffen sein würde, daß, wenn 
der innerste die geringste, der äußerste die größte auf der Gegenseite dar- 
gebotene Enthaltung und Leistung bezeichnete, Zahl und Stärke der 
freundlichen Beziehungen also mit den Radien in geradem Verhältnisse: 


wachsen müßte. — In A sind die Beziehungen das Vorhergehende, die: 


Verhältnisse in Hinsicht auf Feindseligkeiten und Leistungen ergeben sich 
daraus. In B sind diese das Gegebene und fest Bestimmte; sie erzeugen 


erst die (persönlichen) Beziehungen. — Indem ich nun die Idee eines. 


gegenseitigen Verhaltens zwischen Menschen, wie sie im Falle A gesetzt 
werden, Gemeinschaft, diejenige aber, welche durch B hervorgebracht 
wurde, Gesellschaft nenne und demnach gemeinschaftliche Beziehungen. 
und Verhältnisse von den gesellschaftlichen unterscheide, gebe ich da- 
mit die vorläufige Bestimmung der Begriffe, an welche diese Abhand- 
lung alle Erscheinungen, die sie zu erörtern bestimmt ist, anknüpfen: 
wird. 
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3. Zunächst aber sollen einige Erläuterungen der Begriffe selber sich 
anschließen. Was nun als das wesentliche Merkmal des Begriffes der Ge- 
meinschaft allen seinen Formen zukommt, das kann auch gefaßt werden 
als der einer gewissen Dauer nach gemeinsame, d. i. gleichgerichtete Wille 
der Menschen. Wie erkennt man den Willen eines anderen Menschen ? 
Nicht unmittelbar, wie man sich des eigenen bewußt ist, sondern man 
muß ihn aus Zeichen erschließen. Der Schluß beruht darauf, daß man 
dieselbigen Zeichen als Ausdrücke des eigenen Willens kennt. Nun wurden 
als Kundgebungen eines relativ unbewußten oder verborgenen Willens 
die Gefühle von Schmerz und Lust aufgefaßt; da aber diese Gefühle 
gleichfalls einem jeden nur aus eigener Erfahrung bekannt sind, so müssen 
die Zeichen, aus denen man auf diese schließt, zugleich als Zeichen des 
entsprechenden Willens gedeutet werden. Solche Zeichen sind nun immer 
gewisse Veränderungen; Veränderungen erscheinen als Bewegungen. Ob 
diese Bewegungen mehr oder minder willkürlich sind, kann auch nur 
erschlossen, nicht ihnen angesehen werden. Nun gibt sich aber auch der 
in höherem Grade bewußte Wille in unwillkürlichen und in willkürlichen 
Bewegungen kund. Die äußeren Zeichen der verschiedenen Willens- 
beziehungen sind also insofern dieselbigen. Das strenge Erfordernis zum 
Erkenntnisgrunde eines gemeinsamen Willens wird mithin darin bestehen, 
daß gemeinsame Bewegungen wahrgenommen werden, welche auf ge- 
meinsame Gefühle schließen lassen. Man kann aber auch mit schwächeren, 
auch mit bloß negativen Kriterien sich zu begnügen genötigt sein. Solches 
ist nun vor allen das Verharren in einem gegebenen Zustande, wenn 
Grund zu der Annahme vorhanden ist, daß derselbe durch eigene Aktion 
verändert werden könnte: vorausgesetzt, daß der Wille dazu vorhanden 
und stärker wäre als der Wille zur Verharrung. Die Tatsache des Ver- 
harrens in einer gegebenen Willensrichtung ist aber das, was wir unter 
Gewohnheit verstehen. Die am meisten gewohnte Richtung ist die Rich- 
tung des geringsten Widerstandes und folglich des geringsten Kraft- 
maßes, mithin (psychisch) des geringsten Schmerzes der Anstrengung, 
und die Tendenz zum geringsten Schmerze kann — wie früher gesagt 
wurde — als Prinzip des Willens überhaupt ausgesprochen werden. Wo 
wir daher auf Gewohnheit in Handlungen, die ihrer Natur nach willkür- 
liche sind, oder auch in Duldung und Unterlassung möglicher Reaktionen, 
aus äußeren Zeichen zu schließen Grund haben, da müssen wir auch auf 
Willen dazu schließen; indem wir setzen, daß derselbe, wenn er auch 
nicht unmittelbar bewußt sein sollte, durch Störung oder Hemmung als 
Schmerz bewußt werden würde. Ein Verhältnis von Menschen zuein- 
ander, als ihr persönlicher Stand oder Zustand aufgefaßt, muß demnach 
immer als ein von Allen, die sich darin befinden, Gewolltes angesehen 


werden. 
4. Demnach sage ich nun, daß ein gemeinsamer Wille überall vor- 
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handen ist, wo eine Menge von Menschen sich dauernd in Herrschende 
und Gehorchende scheidet. Als Gehorchende miissen aber Alle angesehen 
werden, welche nicht einen Willen durch Willkür (in Handlungen oder 
Unterlassungen) kundgeben, der dem herrschenden Willen zuwider ist. 
Der Wille der Herrschenden gibt sich aber eben darin kund, daß der 
Wunsch durch willkürliche und wahrnehmbare Zeichen mitgeteilt wird, 
es mögen gewisse Handlungen durch die Gehorchenden geschehen oder 
nicht geschehen. Je nach seiner Stärke und nach der Art seiner Mit- 
teilung kann dieser Wunsch in verschiedenen Formen sich ausprägen: als 
Bitte, Ermahnung, Forderung, als Schieds- oder Richterspruch, als Be- 
fehl, als Gesetz, und kann seine Wirkungsfähigkeit verstärken durch An- 
hängung von Versprechen (Verheißung) oder Drohung, d. i. durch Vor- 
hersagung, daß etwas geschehen oder nicht geschehen werde, wenn die 
Erfüllung des kundgegebenen Wunsches erfolgen oder nicht erfolgen 
sollte — sei es nun, daß dieses Geschehen als von der Willkür des Ver- 
sprechenden (Drohenden) abhängig, oder sonst als sichere, bzw. wahr- 
scheinliche Folge hingestellt werde. — Diejenigen nun, welche in irgend- 
welchem Stücke und bei irgendwelcher Gelegenheit nicht gehorchen, 
während es von ihnen erwartet wurde, nehmen insoweit an dem gemei- 
samen Willen nicht teil. Sie nehmen aber doch daran teil, insofern sie 
nicht etwa das ganze Verhältnis, nach welchem sie den Gehorchenden 
gleich sind — wie sie denn auch bisher (der Voraussetzung nach) selber 
den Gehorsam ganz oder doch zum Teil zu leisten pflegten —, durch ihr 
Verhalten zu ändern versucht haben; und sie gehen nachträglich auch in 
den Willen, der auf das Stück sich bezog, wovon sie sich ausgeschlossen 
hatten, wieder ein, oder „fügen sich darin“, wenn sie dem Willen der 
Herrschenden, indem dieser alle seine Kräfte aufwendet, um sich durch- 
zusetzen, am Ende doch gehorchen; sei es auch, daß dieses dann nicht 
mehr aus freien Stücken, sondern auf unmittelbare Nötigung hin ge- 
schehe, denn es erfolgt dann doch noch durch Willkür, wenn auch durch 
Willkür geringen Grades. Nur wenn der Wille hierbei ganz untätig bleibt 
und bloß Schmerz erleidet, muß er als ganz und gar dem herrschenden 
Willen entgegengerichtet angesehen werden. — Übrigens aber kann die 
Gewohnheit des Gehorchens sowohl durch anders gerichtete Gewohn- 
heiten als durch besondere Wünsche gehemmt worden sein. Der aktuelle 
Gehorsam zeigt entscheidend, daß die erstere, für sich oder mit Wünschen, 
welche sie unterstützen, die stärkste Willensrichtung gewesen ist. Der 
Gehorsam kann nun teils im Tun, teils im Unterlassen sich ausdrücken: 
Im ersteren Falle besteht der entsprechende Ungehorsam in einer Unter- 
lassung ; hiergegen kann der herrschende Wille sich durchsetzen, obgleich 
er das Geschehene nicht ungeschehen zu machen vermag, durch Ein- 
wirkung auf die Willkür oder durch Nötigung, indem er verursacht, daß 
nachträglich ein dem geforderten ähnliches und dasselbe ersetzendes Tun 
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erfolge — wenn nicht gerade an dem versäumten Zeitpunkt die ganze 
Bedeutung des Befehls gelegen war — oder, indem er die Differenz der 
Willen (seinen Un-Willen) und zugleich seine Überlegenheit fühlen 
läßt durch Einwirkung auf den Willen überhaupt, nämlich durch Zu- 
fügung von irgend etwas (vermutetermaßen) Ungewolltem oder Schmerz- 
lichem, d. i. durch Feindseligkeit, welche jedoch mit freundlicher End- 
absicht zusammen bestehen kann; es ist aber leicht zu folgern, daß auch 
beide Arten des Drucks verbunden werden können. Wenn aber der Ge- 
horsam durch ein Tun verletzt worden ist, so mag zwar auch eine Nöti- 
gung erfolgen zu einem neuen Tun, welches die Wirkungen des früheren, 
soweit es möglich ist, wieder aufheben soll; jedoch die aktive Will- 
kür, welche sich im Ungehorsam ausgedrückt hat, kann hierdurch nicht 
getroffen werden, und es bleibt diesem gegenüber nur das andere Mittel, 
den herrschenden Willen nachher als solchen geltend zu machen, sei es 
auch, daß die Art desselben mitbestimmt werde durch die Absicht, von 
künftigem Tun, das jenem ähnlich wäre, oder überhaupt von künftigem 
Ungehorsam abzuhalten. — In diesen Merkmalen kommen die Begriffe 
Zwang, Züchtigung, Schande, Strafe u. a. überein 

5. Von den verschiedenen Äußerungsformen eines Wunsches ent- 
sprechen dem Begriffe des Herrschens am meisten diejenigen des Befehls 
und des Gesetzes (Gebot oder Verbot), welche unmittelbar darauf sich 
richten, daß etwas geschehen oder nicht geschehen solle, worin schon 
der Nebensinn angedeutet liegt, daß der Wünschende seinen Willen auch 
durch Willkür durchzusetzen gesonnen sei, welcher Nebensinn sich dann 
entfaltet, wenn die Androhung eines durch seine Willkür zu verhängenden 
Übels für den Fall, daß der Gehorsam nicht erfolge, ausdrücklich daran- 
geknüpft wird. Denn hier ist die Trennung der oberen und der unteren 
Willen — um einmal den Gegensatz so zu bezeichnen — am deutlichsten, 
indem auf etwaige andersgerichtete Wünsche der letzteren gar keine 
Rücksicht genommen wird, durch andere Formen der sich geltend machende 
Wunsch als ein minder starker und nicht unbedingt darauf, daß er sich 
durchsetze, bestehender eingeführt wird. Je weiter er hiervon entfernt 
ist, desto mehr würde es ihm widersprechen, von solcher Androhung be- 
gleitet zu werden, hingegen um so eher mag er sich durch das Gegenteil, 
nämlich durch Verheißung einer Wohltat für den Fall der Erfüllung, zu 
verstärken suchen. Denn hierdurch wird in dem Maße weniger Nötigung 
ausgeübt, als Begierde freier ist denn Furcht, und indem die Verheißung 
erfüllt wird, tut der herrschende Wille um so weniger seine Überlegenheit 
kund, als Gewährung von Wohltat ein geringeres Zeichen davon ist denn 
Verhängung von Übel. Geht aber die Verheißung dahin, ein Übles, dessen 
man mächtig sei, unterlassen zu sollen, so ist die Wirkung noch fast die- 
selbe als die Androhung (deren bloße Umkehrung sie eigentlich ist). 
Ebenso ist die Androhung, Gutes unterlassen zu sollen, logisch 
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gleich der Verheißung, es tun zu wollen im entgegengesetzten Falle; 
obgleich auch hier sowohl die beabsichtigte als die erfolgende Wirkung 
nicht notwendig dieselbe ist. — Androhung von Übel an eine Bitte 
(welches die schwächste Kundgebung eines Wunsches und einem herr- 
schenden Willen am wenigsten eigentümlich ist, ja ihm leicht ganz un- 
angemessen werden kann) anzuknüpfen, ist sinnlos, denn die Bitte sagt: 
ich wünsche, daß das und das geschehe (oder nicht); es hängt ab von 
deiner Willkür — wenn du sie meinem Wunsche gemäß anwendest, so 
wirst du mir Lustgefühl erregen, aber nur mein Wunsch, nicht meine 
Willkür hat damit zu tun, keine Rücksicht auf mich, außer darauf, daß 
ich diesen Wunsch ausspreche (worin freilich Mehreres oder Minderes 
enthalten sein kann), möge dich abhalten, unwillfährig zu sein. Damit 
ist wohl vereinbar, hinzuzufügen: aber die Rücksicht auf Gutes, was ich 
dir erweisen werde, möge dich antreiben zu gehorchen, d. i. die Antriebe 
dazu vermehren. Jedoch nicht die Drohung: wenn nicht, so werde ich 
dir Schmerz erregen, laß also die Furcht vor meiner Willkür in deine 
Überlegung eingehen! — Aus dem Grunde dieses Unterschiedes wird 
auch die Kombination von Verheißung und Drohung, zur Verstärkung 
eines Wunsches, leicht als unvernünftig empfunden. Sie ist logischerweise 
wohl möglich, aber sie wird gehemmt, indem mit dem durch Drohung 
verstärkten strengen Geheiß, wegen der Nötigung, die dadurch ausgeübt 
wird, die sichere Erwartung des Gehorsams sich assoziiert. Hingegen Ver- 
heißung geht sehr häufig gerade aus Zweifel über den Erfolg hervor 
und drückt dann nur die Hoffnung aus, daß die Hinzufügung des Reiz- 
mittels Erfüllung des Wunsches fördern werde. Sehr häufig: sie kann 
ihrer Natur nach auch mit der sicheren Erwartung verknüpft sein, aber 
durch die Gewohnheit jener anderen Assoziation wird dieses um so 
schwieriger, wenn gerade der Fall ihrer Vereitlung als Ausnahme be- 
sonders ins Auge gefaßt wird, wie es durch Drohung geschieht. — Nun 
folgt ferner: wenn die Form, in welcher der Wunsch geäußert wird, alle 
Beziehung auf Gewohnheit des Gehorchens und alle Forderung persön- 
licher Rücksicht abstreift, dagegen aber mit der Verheißung einer der 
gewünschten entsprechenden Leistung (um diesen Ausdruck in um- 
fassendem Sinne zu gebrauchen) sich ganz und gar erfüllt, so wird aus 
dem Bitten ein Bieten; und wo dieses die dauernde Art des Verkehrs 
ist, da geht für unsere Betrachtung mit dem Begriff des Herrschens auch 
derjenige der Gemeinschaft gänzlich verloren, und das Gebiet der 
Gesellschaft nimmt seinen Anfang. 

6. Es ist aber klar, daß der Herrscherwille eine oder mehrere Per- 
sonen, welche der Gemeinschaft angehören, zu seinen Trägern haben muß. 
und daß die mehreren auch die gesamte Anzahl ausmachen können. 
Wiederum: sind es mehrere, so kann nur deren gemeinsamer Wille als 
Herrscherwille und daher als Wille der Gemeinschaft gelten. Ihr gemein- 
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samer Wille mag aber dahingehen, daß dasjenige, worin eine gewisse 
Anzahl von ihnen übereinstimme, Alle als Inhalt ihres Willens aner- 
kennen wollen. Sei dieses eine Anzahl, welche größer ist als die Hälfte 
der Gesamtheit, so verhält sich die geringere Zahl zu dem Willen jener 
schon gehorchend. Ferner: da der Einzelne überhaupt nur insofern Herr- 
scher ist, als sein Wille unter gewissen Umständen mit anderen sich zum 
herrschenden vereinigen kann: so folgt, daß außerhalb dieser Umstände 
kein Einzelner ein Herrschender, sondern jeder ein Gehorchender ist. — 
Ist es aber nur ein einzelner Mensch, der den herrschenden Willen dar- 
stellt und gewohnheitsmäßig Gehorsam findet, so ist er auch fortwährend 
ein herrschender, insofern er fortwährend seinen Willen kundgeben kann, 
ob er gleich tatsächlich, nicht bloß dem Inhalte desselben, sondern auch 
der Form seiner Kundgebung nach, durch andere Willen, also etwa auch 
durch das, was als Wille der Gemeinschaft anzuerkennen wäre, mag be- 
stimmt oder gehemmt werden, ob nun dieser in Gewohnheiten, welche 
mit der Gewohnheit des Gehorchens zusammen bestehen, gefunden 
werden oder in besonderen Wünschen sich ausdrücken mag, deren An- 
spruch, für den Willen der Gemeinschaft zu gelten, aus irgendwelchen 
Gründen, richtiger- oder unrichtigerweise erschlossen wird. 

7. Es kann aber der Wille einer Gemeinschaft nicht bloß in der Ge- 
stalt, in welcher er als Herrschen der Herrschenden und Gehorchen der 
Gehorchenden sich kundgibt, sondern in jeder anderen, sei es als Ge- 
wohnheit oder als Wunsch, ebenso wie ein einzelner Wille, von Lust und 
Schmerz getroffen werden und mit unwillkürlichen Bewegungen oder 
willkürlichen Handlungen auf diese Gefühle reagieren, und zwar insbe- 
sondere auf die Erfüllung oder Vereitlung von Wünschen, unangesehen 
ob dieselben vorher kundgegeben waren oder nicht. — Überhaupt ist aber 
die Scheidung des gemeinschaftlichen Willens in einen herrschenden und 
in gehorchende dem Begriff der Gemeinschaft keineswegs wesentlich. 
Alle ihre Formen werden sich aber in dieser Hinsicht zwischen den beiden 
Extremen bewegen: 1. daß die gemeinsame Willensrichtung bloß ge- 
wohnheitsmäßig und gelegentlich ist, in allen Beziehungen, welche über- 
haupt Folgen des gemeinschaftlichen Verhältnisses sind, oder 2. daß die- 
selben insgesamt abhängig sind von den kundgegebenen Wünschen 
eines herrschenden Willens, bis auf die eine darunter ruhende Gewohn- 
heit, welche in der gemeinsamen Bejahung dieses Zustandes sich aus- 
drückt. Wiederum aber können innerhalb des ganzen Gebietes, wo ein 
herrschender Wille vorkommt, die Wünsche desselben in größerer oder 
geringerer Übereinstimmung sein mit demjenigen, was die Gehorchenden, 
sei es alle oder irgendwelche Anzahl von ihnen, auch ohne dieselben 
wünschen oder tun würden: hier ist eine Reihenfolge denkbar von voller 
Übereinstimmung mit Allen bis zu voller Entgegensetzung gegen Alle. 
Der Grenzfall auf jener Seite ist nur schwach differenziert von einem 
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herrscherlosen Zustande. Hingegen derjenige diesseits ist kaum noch 
zu unterscheiden von einem rein feindseligen Verhältnisse. Denn je 
mehr dem Gehorchenden der Gegensatz gegen seine Wünsche bewußt 
wird, desto weniger wird sein Gehorsam mehr ein gewohnheitsmäßiger, 
d. i. relativ schmerzloser und leichter sein, sondern um so mehr aus 
lästiger Furcht vor den Übeln, durch welche der herrschende Wille sich 
gegen den Ungehorsam geltend machen würde, geschehen. Sobald aber 
Furcht allein das Verhältnis trägt, so ist es nur noch an die Fähig- 
keit des herrschenden Willens, jene Übel zu verhängen, und etwanige 
andere, objektive oder subjektive Ursachen solcher Furcht, gebunden; 
sobald diese aufhören, und insbesondere, wenn jene Fähigkeit bezweifelt 
und durch Feindseligkeit auf die Probe gestellt wird, so ist das ganze Ver- 
hältnis aus dem Bereich des Gemeinschafts-Begriffs herausgefallen. Auf 
der anderen Seite wird ein Verhältnis gegenseitiger Leistung, welches 
nicht auf gemeinsamen Gewohnheiten berugt, und nicht in besonderen, 
gegebenen Beziehungen zwischen den Teilhabern seinen Grund hat, son- 
dern allein durch die bewußten gemeinsamen Wünsche (Neigungen) der- 
selben getragen wird, als ein rein freundschaftliches zu bezeichnen sein. 
Wenn das feindselige unterhalb der Gemeinschaft steht, so ist dieses 
gleichsam über dieselbe hinausgewachsen. Aber erst, wenn später von 
den verschiedenen Arten der Gemeinschaft wird gehandelt werden, kann 
sich das Eigentümliche der Freundschaft deutlicher herausstellen. 

8. Durch das Merkmal, nur in freien Neigungen zu wurzeln, stimmen 
alle drei nicht-gemeinschaftlichen Verhältnisse, wie sie hier sind begriffen 
worden, überein. Jene mögen nun dahin gehen, des eigenen Vorteils oder 
der eigenen Annehmlichkeit halber, den Willen des Anderen zu ver- 
neinen (Feindschaft), ihn gelegentlich und bedingt zu bejahen (Gesell- 
schaft), oder aber dauernd und unbedingt zu bejahen (Freundschaft). 
Dagegen ist es der Gemeinschaft eigentümlich, die Bejahung, außer- 
dem daß sie in (subjektiven) Gewohnheiten sich betätigt, auch noch 
in einer besonderen Weise, nämlich durch das Pflicht-Gefühl zur Geltung 
zu bringen. Sehen wir zu, was dieses bedeutet. Ich fühle die Pflicht, 
etwas zu tun, dies ist (hierüber darf allgemeines Einverständnis voraus- 
gesetzt werden) dasselbe, als wenn ich dabei einen Willen denke, in 
dessen Wunsch es so gelegen ist, daß er es gebietet, befiehlt. Dies 
kann in den Grenzen unseres Vorstellungsvermögens nur der Wille eines 
Menschen sein, oder doch eines insoweit menschenartig gedachten Wesens. 
Solche Wesen, welche mit einem gebietenden Willen und gegründetem 
Anspruch auf Gehorsam über den Menschen waltend, daher auch als 
Urheber von Normen des Verhaltens, die als Pflichten bewußt im Be- 
wußtsein auftreten, gedacht werden, sind unter den Vorstellungen anzu- 
treffen, welche die Menschen von Göttern sich gebildet haben. Es ist 
eine natürliche Folgerung, daß zu diesen gedachten Personen ihre Urheber, 
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die Menschen, ihren eigenen Gefühlen und Handlungen nach, und jene 
zu diesen den Gefühlen und Handlungen gemäß, welche ihnen durch 
Fiktion zugeschrieben werden, in denselbigen verschiedenen Verhält- 
nissen stehen können wie wirkliche Menschen zueinander. Nun ist aber 
ein Verhältnis von herrschenden und beherrschten Willen erst, wo es 
ganz und gar auf Furcht der letzteren beruht, als ein solches von gegen- 
seitiger Feindschaft anzusehen (wie oben festgesetzt wurde). Hieraus 
folgt, daß der Gehorsam aus Pflichtgefühl dasselbe innerhalb des Begriffes 
der Gemeinschaft erhält. Denn dieses Motiv nimmt zwischen Fucht 
und bloßer Gewohnheit einen mittleren Rang ein und die genauere Unter- 
suchung würde ergeben, daß es in individueller wie in generischer Ent- 
wicklung aus einer Mischung von beiden seinen Ursprung nimmt. — In 
der Tat gibt es kein Pflichtgefühl — wie man mit der Sicherheit, die in. 
diesem Gebiete möglich ist, aus dem eigenen Selbstbewußtsein schließen 
darf — das nicht zuletzt auf den Willen eines Menschen — sei es den 
eigenen, sei es fremden — oder eines Gottes könnte zurückbezogen wer- 
den. Aber das Gefühl der Furcht vor den Übeln, die ein solcher Wille 
verhängen möge, ist von dem reinen Pflichtgefühl streng zu unterscheiden, 
das aus einer Mischung von beiden seinen Ursprung nimmt. Jedes Pflicht- 
gefühl ist ein moralisches Gefühl, jedoch nicht umgekehrt: jedes moralische 
Gefühl ein Pflichtgefühl. Das Pflichtgefühl ist zugleich ein ethisches 
Wertgefühl, auf das eigene Subjekt bezogen; wie jedes von dieser Art, 
läßt es sich in ein Wert-Urteil unmittelbar auflösen, und ist zumeist 
auch im Bewußtsein eng damit verbunden. Ein freies Schätzungsgefühl 
und die objektive Betrachtung des Denkens sagen zugleich: daß die 
Neigung, das Seinsollende zu erfüllen, wenn sie auch an und für sich im 
Streit der Wünsche geringe Kräfte habe, dennoch den größten Wert 
vor allen anderen besitze. So dient denn das Pflichtgefühl, wenn es nötig 
ist, dazu, jene Neigung in ihrem Kampfe ums Dasein zu unterstützen, 
oder sogar sie erst im Bewußtsein hervorzurufen. Das Pflichtgefühl aber, 
welches, nachdem das tatsächliche Verhalten ihm entgegen gewesen 
ist, fortdauert, also ohne die ihm zukommende Wirkung ausgeübt zu 
haben oder noch ausüben zu können, ist dasselbe, was unter GewissensbiB. 
zu verstehen ist. — Indem ich nun von dem Pflichtgefühl, welches auf 
die Vorstellung von einem göttlichen Willen zurückführt, einstweilen 
absehe; und ebenso von dem möglicherweise vorkommenden Falle einer 
bloßen Beziehung desselben auf den individuell eigenen Imperativ; so 
sage ich: das Pflichtgefühl bezieht sich in der Regel, da wo es in den 
Kampf von Wünschen eintritt, auf einen fremden herrschenden Willen, 
also mittelbar auf den Willen einer Gemeinschaft, welcher der Pflich- 
tige selber angehört oder unter deren EinfluB er steht als gehöre er ihr an; 
denn es ist diesem Gefühle nicht wesentlich, daß der Urheber des Sollens 
das mit ihm bewußt wird, zugleich erkannt werde. Es kann auch mit 
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anderen Gefühlen, als Furcht und Hoffnung aller Art, im Bewußtsein 
vermischt sein, so daß es dann nur durch den Prozeß der Besinnung 
ausgeschieden und in Reinheit dargestellt wird. — Überall aber, wo es 
vorhanden ist, drückt also der Wille der Gemeinschaft nicht unmittelbar 
als Gewohnheit sich aus, was jedoch nicht hindert, daß der Inhalt des 
Sollens in einer überlieferten gemeinsamen Gewohnheit bestehe. Also 
kann, in anderen Dingen, als auch dem Herrscherwunsch gegenüber, wo 
die Gewohnheit versagt, Pflichtgefühl an die Stelle treten und die Ver- 
suchung, nicht gehorsam zu sein, überwinden. Hier ist also das Gefühl 
zunächst auf den Herrscherwillen, mittelbar aber auf den Willen der 
Gemeinschaft bezogen. 


9. Für das Vorhandensein einer Gemeinschaft (als dauernden Ver- 
hältnisses) wird sich demnach eine sichere Vermutung ergeben, wenn 
innerhalb einer Anzahl von Menschen gewisse Normen des gegenseitigen 
Verhaltens mit Worten und Taten regelmäßig sich entdecken lassen, 
welche gerade für diese Gruppe besondere Pflichten ausmachen und 
als solche, sei es durch Gewohnheit, sei es durch Vermittlung jenes Ge- 
fühls, im Durchschnitt der Fälle befolgt werden!. Obwohl ich nun be- 
sonders hervorheben muß, daß ich unter Gemeinschaft nicht ein Ding 
verstehe, einen Organismus oder etwas in irgendeinem Sinne Lebendiges, 
sondern nichts weiter als ein dauerndes Verhältnis zwischen Menschen. 
das in bestimmten Tatsachen sich ausprägt; so läßt sich doch bildlich die 
Gemeinschaft als Trägerin eines Willens, und insofern als eine dem 
einzelnen Menschen gleichartige Person auffassen, obgleich ihr andree 
wesentliche Merkmale dieses Begriffes fehlen. So können denn Gemein- 
schaften, als Einheiten gedacht, zueinander wieder in denselben Verhält- 
nissen stehen wie einzelne Menschen: in feindseligem, gesellschaftlichem, 
gemeinschaftlichem und freundschaftlichem. Ebenso kann es aber 
innerhalb jeder Gemeinschaft Willensbeziehungen geben, welche gänz- 
lich oder zum Teil dem Einfluß des Willens entrückt sind, mithin rein 
feindselige, rein freundschaftliche, aber auch solche, welche ein gesell- 
schaftliches Verhältnis darstellen. Und gerade die Stellung und Be- 
deutung, welche diese letzteren innerhalb der verschiedenen Gemein- 


1 Die Pflichten aber, deren sich ein Mensch etwa gegen Menschen als solche, 
d. i. gegen jeden anderen Menschen bewußt ist, führen schon darum nicht zur 
Statuierung einer allgemeinen Menschen-Gemeinschaft, weil sie tatsächlich sehr 
feın von Allgemeinheit sind und deshalb notwendiger Weise der Gegenseitigkeit 
entbehren. Denn solange als dieses der Fall ist, so kann man nur das Bruch- 
stück einer Gemeinschaft, mithin vielleicht die Tendenz zur Bildung derselben 
erkennen, wenn nicht (in anderen Fällen) ihre vergehenden Reste. Aber auch 
ohnehin ist unser Begriff durch wirklichen regelmäßigen Umgang bedingt, der zum 
mindesten ein gegenseitiges Wissen voneinander, wenn nicht persönliches Kennen 
zur Voraussetzung hat. 
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schaften und in wechselnden Zeiten einnehmen, werden einen vorzüg- 
lichen Gegenstand der gegenwärtigen Erörterung ausmachen. 

10. In dem Begriff der Gesellschaft wird aber das Verhältnis der 
Indifferenz (welches richtiger ein Nicht-Verhältnis heißen würde) oder 
der Feindseligkeit, als vorher gegebener Zustand angenommen, welcher 
dann in gewissen einzelnen Fällen zu einer Übereinstimmung verschmilzt 
oder sich ausgleicht; der Begriff soll nur die Tatsachen dieser einzelnen 
Fälle, in welchen gleichsam sich schneidende Willen in einer Diagonale 
resultieren, nach ihrer Gleichartigkeit zusammenfassen. Der einzelne 
Akt, in welchem dies geschieht, heißt ein Vertrag. Ein Vertrag drückt 
den Inhalt zweier voneinander unabhängiger Willen in bezug auf gegen- 
seitige Leistung aus. Dagegen ist Wille zur Enthaltung von Feindselig- 
keit gegen Willen zur Leistung kein Vertrag und begründet kein gesell- 
schaftliches Verhältnis, da es einen überlegenen, d. i. durch Erregung von 
Furcht wirksamen Willen auf der einen Seite impliziert; es bleibt also 
innerhalb eines Verhältnisses von Feindseligkeit. Ein Vertrag über Ge- 
währung von Leistungen kann immer als ein Austausch betrachtet 
werden; die Leistungen selbst aber können auf beiden Seiten in der Hin- 
gabe von Gegenständen aus dem Bereiche des einen Willens in das 
des anderen, oder aber in willkürlichen Tätigkeiten zum Besten des 
Anderen, bestehen; oder eine Gegenstands-Leistung auf der einen Seite 
kann gegen eine Tätigkeits-Leistung auf der anderen ausgetauscht werden. 
Der einfachste Fall ist Austausch von Gegenständen, wenn er unmittelbar 

geschieht; hier erschöpft sich der Ausdruck des gerade vorhandenen 
Willens sogleich durch die Übergabe oder Überlassung aus der eigenen 
Hand in die fremde; wobei freilich für eine gewisse Zeit Enthaltung von 
Feindseligkeiten die tatsächliche Voraussetzung bildet. Anders ist es, 
wenn Übergabe von der einen Seite bloß durch Versprechen von der 
anderen erwidert wird. Ein Versprechen gibt einen Vorsatz kund, d. i. 
einen Wunsch in Betreff zukünftiger Bestimmung der eigenen Willkür, 
diesen Wunsch aber selber als Ergebnis der Willkür hinstellend, so daß 
dadurch auch die zukünftige Bestimmung als von der gegenwärtigen 
Willkür abhängig bezeichnet wird. Hier ist also möglich: daß der Vor- 
satz kundgegeben wird, ohne daß er vorhanden ist, oder daß doch der 
wirkliche von dem kundgegebenen verschieden ist; sodann aber, auch 
wenn beide übereinstimmen, daß in Wirklichkeit die Willkür später 
anders bestimmt wird, als vorher angenommen wurde, also nicht in ent- 
scheidender Weise durch die Tatsache des gehegten und ausgesprochenen 
Vorsatzes. Die Meinung auf der Gegenseite, daß der Vorsatz wahr sei 
und daß er sich erfüllen werde, ist — außer der Schätzung solcher Ur- 
sachen (in Betreff des zweiten Punktes), die nicht in der fremden Willkür 
liegen — Vertrauen zu der Person, welche das Versprechen geleistet hat; 
dieses Vertrauen kann (subjektiv) sicher, mehr oder minder unsicher 


Kantstudien XXX. 12 


178 Ferdinand Tönnies. 


sein; (objektiv) unbegriindet, besser oder schlechter begriindet, in vielen: 
Graden. So gut wie auf der einen Seite kann auch auf beiden bloße Ver- 
sprechung geleistet und in verschiedener Weise beglaubigt werden; wo- 
durch sich mannigfache Modalitäten ergeben. — Eine Tätigkeits-Leistung 
kann nicht in derselben Weise gegen eine andere, noch gegen eine gegen- 
ständliche ausgetauscht werden, wie Gegenstände um Gegenstände; 
darum weil jene immer eine längere Zeit in Anspruch nimmt zu ihrer Er- 
füllung ; innerhalb derer die Gegenleistung entweder schon gewährt — so 
ist auf jener Seite das Vertrauen gewesen — oder bloß versprochen 
worden ist — dann ist es auf dieser Seite; oder endlich zugleich ge- 
schieht — dann ist es auf beiden vorauszusetzen. — Lautet aber ein 
Vertrag auf gegenseitige Enthaltung von Feindseligkeiten, so kann er auf 
bestimmte oder auf unbestimmte Handlungen sich beziehen, und jedes 
entweder auf eine gewisse Zeit oder für unbegrenzte Dauer; in jedem 
Falle aber werden von beiden Seiten bloße Versprechungen kundgegeben, 
das Ganze ist also auf Vertrauen gegründet. 

11. Wie nun Gemeinschaft auf Gewohnheit und Pflichtgefühl, so be- 
ruht Gesellschaft durchaus auf Begierde und Furcht oder auf Wünschen; 
aber nicht auf Wünschen schlechthin, sondern die mit der Überlegung 
verbunden sind, daß Enthaltung bzw. Leistung für ihre Erfüllung das 
Nützlichste sei. Der Wille selber, als Gefühl oder als Wunsch, hat hier 
mit einer anderen menschlichen Person als der eigenen gar nichts zu tun; 
ob er nun auf ein Haben (fremde Gegenstände) oder auf ein Geschehen- 
machen (fremde Tätigkeiten) ausgehe, er ist durchaus sachlich und 
nicht persönlich; nur die akzessorische Reflexion bejaht hier den fremden 
Willen, so weit und so lange, als der im Bewußtsein vorgestellte Zweck 
es notwendig macht oder zu erheischen scheint; während es an und für 
sich jenem durchaus gleichgültig ist, ob dieser vorhanden sei und ob er 
Lust und Schmerz empfinde; er betrachtet ihn ganz und gar nicht als. 
Zweck, sondern allein als Mittel und Werkzeug, dessen zufälliges Belebt- 
sein und Menschsein eine eigentümliche Art der Behandlung notwendig, 
macht. Die feindselige Tendenz empfindet den Anderen als Hindernis 
zu ihrem Zwecke, sucht ihn daher zu vernichten, oder seinen Schmerz als 
Selbstzweck, wünscht ihm also solchen zuzufügen; die gesellschaft- 
liche verzichtet auf beides; sie setzt sich auf den Fuß der Gleichheit, sie 
entdeckt an dem Anderen, daß er nicht unbedingt hinderlich sei; son- 
dern unter Umständen sogar dienlich sein möge, schon dadurch, daß 
er aufhören werde, selber einen durchaus feindseligen Willen zu zeigen; 
um so mehr aber, wenn er Leistungen um Leistungen gewähre, sie will 
ihn also erhalten oder gar fördern, insoweit es nötig ist, um seine Willkür 
zu solchem Verhalten zu bestimmen. Dieses Verhältnis, in einem voll- 
kommenen Typus gedacht, sit ein rein rationales, d. i. auf vernunft- 
mäßiger Berechnung von Nutzen und Annehmlichkeit gesetztes. Je 
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mehr es von diesem Typus abweicht, desto weniger ist es ein gesellschaft- 
liches. Es nähert sich dem feindseligen, je mehr das Gefühl der Über- 
legenheit oder (auf der Gegenseite) der Furcht, an der Überlegung Anteil 
hat und das tatsächliche Verhalten mitbestimmt; dem freundschaft- 
lichen, je mehr reines Wohlwollen und Liebe, sympathische Neigungen 
des Menschen zu Menschen; und der Gemeinschaft in dem Verhältnis 
wie Gewohnheit in gleicher Willensrichtung, und Pflichtgefühl des Einen 
dem Anderen gegenüber, unter den Motiven mitspielen. — Jedoch ist 
schon verständlich und wird sich noch deutlicher ergeben, daß wie Ge- 
meinschaft der Freundschaft, so Gesellschaft der Feindschaft verwandter, 
und daß in diesem Maße Entstehung des einen aus dem anderen leichter ist. 


Schlußbemerkung und Übergang. 


In der Fortsetzung dieser Abhandlung werde ich mit den hier ge- 
gebenen Begriffen an die historische und gegenwärtige Wirklichkeit 
menschlichen Zusammenlebens herantreten und jeden so als Maßstab an 
dieselbe anlegen, daß die Tatsachen der Erfahrung, in Verhältnissen zu 
ihnen (die freilich von der Genauigkeit mathematischer Formeln weit 
entfernt bleiben werden) ausgedrückt, wenigstens ihren Umrissen nach 
die erste Bedingung wissenschaftlicher Betrachtung, nämlich Vergleich- 
barkeit, erlangen sollen. Zu diesem Behufe werde ich zunächst dem 
Gebiete dieser Erfahrung eine feste Grenze geben, welche weit genug ist, 
um sehr mannigfaltige Erscheinungen zu umfassen, und doch verhindern 
wird, daß die Erörterung, gleich bei ihrem ersten Ausfluge, in unbekannte 
Gegenden sich verliere. Die Ausdehnung auf alle hauptsächlichen Arten 
jener Tatsachen, von denen irgendwelche Kunde vorhanden ist, wird 
zwar nötig sein, wenn die allgemeine Bedeutung jenes Gegensatzes 
nachgewiesen werden soll; und vollends, wenn sich am Ende die Aufgabe 
herausstellen wird, den Ursprung jener Tatsachen im Zusammenhange 
der gesamten menschlichen und weltlichen Entwicklung zu erkennen. 
Hier aber ist es noch der nächste Gedanke, darzutun, daß überhaupt jenen 
Begriffen eine bedeutende Wirklichkeit entspreche und, wenn es möglich 
ist, innerhalb derselben eine ursächlich bestimmte Entwicklung nach- 
zuweisen. Ich werde mich daher zunächst auf die historischen und 
gegenwärtigen Zustände der arischen Völkerschaften beschränken, 
und werde mithin auf das, was diese mit anderen Völkern .der Erde 
Gemeinsames darbieten, nur geringe und gelegentliche Rücksicht neh- 
men, noch geringere aber auf dasjenige, was sich schwer mit quasi- 
sozialen Tatsachen unter den Tieren möchte vergleichen lassen. Sondern 
vorläufig sollen unsere Begriffe nur in jenem einen Gebiete sich als ge- 
eignet betätigen: einer wissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnis 
der Tatsachen förderlich zu sein. 

12* 


Die Philosophie Akos Paulers. 


Ein neues ungarisches philosophisches System. 


Von Dr. Josef Somogyi. 


1. Akos Pauler ist einer der wenigen ungarischen Denker, die ein 
einheitliches, selbstandiges System geschaffen haben. Nach einer etwa 
viertelhundertjährigen schriftstellerischen Tätigkeit hat er sein System 
in seiner vor einigen Jahren erschienenen Einleitung in die Philo- 
sophie! in einheitlicher Darstellung veröffentlicht. Dieses Werk hat 
in den wissenschaftlichen Kreisen Ungarns das größte Interesse erregt?. 
Im Auslande ist seine Philosophie noch kaum bekannt, obgleich sie in 
den gegenwärtigen philosophischen Strömungen eine sehr beachtenswerte 
Erscheinung ist. 

Das System Paulers, dem er keinen besonderen Namen gibt, können 
wir objektiven Idealismus nennen. In der neueren Philosophie 
tritt immer mehr ein Antipsychologismus, eine rein-logische Tendenz 
in den Vordergrund. Die bisherigen antipsychologistischen Richtungen 
sind aber meistens nur auf einzelne logische und erkenntnistheoretische 
Probleme beschränkt geblieben. Pauler unternimmt es, ein ganzes 
und ausführliches philosophisches System auf streng antisubjekti- 
vistischen Grundlagen aufzubauen, den Antipsychologismus in jedem 
Gebiet der Philosophie konsequent durchzuführen, jedes subjektivistische 
Moment auszuschalten. 

Seine Grundidee ist die zeitlose, unwandelbare, von jedem Sein, 
jedem Denken vollkommen unabhängige, objektive Wahrheit, die der 
einzige Wert, das letzte Prinzip aller Dinge ist, von der Pauler an manchen 
Stellen mit großer Begeisterung spricht. 

2. Um diese Wahrheit zu erkennen, will er vor allem eine neue, eigene 
Forschungsmethode der Philosophie geben. Sein Leitgedanke ist 
das Aristotelische Prinzip der Unmöglichkeit eines regressus ad in- 
finitum, d.h., daß die Zahl der Bedingungen in keiner Richtung, auf 
keinem Gebiet der Dinge unendlich sein kann. Wir können dies auch 
so ausdrücken: es gibt kein Relativum ohne Absolutum. Dieses Prinzip 
der Korrelativität führt uns zu den letzten, den allgemeinsten Grund- 
sätzen aller Wissenschaften, welche den Gegenstand der Philosophie 
bilden. 

Die zweckmäßigste Methode der Philosophie ist also, von einer Ge- 
gebenheit als medtegor meds judas ausgehend ‘nach den allgemeinsten 


1 Bevezetes a filozöfiaba. Budapest 1920. 
_ ® Eine eingehende Rezension dieser Philosophie hat zuerst Julius Kornis 
in der ungarıschen Zeitschrift Minerva (1922. Nr. 1—3, S. 29—89) gegeben. Auf 


on wertvollen, tiefgreifenden Ausführungen stützen wir uns auch in mehreren 
unkten, 
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logischen Voraussetzungen zu forschen, deren Gültigkeit wir anerkennen 
müssen, damit wir die Gegebenheit für Wahres, Gutes, Schönes, oder 
für eine Tatsache halten können. Dieses reduktive Vorgehen ist eine 
ebenso spezifische Methode der Philosophie, wie die Deduktion der 
Mathematik und die Induktion der Erfahrungswissenschaften. Die 
Reduktion hat schon auch Sigwart erwähnt, Pauler hat aber in ihr die 
selbständige, allgemeine Forschungsmethode der Philosophie erkannt und 
weist aus der Geschichte der Philosophie nach, daß die großen Denker 
diese Methode mehr oder weniger bewußt schon gebraucht haben. Ein 
Hauptmerkmal des Systems Paulers ist eben die streng konsequente 
Anwendung dieser Methode in allen Zweigen, bei jedem Problem der 
Philosophie. Die Aufgabe der Philosophie ist nach ihm, mit der reduk- 
tiven Methode die logischen Voraussetzungen der heteronomen Sätze 
zu erforschen und auf diese Weise das System der autonomen Sätze 
zu bilden, auf die sich die Sätze aller Wissenschaften stützen. Diese 
letzten, selbstevidenten, allgemeinsten Grundlagen sind in der Logik 
die Grundsätze, in der Ethik und Ästhetik die Grundwerte, in 
der Metaphysik die Grundtatsachen. 


3. Als letzter Grund aller Wissenschaften gilt es, daß es eine Wahrheit 
gibt, daß die Wahrheit erkennbar ist. Die grundlegende Aufgabe ist 
also, die allgemeinsten Bestimmungen der Wahrheit zu untersuchen. 
Dies ist der Gegenstand der Logik. Es ist für den logischen Idealis- 
mus Paulers sehr bezeichnend, daß er nicht nur eine negative anti- 
psychologistische Kritik ausübt, sondern die bisherige traditionelle 
Logik mit strenger Konsequenz in zwei abgesonderte Teile zergliedert. 
Die Aufgabe der reinen Logik ist, die allgemeine Natur der Wahrheit 
zu erforschen, und die sich daraus ergebenden Normen für unser Denken 
hat die angewandte Logik oder die Denklehre festzustellen. 

Das Grundproblem der reinen Logik sind die allgemeinsten formalen 
Voraussetzungen der Wahrheit. Die erkannten Wahrheiten müssen 
wir rechtfertigen, die Gründe ihrer Gültigkeit ausweisen. Dieser Be- 
gründungsvorgang muß aber nach der Aristotelischen dvayxın orivaı 
zu weiter nicht begründbaren, selbstevidenten, letzten Wahrheiten 
führen. Diese letzten allgemeinsten Gründe aller Wahrheiten sind die 
logischen Grundsätze. Da es nun eine absolute und von jedem Sein 
unabhängige Wahrheit gibt, wie es schon von Sokrates bis Bolzano oft 
bewiesen wurde, muß es auch unbedingt gültige und absolut unabhängige 
letzte logische Prinzipien geben. 

Pauler unterwirft diese Grundsätze einer strengen Untersuchung 
und sie bilden das einheitliche Fundament seines ganzen Systems. 
Durch die Anwendung der reduktiven Methode hat er drei allgemeinste, 
aufeinander nicht zurückführbare logische Grundsätze gefunden. Diese 
sind: 

a) Der Grundsatz der Identität (prineipium identitatis): jedes 
Ding ist nur mit sich selbst identisch. 

b) Der Grundsatz des Zusammenhanges (pr. cohaerentiae): 
jedes Ding hängt mit den anderen Dingen zusammen. 
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c) Der Grundsatz der Klassifikation (pr. classificationis) : 
jedes Ding gehört zu einer Klasse. 


Jede Beweisführung oder Widerlegung, indem sie logisch berechtigt 
sein will, setzt schon die Gültigkeit dieser Grundsätze voraus. 


Pauler weist auf, daß es keinen logischen Grundsatz mehr gibt. Die 
in der Logik behandelten anderen Grundsätze lassen sich auf diese drei 
Prinzipien zurückführen. Das Prinzip des Widerspruches und des 
ausgeschlossenen Dritten enthalten kein logisch neues Moment 
gegenüber dem Grundsatz der Identität. Der Satz des zureichenden 
Grundes ist das Korollar eines allgemeineren Satzes, daß jede Wahrheit 
mit anderen Wahrheiten zusammenhängt. Dies ist aber die Folge des 
noch allgemeineren Grundsatzes des Zusammenhanges. Das dictum 
de omni et nullo setzt auch den allgemeineren Satz der Klassifika- 
tion voraus. 

Diese drei logischen Grundsätze haben für das System Paulers eine 
grundlegende Bedeutung. Er erblickt bei jeder Frage die zusammen- 
hängende Gültigkeitsreihe, die zuletzt zu den logischen Grundsätzen 
führt. Diese drei Grundsätze kehren in seinem System bei jedem Pro- 
blem refrainartig wieder. Der kleinste Teil seiner Philosophie hat den 
logischen Grundsätzen entsprechend eine dreifache Einteilung und das 
gibt eben seinem System die strenge Einheit. 


4. Der Gegenstand der reinen Logik ist den drei logischen Grund- 
sätzen entsprechend das Logisma, die These und der Syllogismus. 
Pauler braucht diese Benennungen statt der traditionellen: Begriff, 
Urteil und Schluß, die bei ihm zur angewandten Logik gehören. Das 
Logisma ist der Bestandteil der Wahrheit, das Element einer gültigen 
These, und bedeutet die Identität des bezeichneten Dinges mit sich 
selbst, was das Ding in sich ist. Es entspricht also dem Grundsatz der 
Identität. Der Gegenstand und der Inhalt des Logisma sind streng zu 
unterscheiden. 


Die These ist eine aus dem Zusammenhang der Logismen bestehende 
Wahrheit. Sie entspricht also dem Grundsatze des Zusammenhangs. 
Sie ist die dualistische Ergänzung eines Logisma, in welcher es immer 
ein Subjekt und ein Prädikat gibt. Es gibt zwar subjektlose Urteile, 
aber keine subjektlose These. 

Der Syllogismus ist eine aus Thesen bestehende Wahrheit. Im 
Sinne der reinen Logik sind nicht die gedachten, wohl aber alle bis zu 
den Grundsätzen präsupponierten Thesen zu den Prämissen zu rechnen, 
So hat ein jeder Syllogismus in seiner logisch vollen Form unendlich 
viele Prämissen und unendlich viele Begriffe. 

Die traditionelle Aristotelische Syllogistik ist also einer Revision 
bedürftig. Folglich ist auch die klassische Einteilung der Syllogismen zu 
revidieren. Eine Hauptaufgabe der modernen Syllogistik ist, eben die 
Grundstruktur und die Einteilung der Syllogismen aus den letzten 


Gründen aller logischen Struktur, den logischen Grundsätzen abzu- 
leiten. 
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5. Die Wahrheit ist aber nicht nur ein in sich bestehendes Geltungs- 
system, sondern auch ein zu verwirklichendes Ideal fiir unser Denken. 
Die Normen zur Erreichung dieses Ideals gibt die angewandte Logik 
oder die Denklehre. Das Denken, wenn es die Wahrheit erfassen will, 
muß sich der Struktur der Wahrheit anpassen, welche die Logismen, 
die Thesen und die Syllogismen enthalten. Das Logisma wollen wir 
durch die Begriffsbildung, die Thesen durch das Urteilen, den 
Syllogismus durch das Schließen möglichst vollkommen erfassen. 
Die angewandte Logik geht also in normativer Richtung parallel mit 
der reinen Logik. 

Das Wesen der Begriffsbildung ist eine kritisch durchgeführte 
Selektion, mit der ein Bewußtsein der Gültigkeit, Beweisbarkeit zu- 
sammenhängt. Durch den Begriff erhalten wir so nicht eine ärmere, 
sondern eben eine reichere Erkenntnis vom Gegenstand. 

Urteilen ist Erkennen, daß zur logischen Vollständigkeit eines 
Dinges (Subjekt) auch ein anderes Ding (Prädikat) gehört. Neben den 
analytischen und synthetischen erkennt Pauler eine neue Art 
der Urteile, die autothetischen. Diese erweitern auch unsere Kennt- 
nisse, wie die synthetischen, aber ohne jede Anschauung. Die auto- 
thetischen Urteile erhalten wir, wenn wir die logischen Präsuppositionen 
gewisser Wahrheiten erkennen. Solche Urteile sind z. B. die logischen 
Grundsätze, die unsere Erkenntnis erweitern, doch sind wir zu ihnen 
ohne Anschauung gelangt. Die autothetischen Urteile sind in der Philo- 
sophie Paulers von großer Wichtigkeit. Alle rein philosophischen Ur- 
teile sind überhaupt von dieser Art. Sie hängen nämlich fest mit der 
Methode der Philosophie, der Reduktion, zusammen. Die dreifachen 
Methoden der drei erwähnten Wissenschaften (S. 181) stehen nämlich 
in Zusammenhang mit den dreifachen Urteilen und diese haben 
wieder ihre Wurzel in den drei logischen Grundsätzen. 


Ebenso hängen die drei systematisierenden Formen der Logik, die 
Definition, Explikation und Klassifikation mit den drei logischen 
Grundsätzen zusammen. Die ganze Logik steht also in allen ihren Teilen 
in strenger Beziehung zu den logischen Grundsätzen. 

6. In der Erkenntnistheorie erkennt Pauler eine vom Subjekt 
unabhängige Außenwelt an, von der aber unsere Sinneswahrnehmungen 
nie ein adäquates Bild geben (kritischer Realismus). Wir können 
aber unsere Erkenntnisse auch außerhalb der ‚möglichen Erfahrung 
‚erweitern (Transzendentalismus). Das Fundament jeder empiri- 
schen Tatsachenbestimmung sind nämlich schon nichtempirische, trans- 
zendente Feststellungen, die wir mit der reduktiven Methode durch 
autothetische Urteile bewußt machen, erkennen können. Die Erfahrung 
kann also nicht von jeder überempirischen Ontologie unabhängig 
sein. Kant ist eben darum zu einem falschen erkenntnistheoretischen 
Standpunkt gekommen, weil er die autothetischen Urteile nicht erkannt 
hat. Der Grund der übereinstimmenden Logizität des Objekts 
and Subjekts ist, daß beide von den logischen Gesetzen abhängen, 
nicht aber die Kantische Abhängigkeit des Objekts vom Subjekt. Exi- 
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stieren kann nur, was logisch ist. Dies bildet die Verbindung zwischen 
Denken und Sein. Den psychologistisch klingenden Gedanken Kants 
hat also Pauler rein logistisch umgestaltet, indem er nachgewiesen hat, 
daß der Grund der Weltordnung nicht der Verstand, sondern die von jedem 
Subjekt unabhingigen logischen Gesetze sind. 

7. Das eigentliche Reich der Wahrheit ist die Logik, darum hat sie 
eine hervorragende Stelle im System Paulers. Die Wahrheit ist aber 
nicht nur erkennbar, sondern wir sind auch verpflichtet, nach ihr zu 
streben. Aus ihr folgen also gewisse moralische Postulate. Wenn wir den 
höchsten ethischen Wert festsetzen wollen, müssen wir mit der Reduk- 
tion nach denjenigen Präsuppositionen forschen, die ein richtiges ethi- 
sches Urteil voraussetzt. Auf diese Weise kommen wir zuletzt zu einem 
unmittelbar einleuchtenden absoluten Werte, der nicht weiter auf 
einen anderen Wert zurückführbar ist und dessen Anerkennung schon 
jedes Werturteil voraussetzt. Solchen Wert gibt es nur einen einzigen, 
die Wahrheit. Gehen wir zur Reduktion von einem unrichtigen Wert- 
urteil aus, so gelangen wir zu Widersprüchen. Das System der richtigen 
ethischen Werturteile erreichen wir also am zweckmäßigsten, wenn wir 
die bisherigen ethischen Systeme durch planmäßige Reduktion einer 
Kritik unterwerfen. Nach dem sukzessiven Ausschluß der unrichtigen 
Wertbestimmungen erhalten wir, daß moralisch gut diejenige Handlung 
ist, die als das höchste leitende Prinzip den Kult der Wahrheit hat. 
Jedes Merkmal der Sittlichkeit läßt sich aus diesem höchsten, auto- 
nomen Werturteil ableiten. Die verschiedenen Normen der sittlichen 
Handlung sind nur verschiedene Formen des Kultus der Wahrheit. 

Der höchste moralische Wert ist absolut, objektiv und steht über 
allem Sein. Der ethische Idealismus ist eigentlich ein Antionto- 


logismus. Er besteht nämlich darin, daß wir das höchste sittliche 


Ideal über jede Realität setzen, und daß wir bereit sind, dafür jedes 
Leben, jedes Sein, jede Realität aufzuopfern. 

Daß das Gute ein Absolutum ist, hat seit Platon niemand so klar 
erkannt wie Kant. Daraus folgt seine Lehre von dem kategorischen: 
Imperativ und seine höchste philosophische Bedeutung sieht Pauler in 
seiner Ethik. Den Gipfel des ethischen Platonismus, die Identifizierung 
des Wahren und Guten hat er doch nicht erreicht, und deshalb konnte 


er auch seine Ethik von der Metaphysik nicht in voller Konsequenz. 


unabhängig halten. ‘Mit seiner Lehre von den Postulaten der prak- 
tischen Vernunft geht er nämlich zum Schluß in die ontologische Sphäre 
hinüber. Der letzte Grund dieser Verirrung steckt in der Subjektivität 
der Vernunft. 

8. Das Schöne wird von uns auch als die in den Schöpfungen sich 


offenbarende Wahrheit erkannt. Den letzten Gegenstand des ästhe- 
tischen Gefallens finden wir durch die Reduktion. Das Problem der 


Ästhetik ist nämlich die Frage: welche allgemeinen ästhetischen Prin- 
zipien setzen wir als gültig voraus, wenn wir ein richtiges ästhetisches 
Urteil fällen ? 


Pauler steht auch in seiner Ästhetik auf dem Standpunkt des Ob- 
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jektivismus. Die Schönheit ist ein zeitlos bestehendes, objektives 
Moment und hängt nicht von unserem subjektiven Beifallab. Das Wesen 
der Kunst ist, die ewigen ästhetischen Werte durch Schöpfungen uns 
zu enthüllen, bekannt zu machen. 

9. In der Metaphysik hält Pauler in den meisten Fragen die Ari- 
stoteles-Leibnizsche Auffassung fest, ist aber bestrebt, die Lehre dieser 
zwei großen Denker reduktiv zu begründen. Ein metaphysischer Satz 
ist eine unmittelbare Tatsachenbestimmung. Ein jedes empi- 
rische Urteil enthält die stillschweigende Annahme eines ganzen meta- 
physischen Systems. Die Aufgabe der Metaphysik ist, dieses logisch 
vorausgesetzte System durch die reduktive Methode zu entwickeln. 

Die Voraussetzung jeder Erfahrung ist, daß etwas existiert. Diese 
Existenz gibt für jedes Seiende oder Nichtseiende das Maß ab. Das 
Sein ist also eine Beständigkeit. Wenn wir aber zwischen Seiendem 
und Nichtseiendem unterscheiden, setzen wir voraus, daß das Seiende 
auf uns wirkt, d.h. eine Tätigkeit ausübt. Das Sein ist also die Aus- 
übung einer unaufhörlichen Tätigkeit. 

Die Wirkung erzeugt immer eine Veränderung. Ein veränderliches 
Wesen setzt aber auch ein unveränderliches Moment voraus. Ein seiendes 
Wesen besteht also aus einem veränderlichen und einem unveränder- 
lichen Bestandteil, aus der Materie und der Form. Die Form ist nicht 
sinnlich wahrnehmbar, sie bedeutet eine Aktivität. Die Materie enthält 
alles Veränderliche und Wahrnehmbare; sie repräsentiert die Passivität. 

Die Form des Seienden, die Substanz, ist ein Selbsttätigkeits- 
Zentrum und so braucht sie keine räumliche Bestimmung. Darum 
ist sie ein sinnlich unwahrnehmbares psychomorphes Wesen. Die 
Tätigkeit der Substanz kann auf sich selbst gerichtet sein; sie ist also ein 
bewußtes Wesen. Die Aktivität der Substanz ist ein Streben, ihr Wesen, 
d.h. die Form in möglichst vollem Maße zu entwickeln. 

Es existieren nur psychische Wesen. Der Raum und die Welt der 
„Körper‘‘ sind nur ein phaenomenon bene fundatum. Es gibt 
auch keine ‚„leblose‘‘ Substanz, sondern nur verschiedene Grade der 
Lebenstätigkeit in dem Entwicklungsprozeß der Substanzen. Sein ist 
soviel als Leben. Das Leben, die Entwicklung zeigt aber einen fort- 
währenden Kampf. Daraus folgt, daß mehr als eine Substanz exi- 
stiert (Pluralismus). 

Auch die Substanz kann nur mit sich selbst identisch sein. Dies 
bedeutet das Individuationsprinzip, welches der ontologische Aus- 
druck des Identitätsgrundsatzes ist. Jede Substanz steht mit jeder an- 
deren in kausaler Wechselwirkung. Dies entspricht dem logischen 
Grundsatze des Zusammenhanges. Aus dem Korrelativitätsprinzip 
folgt, daß die Zahl der Substanzen endlich ist und es ein Abso- 
lutum, eine höchste Substanz gibt, die die anderen psychisch bewegt. 
Die nähere Erkenntnis der Wesenheit der Substanz, des Dinges an sich, 
wird durch ihre Individualität verhindert. 

10. Die bisher erwähnten philosophischen Wissenschaften behandeln 
gewisse Klassen der Gegenstände. Wir bedürfen aber auch einer Wissen- 
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schaft, die den „Gegenstand“ für sich, als gegebenen Inhalt, etwa 
die Idee der Dinge betrachtet, ohne Rücksicht auf Sein, Nichtsein oder 
andere Differenziertheit. Diese neue, die allgemeinsten Bestimmungen 
aller Gegenstände erforschende Wissenschaft nennt Pauler Ideologie. 
Sie zerteilt sich auf Phänomenologie, Relationstheorie und allgemeine 
Werttheorie. 

Die letzten Bestandteile der Dinge untersucht die Phänomeno- 
logie. Sie trachtet die Gegebenen genau zu beschreiben. Die Beschrei- 
bung ist die Einteilung des Unbekannten in Bekanntes auf Grund der 
Anschauung. Sie hat also formale und materielle Voraussetzungen. For- 
mal ist sie bedingt durch die logischen Gesetze, und material setzt sie 
schon bekannte Inhalte voraus. Außerdem setzt sie gewisse Stellung- 
nahme voraus, auf Grund deren wir das für die Beschreibung Wich- 
tige, das Typische, auswählen. 

Die Methode der phänomenologischen Beschreibung trägt vor 
allem die verschiedenen Bedeutungen des Wortes zusammen, mit welchen 
wir den zu beschreibenden Gegenstand bezeichnen. Nachher kommt die 
eigentliche Beschreibung, und zwar beschreiben wir die immanenten 
Eigenschaften des Gegenstandes, d.h. den Gegenstand selbst und dann, 
inwiefern er sich von anderen, in gewisser Hinsicht ähnlichen Gegenständen 
unterscheidet. Endlich teilen wir unsere Beschreibung in das System 
der bisherigen Beschreibungen ein. 


Wir können hinsichtlich jedes Gegenstandes diese zwei Fragen auf- 
werfen: 1. was er ist und 2. auf welche Weise er besteht. So teilt 
sich die Phänomenologie in eine Wesenslehre (analysis essentiae, 
usiologia) und Subsistenzlehre (analysis subsistentiae, hyparchologia). 
Pauler gibt einen interessanten Entwurf dieser Hyparchologie in 
einer Deskription der verschiedenen Arten des Subsistierens. 

Die Untersuchungen Paulers beziehen sich nicht nur auf die Syste- 
matisierung der ideologischen Wissenschaften, sondern er stellt auch 
— vielleicht als der erste in der philosophischen Literatur — ihre ge- 
schichtlichen Hintergründe dar. So findet er die ersten Beispiele 
systematischer phänomenologischer Beschreibungen bei Aristoteles. 
Aristoteles läßt bei diesen Untersuchungen außer acht, ob der Gegen- 
stand existiert oder nicht, was auch der Forderung Husserls entspricht, 
daß wir das Sein in der Phänomenologie ,,einklammern‘ sollen. In 
der Emanationslehre der Neuplatoniker weist Pauler tiefsinnige 
hyparchologische Untersuchungen auf. Besonders viele subtile phäno- 
menologische Auseinandersetzungen findet er in der Scholastik. Bol- 
zano und Brentano stehen schon der heutigen Phänomenologie nahe. 
Selbständige Wissenschaft wird aber die Phänomenologie erst bei 
Husserl, der eine ganz eigene Methode der Phänomenologie gibt. 
Husserl betont vor allem die Notwendigkeit einer besonderen phäno- 
menologischen Einstellung, beachtet aber nicht genügend, daß 
jede Beschreibung schon formale und materiale Präsuppositionen hat, 
und so kommt er zu einem rein intuitiven Erkennen. Pauler nimmt 
aber die Phänomenologie in einem weiteren Sinne als Husserl, und 
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so rechnet er auch die entsprechenden Untersuchungen Meino ngs, 
Windelbands, Rickerts, Rehmkes dazu. 

11. Die Relationstheorie behandelt. die möglichen Relationen der 
Gegenstände. 

Sie ist eine „mathematikoforme‘ Wissenschaft, der exakteste 
Zweig der Philosophie. Sie unterscheidet sich aber von der Mathematik 
ebenso, wie von der Logik. Nach den drei logischen Grundsätzen steht 
ein jedes Ding mit sich selbst, mit anderen einzelnen Dingen und mit 
Klassen in Relation. In einer jeden Relation stecken unendlich viele 
Relationen. Gegeniiber dem nominalistischen Standpunkt haben ge- 
wisse Relationen auch ‚Realität. Die allgemeinsten Urrelationen, die 
Voraussetzungen aller Relationen sınd die drei logischen Grundsätze. 
Insofern sich eine jede Disziplin im letzten Grunde mit Relationen 
beschäftigt, erwartet Pauler von dem Relationskalkul einen großen 
Einfluß der Philosophie auf die Entwicklung der Fachwissenschaften. 

12. Die Kategorien sind rein logische allgemeine Klassenbegriffe, 
durch die wir sämtliche Erkenntnisgegenstände klassifizieren können. 
Das Auffinden der Kategorien kann nicht durch Erfahrung geschehen, 
weil wır selbst das Einzelne nur durch das Allgemeine erkennen können. 
Zu den Kategorien führt uns die allgemeine philosophische Methode, die 
Reduktion. Wir können zu dieser Reduktion entweder von den Urteilen 
oder von den Begriffen ausgehen. Das erste Verfahren finden wir 
bei Aristoteles und Kant, das zweite bei Duns Scotus und Hegel. Pauler 
selbst wählt den ersten Weg und sucht diejenigen allgemeinen Begriffe, 
deren Gültigkeit unsere Urteile voraussetzen. Die letzten Grundlagen 
des Kategoriensystems sind die logischen Grundsätze. Daraus folgt, 
daß die Gültigkeit der Kategorien sich auch über die möglichen 
Erfahrungen erstreckt. Es gibt verschiedene Arten der Kategorien. 
Unter den philosophischen Kategorien sind heteronome und auto- 
nome. Außerdem gibt es noch eine allgemeinste Urkategorie, das 
„Ding“. Die durch Subordination und Koordination zusammenhän- 
genden Kategorien bilden ein einheitliches System, das durch eine Pyra- 
mide darstellbar ist, deren Scheitelpunkt die Urkategorie, das „Ding“ 
bildet. In der Theorie des Kategoriensystems treffen die Kategorien- 
theorie und die Relationstheorie zusammen. 

13. In der Werttheorie vertritt Pauler den Standpunkt des stren- 
gen Objektivismus. Er sucht auch den Zusammenhang der logischen 
Grundsätze und des Systems der Werte. So findet er, daß dem Identi- 
tätsgrundsatze die Schönheit, dem Zusammenhangssatze die Wahrheit 
und dem Klassifikationsgrundsatze die Güte entsprechen. 

Bezüglich des Verhältnisses der drei Werte sind das Gute und das 
Schöne nur eigenartige Erscheinungsformen der Wahrheit. Der Selbst- 
wert ist nie im Sein, sondern im Entsprechen den Wertidealen. Indem 
aber die Werte die Voraussetzungen des Seins sind, bedeutet die 
Vollständigkeit des Seins auch seine höchste Wertfülle. 
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Hier wollten wir nur die bezeichnendsten und wichtigsten Er- 
gebnisse der Untersuchungen Paulers möglichst kurz darstellen und so 
ein kleines einheitliches Bild seines Systems geben. In jedem Teile 
der Philosophie beweist er ein gesundes, tiefgreifendes, originelles Denken 
und große systematisierende Kraft. Er umgeht selbst die schwer- 
sten Probleme nicht, sondern strebt in ihre Tiefe einzudringen. Er zeigt 
außerdem eine mächtige historische Orientiertheit, indem er bei 
jedem Problem den ganzen historischen Hintergrund mit großer Ge- 
wandtheit und scharfer Kritik darstellt. Größeren Einfluß haben auf 
ihn Platon, Aristoteles, Leibniz, Kant, Bolzano. 

Aber in dem Maße, in dem die Systembildung zur Lösung der Pro- 
bleme hilft, enthält sie auch eine Gefahr und Versuchung zu unrichtigen 
Analogien, willkürlichen Deutungen. Deshalb enthält jedes System 
Einseitigkeit und Willkürlichkeiten. Dies finden wir auch bei 
Pauler.! Für ihn ist die ganze Wirklichkeit ein unendliches Reich der 
Wahrheit, dessen dreifaches Fundament die drei logischen Grundsätze 
sind. Seine Aufmerksamkeit wird überall von der formalen Wahrheit 
gefesselt und läßt die inhaltliche Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit 
außer acht. So begeht er auch an manchen Stellen eine Metabasis 
zwischen den Gebieten der Wahrheit, des Seins und der Werte. Die 
trichotomische Systematisierung nach den drei logischen Grund- 
sätzen führt ihn im Interesse des künstlerischen Aufbaues, der ästhe- 
tischen Wirkung auf mehrere Willkürlichkeiten. Wir haben aber hier 
nicht die Aufgabe, in eine ausführliche Kritik einzugehen. Es handelt 


sich um ein in weiterer Entwicklung stehendes System. Besonders: 


scheint seine Ideologie noch nicht endgültig ausgearbeitet zu sein. Wir 
warten die weitere Entwicklung dieses Systems, das uns als die wert- 
vollste Schöpfung der ungarischen Philosophie erscheint, ab. 


1 Er überschätzt die Suprematie der Logik. 


Besprechungen. 


I. Erkenntnislehre und Methodologie. 


Wolff, P. Theo, S.J., Prof. am Ignatius-Colleg in Valkenburg. Einsteins 
Relativitätstheorie, gemeinverständlich dargestellt. Innsbruck— Wien— 
München— Bozen, Verlagsanstalt Tyrolia, 1921, 86 S. 

Wohl eine der anziehendsten Darstellungen. Und dabei so vorsichtig! Nur 
nicht etwa ein Wörtchen zuviel sagen! — Der Leser, der wirklich kaum seine Schul- 
kenntnisse zu erschöpfen braucht, lernt nach und nach das klassische Relativitäts- 
prinzip, die Athertheorie des Lichtes, die Versuche von Fizeau und Michelson kennen. 
Namentlich der letztere wird ausführlich, mit leichten Rechnungen versehen, dar- 
gestellt und erläutert. Nun kommt die Lorentzkontraktion. Obwohl diese die 
Schwierigkeiten formell löst, kann man sich bei ihr „eines unruhigen Gefühles 
nicht erwehren“, da sie eine Hypothese ist, die dem Ather solche Wirkungen zu- 
schreibt, daß die Feststellung seiner Existenz unmöglich wird, die Existenz des 
Athers also quasi sich selber versteckt. Wenden wir uns also dem Einsteinschen 
Lösungsversuch zu! Koordinaten, Lorentztransformation, Relativierung der Maße; 
einige Folgerungen daraus, und dann bricht der „exakte“ Teil ab. Denn von nun 
an können nur „geübte, Bergsteiger‘ selber weiter sehen, wir müssen uns mit Bil- 
dern begnügen. — Daß diese Geheimhaltung auch ein unruhiges Gefühl erwecken 
könne, wird nicht gesagt. — Sehr schön wird die Gravitation als Wechselwirkung 
von Massen geschildert. Dagegen ist auch hier nicht geglückt, die Riemann-Mannig- 
faltigkeit in ihrer Bedeutung zur Anschauung zu bringen. ,,Was ist nun von alle- 
dem zu halten ?‘“ Diese Frage nach der Beweismöglichkeit der Relativitätstheorie 
und dem Verdienst ihres Erfinders bildet den Abschluß. Empfohlen wird hierbei 
ein vorsichtiges Zurückhalten des Urteils. Ein experimenteller Beweis — man be- 
achte die Erscheinungszeit — wird noch nicht als gesichert angenommen. 

Wernigerode. Gerhard Stammler. 


Geiger, Moritz, Prof. a. d. Univ. Göttingen, Die philosophische Bedeutung 
der Relativitätstheorie. Vortrag, geh. im 1. Zyklus gemeinverständlicher 
Einzelvorträge, veranstaltet v. d. Univ. München. Halle, Niemeyer, 1921, 46 8.5 Mk. 

Diese kurze Erörterung ist deshalb vor vielen anderen ausgezeichnet, weil 
sie die ,,absolutistische Tendenz‘ der Relativitätstheorie immer wieder in den 
Vordergrund der Betrachtung rückt. Nicht die Relativierung der physikalischen 
Anschauungen ist das wesentliche, sondern diese ergibt sich vielmehr erst aus dem 
konsequenten Arbeiten auf das Gesetz hin. Bezeichnend hierfür die Schlußworte: 
Im Anfang war das Gesetz. : . 

Zugunsten eines allgemeinen Gesetzes wird die Union von Raum und Zeit 
in der Minkowski-Welt durchgeführt, weil die Naturgesetze für jedes Bezugssystem 
gleich lauten sollen, wird die Maßstruktur des physikalischen Raumes in eine ,,nicht- 
euklidische“ verwandelt.... Wie stellen sich nun hierzu die verschiedenen Philo- 
sophen? Drei große Gruppen werden festgelegt: Positivisten, Empiristen, Aprio- 
risten. Die ersteren haben es dank ihrer Auffassung der realen Welt als Empfin- 
dungswelt leicht, sich mit der Relativierung abzufinden, vermögen aber nicht, 
der Absolutheit des Gesetzes gerecht zu werden, da es, aus Ökonomiegründen heute 
aufgestellt, morgen wieder fallen kann. Ähnlich ergeht es den Empiristen, die 
nur Sätze a posteriori anerkennen. Der Apriorismus (der an den Namen Kants 
angeschlossen wird, ohne Kant für alles verantwortlich machen zu wollen, was 
unter seinem Namen geschieht) kann wohl der konstruktiven, gesetzmäßigen Natur 
der Relativitätstheorie gerecht werden; doch wird ihm der Zutritt durch die von 
ihm angenommene Apriorität der Euklidischen Geometrie recht erschwert. Aus 
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diesem Dilemma sucht nun Verf. einen Ausweg auf folgende Weise: Es gibt zwei 
Arten der Gesetzmäßigkeit, eine phänomenale für das Subjekt a priori geltende und 
eine transphänomenale physikalische. Als Beispiel wird die Anordnung der Spektral- 
farben angeführt. Phänomenal ist die Anordnung der Farben in einem Kreise (unter 
Einschaltung des Purpur) mit der Gesetzmäßigkeit des stetigen Überganges von 
einer Farbe zur anderen, die bei anderer Anordnung vernichtet würde. Trans- 
phänomenal ist die physikalische Anordnung des Bandspektrums mit ihrer aposterio- 
rischen Gesetzmäßigkeit. — Gegen dieses Beispiel ist zweierlei einzuwenden: erstens, 
daß es beide Male nicht genau dasselbe Objekt ist, das der Betrachtung unterzogen 
wird (wegen des Purpur einer-, des Ultravioletten und Ultraroten usw. anderer- 
seits); zweitens ist wirklich nicht einzusehen, mit welchem Recht die phänomenale- 
Gesetzmäßigkeit hier als a priori bezeichnet wird. Hängt sie doch von der Er- 
fahrung ebensosehr ab, wie die zweite physikalische. Oder, wenn man ebensowenig 
sagen will, so muß das a posteriori der letzteren fraglich werden. Vielleicht liegt das 
aber nur am Beispiel. — Analog kann die Physik über die phänomenale Welt mit 
ihrer Unendlichkeit, Dreidimensionalität und Euklidizität zu einer transphänome-- 
nalen Welt nicht-euklidischen Charakters übergehen. 


Ein Überblick über die zweifache Wurzel und die Doppelstellung der Rela- 
tivitätstheorie im Rahmen des gesamten geistigen Lebens, des verdämmernden 
Relativismus und des heraufziehenden Absolutismus der gesetzmäßigen Behandlung 
beschließt das Ganze. 

Wernigerode. Gerhard Stammler. 


von Hervach, Clemens, Privatdozent a. d. Univ. Kasan. Raum und Zeit. 
im Lichte der speziellen Relativitätstheorie. Versuch eines syn- 
thetischen Aufbaues der speziellen Relativitätstheorie. Berlin, Julius 
Springer, 1921, 58 S. 

Das Werk zeichnet. sich durch das Bemiihen aus, ex definitione vorzugehen. 
Der Hauptnachdruck liegt auf der Definition von symmetrischen Mobilen, der‘ 
Zeit und Zeitintervalle; alles auf den Begriff der Relativierung zugespitzt. Die- 
Darstellung ist exakt gehalten, ohne konkrete Zahlen, was namentlich bei der 
„„Revolverdefinition“ der Gleichzeitigkeit das Verständnis erleichtert hätte; sie: 
führt vom Cartesischen Koordinatensystem bis zur Minkowski-Welt. Sie scheint 
uns ihrem eigentlichen Inhalt nach von der Einsteinschen Gedankenführung ab- 
hängig und bietet nur in dem Synchronisierungskriterium originelle Variationen. 
Eine gelegentliche Bemerkung verrät die Bekanntschaft des Verf. mit der tran-- 
szendentalen Ästhetik, in deren Gedankengängen er, trotz der Anfangsdefinition: 
der Physik als „Lehre von unseren Empfindungen“ (S. 5), eine glänzende philo-- 
sophische Grundlage erblickt, von der aus die relativistische Anschauung selbst- 
verständlich wird. 


Wernigerode. Gerhard Stammler. 


Ripke-Kühn, Lenore, Dr. phil.. Kant contra Einstein. Beiträge zur Philo- 
sophie des deutschen Idealismus. Bd. 7. 40 S. Erfurt 1920. 


Die Verfasserin, die sich in der wissenschaftlichen Weit durch eine be-- 
merkenswerte Arbeit über „Das Problem der ästhetischen Autonomie‘ einführte 
(Ztschr. f. K. u. Asth. Bd. IV. S. 16 f.) und uns ein Buch verheißt, dem wir 
mit Spannung entgegensehen, da in ihm der bedeutungsvolle Versuch unternommen 
werden soll, die Ästhetik neu aufzubauen durch Zugrundelegung der Formen von 
Raum und Zeit, ais konstitutiver Prinzipien ihres Gebiets, analog der Kategorie 
im Gebiet der Wissenschaft, unterzieht die Relativitätstheorie Einsteins einer 
Prüfung, die von Kants Theorie über Raum, Zeit und Kausalität ihre Richtung 
nimmt. 

Ohne sich ein Urteil zu erlauben über die Bedeutung der Einsteinschen Theorie 
hinsichtlich etwaiger wichtiger Folgen in physikalischer Hinsicht, verwirft sie 
vom philosophischen Standpunkt aus die Schlußsätze dieser Lehre, da sie, von 
einer Verkennung der theoretischen Formbedeutung des Raumzeit-, des Kausal-. 
und des Substanzbegriffs ausgehend, ihrem Wesen nach falsch sind. 
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_ Kant hat schon in seinen vorkritischen Schriften die Begriffe der phoron- 
mischen und der dynamischen Bewegung rein herausgearbeitet, erstere sich nur 
beziehend auf die geradlinige, gleichmäßig beschleunigte Bewegung, letztere dort 
einsetzend, wo eine Richtungsänderung der Bewegung eintritt. Die Kreisbewegung 
gehört daher z. B. nicht in das Gebiet der Phoronomie, sondern in das der Dynamik. 

Das Gebiet: der Phoronomie steht nur unter den Anschauungsformen von 
Raum und Zeit, im Gebiet der Dynamik tritt der Kraftbegriff hinzu, hier ist also 
die Kategorie der Substanz konstituierend. 

Der Bedeutung der Anschauungsformen entspricht es, daß die angeschaute 
phoronomische Bewegung relativ zum Standpunkt des Beschauers gedeutet werden 
darf, ohne daß ihrem Wesen Gewalt angetan wird. 

Der Bedeutung der Kategorie entspricht Eindeutigkeit des in ihr erfaßten 
Sachverhalts. 

Die spezielle und die allgemeine Relativitätstheorie kann daher nur zur Beschrei- 
bung von Bewegungen innerhalb des phoronomischen Gebiets Verwendung finden, 
sie begeht schwere Fehler, sobald sie Erscheinungen im Gebiet der dynamischen 
Bewegung erklären will. 

Diesen Fehlern ist Einstein verfallen, indem er die Relativierung der gerad- 
linig sich fortpflanzenden, gleichmäßig beschleunigten Bewegung, vom Stand- 
punkt des Beobachters aus, auf Bewegungen ausdehnte, die unter dem Einfluß 
der Schwerkraft vor sich gehen. 

Die Verfasserin prüft diese ihre Behauptung an verschiedenen wesentlichen 
Aussprüchen Einsteins durch und gelangt zu dem Resultat, daß Einstein, trotz 
seines genialen Scharfblicks, durch seine theoretisch nicht geklärten Grundvor- 
aussetzungen zur Relativierung auch der Begriffe der Existenz und des Realen 
gedrängt. die Möglichkeit jeder Wissenschaft überhaupt erschüttert. 

Berlin. Dr. Margarete Calinich. 


Dingler, Hugo, a. o. Professor an der Univ. München, Physik und Hypo- 
these. Versuch einer induktiven Wissenschaftslehre nebst einer kritischen Ana- 
lyse der Fundamente der Relativitätstheorie. Berlin und Leipzig 1921, Vereinigung 
wiss. Verleger, VIII und 200 8. 

Die von Dingler schon mehrfach behandelte Frage nach der Anwendung der 
Logik und Mathematik auf die Wirklichkeit, die Kantische Frage nach der Mög- 
lichkeit apriorischer Synthesen, erfährt in diesem Buche eine neue Darstellung 
in induktiv-analytischer Form. Ohne Kantianer zu sein, ist sich der Verf. doch 
seines Verhältnisses zu Kant wohl bewußt. Wenn er aber meint, daß Kant sich 
der ganzen Tiefe dieses „Anwendungsproblems“ erst im Opus postumum bewußt 
geworden ist, so läßt sich das nur aus seiner spezifisch methodologischen Einstellung 
verstehen. In Kants Hauptwerk findet sich die erkenntnistheoretische Lösung 
des Problems, und Kant hat die ,,Wege hinauf und hinab‘ von dort aus wohl ge- 
sehen. Er ist im Gegensatz zu Fichte und Hegel „hinab‘‘ gegangen, und Dinglers 
Weg geht in dieselbe Richtung. Nicht sein Problem ist neu, sondern die spezielle 
Durchführung! — Sein Ausgangspunkt ist die Arbeit eines idealen Physikers, der 
durch Messung und Experiment zur Erkenntnis und Beherrschung der Natur kommen 
will. Die Analyse dieser Arbeit führt zu dem Satz, daß ohne starre Körper keine 
Physik, ohne Geometrie aber kein starrer Körper möglich ist. Dann aber ist die 
Geometrie wählbar. Die Ökonomie der Wissenschaft fordert die einfachste, und 
das ist die Euklidische. Sie wird als gültig „festgesetzt“; durch Exhaustion wird 
dann ein Körper gesucht, der möglichst genau ihrer Starrheitsbedingung genügt. 
Nie aber kann der starre Körper durch reine Erfahrung gewonnen werden. — In 
derselben Weise wird dann das Problem der mathematischen Physik gelöst. An die 
Stelle der Euklidischen Geometrie tritt der einfachste anschauliche Elementarvorgang, 
die ,,Konstitutionshypothese“, die durch das Newtonsche Gesetz gegeben. ist. 
Sie wird vorausgesetzt, und aus ihr die Physik aufgebaut: das „System der reinen 
Synthese‘. — Das ist kein Fiktionalismus, denn die Naturgesetze sind bei D. nichts 
Fiktives, sondern „etwas ganz Positives, nämlich die geeignetste Form der Dar- 
stellung und Beherrschung der Wirklichkeit“. „Kritischen Konventionalismus‘ 
nennt D. seine Auffassung. — Zum Schluß sei auf Dinglers Polemik gegen die Relativi- 
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tätstheorie hingewiesen. Prinzipiell wichtig ist dabei die Frage der Einfachheit, 
denn D. sucht nach dem einfachsten Elementarvorgang, bei Einstein aber handelt 
es sich bei der Einfachheit um die Geschlossenheit des Systems und die Allgemein- 
heit der Prinzipien. Andere Gegensätze scheinen überbrückbar, wenn die An- 
hänger der R.-Th. auf den Empirismus verzichten, den viele von ihnen vertreten. 
Gegen ihn kämpft Dingler und wohl mit Recht. 

Potsdam. Dr. E. Sellien. 


„Annalen der Philosophie‘, herausgeg. von Hans Vaihinger und Raymund 
Schmidt. II. Bd., 3. Heft: Zur Relativitätstheorie. Leipzig, F. Meiner, 
1921. (167 S.) 

Eine Zeitschrift wie die „Annalen der Philosophie‘, die in ihrem Programm 
die enge Zusammenarbeit mit den Einzelwissenschaften besonders betont hatte, 
durfte an der philosophischen Klärung der Fragen nicht vorübergehen, die mit der 
Relativitätstheorie (R.-Th.) zur Diskussion gekommen sind. In dem ersten Aufsatz 
des 3. Heftes (2. Bd.) über „Fiktion und Hypothese in der Einsteinschen Rela- 
tivitätstheorie‘‘ wendet sich O. Kraus gegen die vorhandenen Auffassungen von 
der philosophischen Bedeutung der Theorie. Weder dart man mit Einstein und 
den Positivisten die Lorentz-Formeln als physikalische Hypothesen werten und 
annehmen, daß tatsächlich in den verschieden bewegten Systemen verschiedene 
„Zeiten“ herrschen, noch darf man in der Verschiedenheit der Raum- und Zeit- 
größen nur den Ausdruck der verschiedenen Meßmethoden sehen, die von den 
auftretenden Beobachtern angewandt werden. Die Theorie hat vielmehr nur fik- 
tive Bedeutung, denn einerseits gestattet sie die praktische Beherrschung der Natur, 
andererseits aber verstößt sie mit dem Satz von der Invarianz der Lichtgeschwindig- 
keit, durch den die Relativierung der Gleichzeitigkeit zustandekommt, gegen ,,evi- 
dente Urteile“. ‚Man verkennt hierbei den Begriff des Gleichzeitigen als dessen, 
was mit dem gleichen Temporalmodus des Urteils richtig bejaht werden kann. 
Man stürzt einen Satz, der mit dem Satz des Widerspruchs auf das innigste zusam- 
menhängt‘“ (S. 351). Nur auf Grund fingierter Methoden der Zeit- und Längen- 
messung ergeben sich die Werte der Lorentz-Transformation rein-rechnerisch. 
Man hat damit vielleicht ein neues Mittel für die Forschung gefunden, nämlich 
„aus geometrischen fiktiven Analogien physikalische Gesetzmäßigkeiten abzu- 
lesen“, aber die physikalische Hypothese ist deshalb nicht zu entbehren. — Für 
die Philosophie ist nichts gewonnen. Am besten wird der Relativismus der Theorie 
gerecht — und der bedeutet die Aufhebung jeder objektiven Erkenntnis und über- 
sieht, daß jedes Relative ein Absolutes fordert, wenn auch die tatsächliche Messung 
sich nur auf Relatives erstreckt. 

Den letzteren Gedanken nimmt P. F. Linke in seiner Arbeit über ,,Relativi- 
tätstheorie und Relativismus“ auf. Vom Machschen Standpunkt ist die R.-Th. 
eine große Bereicherung der Physik. Aber philosophisch darf man über dem prak- 
tischen Wert der Theorie nicht die Frage nach dem theoretischen Sinn der For- 
mel vergessen! So ist absolute Bewegung durchaus sinnvoll denkbar, man darf 
sie also nicht leugnen, wenn sie auch der tatsächlichen Messung nicht unterliegt. 
Auch bei der Relativierung der Zeit ist Vorsicht am Platze. Sie enthält keinen 
logischen Widerspruch, aber sie ist doch philosophisch nicht haltbar. Man muß 
die gewöhnliche vou der ihr übergeordneten „phänomenologischen Erfahrung‘“ 
unterscheiden. In letzterer ist die Zeit ,,der Geschehnischarakter rein als solcher“, 
ihre Apriorität besteht ‚in ihrer für unsere Erkenntnis bestehenden Unabhängigkeit 
von der erfahrbaren Wirklichkeit‘. Als solche ist die Zeit homogen, unendlich und 
a Be Prädikate Seren sich aber auch auf die physikalisch gemessene 

eit, ihre Relativierung ist daher nicht angäneig, und die positivistische A 
der R.-Th. ist abzulehnen, er n REDE 

_ Zu den „logischen Grundlagen der speziellen R.-Th.‘ wendet sich F. Lipsius. 
Die Theorie führt auf einen gefährlichen Relativismus. — Man muß das Absolute 
als einen Grenzbegriff gelten lassen, zu dem man über Fiktionen, wie die R.-Th. 
eine ist, gelangt. Das beweist ihre praktische Brauchbarkeit — und der innere 
Widerspruch in ihrem Unterbau: sie wollte die Äthertheorie aus einem Dilemma 
befreien, und sie tat es, indem sie den Äther abschaffte! — 


Besprechungen (,,Annalen der Philosophie‘‘—Miiller). 193 


Gegen die fiktionale Auffassung der R.-Th. wendet sich J. Petzoldt, und 
zwar in einer Polemik gegen H. Holst. Die R.-Th. hat nicht nur eine formale 
Seite, auf die immer hingewiesen wird. Man beachte doch daneben, daß ihre Rech- 
nungen der prägnante Ausdruck tatsächlicher. Beziehungen in mathematischer 
Form sind! Die Holstsche ,,Neutralfeldtheorie‘, die den guten Kern der R.-Th. 
enthalten soll, ist eine Absoluttheorie. Auch die R.-Th. hebt die Einheit des Welt- 
bildes nicht auf: die zwischen den monadenhaften Welten der einzelnen Beob- 
achter vermittelnden Transformationsformeln gewährleisten eine höhere Einheit. 
Der erkenntnistheoretische Wert der Theorie liegt in dem Prinzip der Koinzidenzen, 
durch das eine neue Verbindung zwischen Physik, Biologie und Psychologie ge- 
schaffen wird. : 

Den Schluß des inhaltsreichen Heftes bilden eine Bemerkung von O. Kraus 
und eine „Analyse der mathematischen und physikalischen Fiktionen in der Ein- 
steinschen Relativitatslehre“ von L. Höpfner. Die angegriffenen Parteien können 
nun die Diskussion fortsetzen, und sie werden nach Ansicht des Ref. ihr Wort mit 
gutem Recht erheben können. 

Potsdam. Dr. E. Sellien. 


Müller, Aloys, Privatdozent a. d. Universität Bonn, Die philosophischen 
Probleme der Einstein’schen Relativitätstheorie. 2., umgearbeitete und 
erweiterte Aufl. des Buches: Das Problem des absoluten Raumes. Braunschweig, 1922, 
F. Vieweg & Sohn A.-G. (,,Die Wissenschaft“, Bd. 39.) VII u. 224 S., Gz. 7,50 geh. 

In doppelter Beziehung wendet sich dieses Buch gegen die Einstein’sche Rela- 
tivitätstheorie: physikalisch bekämpft der Verf. das Konstanzprinzip, in dem er 
eine willkürliche Annahme sieht, philosophisch ist sein Bestreben darauf gerichtet, 
die weitgehenden Ansprüche der Relativitätstheoretiker — vor allem derer aus 
dem empiristischen Lager — abzuwehren und einzuschränken. Durch den ersten 
Einwand wird die Theorie zu einer rein-mathematischen Ableitung für Vorgänge, 
die sich in der Natur abspielen würden, wenn das genannte Prinzip richtig wäre. 
Wollte man diese schon mehrfach geäußerte Deutung der Theorie widerlegen, so 
müßte man die Grundlagen der R.-Th. und die Zusammenhänge der Versuche 
von Fizeau, Michelson und H. Sitter noch einmal entwickeln. Auch liegt nicht in ihr 
der Hauptwert des Buches. Wichtiger sind die Teile, wo der Verf. mit großer dia- 
lektischer Schärfe manche oft gehörte Behauptung zerpflückt, die über die philo- 
sophische Bedeutung der Theorie geäußert worden ist, und an ihre Stelle solche 
setzt, die auf anderem Wege und mit anderer Begründung immer wieder von Philo- 
sophen aufgestellt worden sind: der absolute Raum behält seinen Sinn, wenn auch 
die R.-Th. zeigt, daß die Physik ohne ihn auskommt; die Relativität von Raum 
und Zeit bezieht sich auf ihre Maßgrößen, und „wirklicher“ Raum und ,,Messungs- 
raum“ sind nicht dasselbe; überhaupt ist der Raum kein Zahlenkomplex und sein 
Unterschied gegen die Zeit bleibt bestehen; der Begriff der Gleichzeitigkeit ist nicht 
durch die Angabe der Methode erschöpft, durch die man sie physikalisch fest- 
stellen kann, usw. Das ist überall eine strikte Betonung des philosophischen Stand- 
punktes gegenüber dem ,,Nur-Physikertum“ vieler Anhänger der Theorie. 

Den Hauptvorgang seiner Kritik sieht der Verf. darin, daß sie sich nicht, wie 
es bisher geschehen ist, von einer bestimmten philosophischen Ansicht aus gegen 
die Theorie wendet, sondern immanent ist und nur vom Gegebenen ausgeht. Nun 
ist es allerdings richtig, daß eine physikalische Theorie als physikalische Erkenntnis 
nicht von einem physikalischen System aus kritisiert oder gar widerlegt werden 
kann. Die letzte Instanz für die Prüfung einer physikalischen Behauptung ist 
immer die Erfahrung. Aber für viele Philosophen — vor allem für die Neukantianer 
— lag die Sache gerade umgekehrt: sie mußten sich dagegen wehren, daß ihre 
Philosophie von der R.-Th. aus kritisiert wurde! In diesem Zusammenhang muß 
man sich auch gegen die Bemerkung des Verf. wenden, daß Kants Lehre erschüttert 
wäre, wenn die R.-Th. recht hätte. Das mag vielleicht zutreffen, soweit Kant als 
Physiker geurteilt hat; seine philosophischen Einsichten sind sicher von den Er- 
gebnissen einer speziellen Theorie unabhängig. Dafür bietet die vorliegende Schrift 
selbst Beweise, wenn auch der Verf. sie nicht in dieser Form ausspricht. 

Potsdam. Dr. Sellien. 
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Itz, Hermann v., Schriften zur Erkenntnislehre. Herausgegeben 
ae von Paul Hertz. und Moritz Schlick. Berlin 1921, Verlag von Julius 
pringer. IX u. 175 8. 
rue bleibende Erinnerung an Helmholtz’ 100. Geburtstag soll dieses Buch 
sein, in dem P. Hertz und M. Schlick vier erkenntnistheoretische Arbeiten des 
oroßen Forschers vereinigt haben. Es handelt sich um die Abhandlungen „Über 
den Ursprung und die Bedeutung der geometrischen Axiome“, „Über die Tatsachen, 
die der Geometrie zugrunde liegen“, „Zählen und Messen“ und „Die Tatsachen 
in der Wahrnehmung“. Man kann diese Veröffentlichung nur begrüßen: ihre histo- 
rische Bedeutung ist klar bei einem Manne, der im Zeitalter der positivistisch- 
materialistischen Naturwissenschaft auf die Notwendigkeit erkenntniskritischen 
Denkens hinwies; ihr sachlicher Wert ergibt sich aus der Tatsache, daß es z. T. 
dieselben Fragen — und dieselben Antworten — sind, die in der modernen Physik 
die Geister bewegen. Es geht wieder um Empirismus und Apriorismus, um das Ver- 
hältnis der Geometrie zur Erfahrung, um das Problem des starren Körpers usw. 
— und dankbar nimmt man die Anmerkungen der Herausgeber hin, die überall 
erläutern, ergänzen und berichtigen. Daß bei diesen Zusätzen, trotz des offenbaren 
Strebens nach strengster Objektivität, die erkenntnistheoretischen Grundansichten 
zutage treten, kann nicht verwundern, — eben weil es sich um Grundeinstellungen 
handelt. Aber so wird an Stellen, wo Helmholtz Grenzen des Empirismus sieht, 
wieder auf eine neue mögliche Lösung im Sinne dieses Empirismus hingewiesen 
(z. B. S. 18, beim Problem des starren Körpers, dazu Anm. 40), während andere 
Möglichkeiten zurücktreten. Ähnliches gilt von dem Verhältnis Kants zu Helm- 
holtz. — Aber das sind Einzelheiten in der Auffassung. Möge der geniale Physiker 
mit dieser Neuausgabe zahlreiche Leser finden! 
Potsdam. Dr. Sellien. 


Cassirer, Ernst, o. 6. Professor an der Universität Hamburg. Die Begriffs- 
form im mythischen Denken. Studien der Bibliothek Warburg. Verlag B. G. 
Teubner; Leipzig 1922. 

Bei dem vorliegenden Essay handelt es sich um die Erweiterung eines Vortrags, 
der in der Hamburger ,,Religionswissenschaftlichen Gesellschaft gehalten worden 
ist. Der Verf. erwähnt die Bedenken, die er anfänglich gegenüber einer Veröffent- 
lichung seiner Studie hatte, und er bittet den Leser, die Arbeit als den bloßen ersten 
Entwurf zu einem größeren Werk, zu einer „Philosophie der symbolischen Formen“, 
ansehen zu wollen. Allein wie verständlich diese Bedenken subjektiv sein mögen: 
objektiv haben sie sich erfreulicherweise als völlig unbegründet erwiesen; denn 
C.’s Skizze gehört zu dem Reifsten und trotz ihres kleinen Umfangs auch zu dem 
Reichsten, was wir der Feder dieses ebenso scharf- wie feinsinnigen Philosophen 
verdanken. 

Wenn es überhaupt noch einer Widerlegung der von jeher falschen Behauptung 
bedurft hätte, daß man in Marburg das Augenmerk höchst einseitig auf die mathe- 
matische Naturwissenschaft richte, so ist sie nunmehr erfolgt; denn der Marburger 
C. beschäftigt sich hier mit dem, was in striktem Gegensatz zu dem Denken der 
mathematischen Naturwissenschaft steht, nämlich mit dem mythischen Denken. 
Freilich: indem er betont, daß es sich auch beim Mythischen um ein Denken handelt, 
zeigt sich wieder der Einfluß Marburgs und zwar ein sehr segensreicher. Es ergibt 
sich für ihn so ein Problem, das zunächst ungemein paradox erscheint und es dabei 
in Wahrheit gar nicht ist, nämlich das Problem einer Logik dessen, was das Wider- 
spiel aller Logik ist, d. h. aller Logik im engeren, traditionellen Sinne, das Problem 
einer Logik des Unlogischen, d. h. des vom Standort der Wissenschaft Unlogischen. 
Wenn der Mythos sich in objektiven Gestalten ausprägt, so muß offenbar eine ganz 
gewisse Art der Objektivierung, eine ganz bestimmte Weise der Gestaltgebung 
wirksam sein, und gerade dies, eben den hier immanenten Logos, sucht C. ans Licht 
zu ziehen. 

Zu diesem Zwecke bringt er aus der Mythologie der Primitiven zahlreiches 
Material herbei und zwar zum Teil aus schwer zugänglichen Quellen, deren Kennt- 
nis er der Bibliothek Warburg verdankt. Der Reichtum dieses Materials und seine 
souveräne Beherrschung durch den Autor setzen den Leser in Erstaunen, ja, in 
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Verblüffung. Es ist innig zu wünschen, daß jeder Philosoph seine Theorien an der 
Hand von einem auch nur annähernd ebenso umfassenden und gründlich durch- 
gearbeiteten Material entwickeln möge; dann würde es nämlich um den Wissen- 
schaftscharakter so mancher Philosopheme besser bestellt sein. 

Zahlreich ist das Material, welches C. aus dem totemistischen Vorstellungs- 
kreis heranzieht, und er erweist an diesem Material, daß das mythisch-totemistische 
Denken die verschiedenartigsten Objekte auf Grund ganz bestimmter „Kate- 
gorien“ einer und derselben Klasse einordnet, daß es da eine Wesensgemeinschaft 
findet, wo wir bestenfalls eine äußerliche Ähnlichkeit gewahren. C. legt weiter dar, 
daß das — gegenüber dem mythisch-totemistischen Denken freilich sehr verfei- 
nerte — mythisch-astrologische Denken dieselbe Struktur zeigt. Ausführlich setzt er 
den Unterschied zwischen dem kausalen Denken der alten Astrologie und dem kausa- 
len Denken der modernen Naturwissenschaft auseinander: dort handelt es sich um 
ein komplexes, hier um ein analytisches, dort um ein statisch-substantialistisch- 
dingliches, hier um ein dynamisch-genetisch-funktionelles Denken, dort steht die 
räumliche Kontiguität im Mittelpunkt, hier die zeitliche Kontinuität, dort herrscht 
ein blinder Fatalismus, hier wird die determinierende Gesetzlichkeit selbst in der 
Freiheit des denkenden Geistes verankert. Die soeben gekennzeichnete eigenartige 
Form der mythischen Begriffsbildung bestimmt auch den Aufbau der religiösen 
Vorstellungswelt, worauf C. allerdings nur ganz kurz am Schlusse seiner Unter- 
suchung hinweist. 

Diese gehört zweifellos zu dem Gehaltvollsten, was die Philosophie in der letzten 
Zeit hervorgebracht hat. Sie zeigt uns, daß glücklicherweise in allen Irrungen und 
Wirrungen, an denen die Gegenwart, auch die philosophische Gegenwart, so über- 
aus reich ist, uns eines doch nicht ganz verloren gegangen ist, etwas, was uns 
hoffentlich auch niemals ganz verloren gehen wird: die Philosophie als echte 
Wissenschaft. 

Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Hôffding, Harald, Der Relationsbegriff. Eine erkenntnistheoretische Unter- 
suchung. Leipzig, O. R. Reisland, 1922. 99 S. 

Als allgemeinste Relationen nimmt H. Kontinuität und Diskontinuität, Ahn- 
lichkeit und Verschiedenheit an. Er nennt sie fundamentale Kategorien. Sie neh- 
men in den formalen Kategorien (Identität, Analogie, Negation, Rationalität), 
in den realen Kategorien (Kausalität, Totalität, Entwicklung) und in den idealen 
Kategorien (den Wertbegriffen) speziellere Formen an. Er untersucht nun die 
Rolle, die diese Kategorien im Denken im allgemeinen und in den verschiedenen 
Wissenschaften spielen. In dem Schriftchen stehen manche feine Bemerkungen 
erkenntnispsychologischer Art. Das Logische befriedigt mich aber nicht ganz. 
Einmal darum, weil es nicht scharf genug vom Psychologischen abgesetzt ist. 
Dann aber auch, weil es in sich nicht klar genug gefaßt ist. So wird man nicht recht 
klug daraus, wie H. Kategorien und Relationen unterscheidet. So sind die be- 
grifflichen Bestimmungen nicht scharf. Zwischen Identität und absoluter Gleich- 
heit wird z. B. (S. 36 u.a.) nicht unterschieden, nicht einmal zwischen Identität 
und Gleichheit überhaupt. Die Relationen verdienten einmal in allgemeiner und 
spezieller Hinsicht eine gegenstandstheoretische Untersuchung. — H. hat die 
Schrift augenscheinlich selber deutsch geschrieben. So sehr man seine Gewandtheit 
im Gebrauch der ihm fremden Sprache bewundern muß, so wäre es doch ratsam, 
wenn er sich nächstens einen Sprachberater näbme, der die stilistischen Falsch- 
heiten und Härten wegschaffte. 

Bonn. Privatdozent Dr. Aloys Müller. 


Lewin, Kurt, Privatdozent der Philosophie an der Univ. Berlin. Der Begriff 
der Genese in Physik, Biologie und Entwicklungsgeschichte. Eine 
Untersuchung zur vergleichenden Wissenschaftslehre. Mit 45 zum Teil farbigen 
Textabbildungen. Berlin, Julius Springer 1922. XIII und 240 $  —_ 

L. will Physik (im Sinne anorganischer Naturwissenschaft) und Biologie wissen- 
schaftstheoretisch vergleichen, aber nicht auf alle ihre Bestimmungen hin, sondern 
nur mit Riicksicht auf eine einzelne fundamentale Eigentiimlichkeit beider Wissen- 
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schaften: auf die in ihnen zugrunde liegenden Existenzbegriffe, bzw. die für ihren 
Begriff der Genese maßgebenden Existentialbeziehungen. Wenn man einen Stern 
eine Zeit lang beobachtet, so pflegt man zu sagen, man habe in dieser Zeit den- 
selben Gegenstand beobachtet. Diesen Sprachgebrauch verläßt L. und betrachtet 
physikalische Gebilde, die zu verschiedenen Zeitmomenten existieren, als eine 
Mehrheit von Gebilden, also auch dann, wenn diese zeitverschiedenen Gebilde 
auseinander hervorgegangen sind, so daß man, wie in unserem Sternbeispiel, ge- 
wöhnlich von demselben einen in der Zeit beharrenden Gegenstand spricht. In 
diesem letzteren Falle redet er darum auch von einer Beziehung zwischen diesen 
mehreren Gebilden. Weil es sich dabei um kontinuierliche Reihen handelt, nennt 
er ein solches Gebilde, also z. B. unseren Stern im Zeitmoment t,, einen Schnitt. 
Die Beziehung, in der Gebilde stehen, die auseinander existentiell hervorgegangen 
sind, heißt bei ihm Genidentität. Sie ist unabhängig von Gleichheit und Ungleich- 
heit und läßt sich darum nie durch eine mathematische Gleichung ausdrücken. 
Charakteristisch für die Physik ist nun die restlose Genidentität. Ein physisches 
Gebilde a, ist restlos genidentisch a,, wenn erstens im Zeitraum 1 kein zu a, teil- 
fremdes physikalisches Gebilde (also kein Gebilde, das keinen Teil von a, bildet), 
das mit a, in Genidentitätsbeziehung steht, und wenn zweitens im Zeitpunkt 2 
kein zu a, teilfremdes physikalisches Gebilde existiert, das mit a, in Genidentitäts- 
beziehung steht. Diese Bedingungen müssen zugleich erfüllt sein. Man sieht ohne 
weiteres, daß die notwendige Voraussetzung dafür die Geschlossenheit des betrach- 
teten Systems ist (L. spricht im Gegensatz zur Physik von Eingeschlossenheit, 
weil er unter geschlossenem System eine Ganzheit versteht, die eingeschlossen und 
nicht eingeschlossen sein kann). 

Diese restlose Genidentität gibt es für die Biologie nicht. Bei der Entwicklung 
vom Ei zum Huhn z. B. bleiben die Eierschalen zurück, viele Produkte werden aus- 
geschieden. Es sind also nur noch Bruchteile des Eies physikalisch genidentisch 
mit dem Huhn. Was für eine Art von Existentialbeziehung in der Biologie benutzt 
wird, scheidet sich danach, ob es sich um die entwicklungsgeschichtliche oder die 
organismische Biologie handelt. In der organismischen Biologie kommen die Aval- 
genidentität (die Elter-Kind-Beziehung) und die Individualgenidentität in Betracht. 
Die Grundform der Genidentitätsbeziehungen in der Biologie ist die kontinuierliche 
vollständige Individualreihe, die nach rückwärts eine Ergänzung in der diskonti- 
nuierlichen vollständigen Avalreihe fordert. Die Entwicklungsgeschichte besitzt 
wieder eine andere Grundform in der Stammgenidentität. Die reine Stammreihe 
ist kontinuierlich. Sie unterscheidet sich von der Grundform der organismischen Bio- 
logie dadurch, daß sie nur einen ausgezeichneten Schnitt hat (die Stammureltern), 
während jene zwei ausgezeichnete Schnitte besitzen. 

Das sind die Grundgedanken des Buches. Sie werden mit Hilfe eines über- 
trieben formalen Apparates erweitert, analysiert und diskutiert. 

Ich kann nun zunächst der Formulierung des Unterschiedes von Physikalischem 
und Biologischem, wie L. sie macht, nicht zustimmen. Es gibt keine geschlossenen 
physikalischen Systeme und darum auch keine physikalische restlose Genidentität. 
Die Sachlage ist hier dieselbe wie in der Biologie: beidemale kann man nur sagen, 
daß Teile der beiden Schnitte restlos genidentisch sind. 

Andererseits hat er Recht darin, daß in den Existentialbeziehungen ein Unter- 
schied liegt, den er nur anders formulieren muß, und daß dieser Unterschied von 
allen physikalischen und biologischen Theorien unabhängig ist. Er sieht aber nun 
wieder nicht, daß er damit nur die äußerliche Form faßt, die notwendig zu einem 
viel tieferen Unterschiede hinführt. Lewins und Drieschs Fragestellungen ver- 
tragen sich also durchaus miteinander, weil Driesch gar nicht auf Wissenschafts- 
theorie eingestellt ist. 

Bonn. Privatdozent Dr. Aloys Müller. 
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Il. Religionsphilosophie — Religionsgeschichte. 


Stange, Carl, 0. 6. Professor der Theologie an der Universität Göttingen: 
Albrecht Ritschl; die geschichtliche Stellung seiner Theologie. 1922, 
Leipzig, Dieterich’sche Verlagsbuchhdlg. 24 Seiten, geheftet 15.— Mk. 

Das vorliegende Schriftchen enthält den Abdruck einer Festrede zur Erinnerung 
an den 100. Geburtstag Albrecht Ritschls, dessen Theologie in klaren, lehrreichen 
Strichen gekennzeichnet wird. Stange zeigt, wie außerordentlich stark die rein 
verstandesmäßige Auffassung und Behandlung aller theologischen Probleme und 
wie entschieden die Ablehnung aller Romantik bei seinem berühmten Vorgänger 
entwickelt war. Er schildert dessen Beziehung zur Tübinger Schule und den Fort- 
schritt über die rein geschichtliche Betrachtungsweise Chr. Baurs. Dieser Fort- 
schritt oder diese Eigentümlichkeit der Theologie Ritschls wird dadurch bedingt, 
daß sie mit derselben Entschiedenheit, mit der sie alle gefühlsmäßige Frömmigkeit 
und alle Beeinflussung der religiösen Vorstellungen durch die Phantasie ausschloß, 
eine fast ausschließliche Betonung der ethischen Gedanken und des ethischen 
Wertes des Christentums vollzog. Diese Ethisierung stammt aus Ritschls Ab- 
hängigkeit von der idealistischen Philosophie, besonders Kants und Fichtes, auch 
Hegels, während gegen Schelling und Schleiermacher eine deutliche Abneigung 
sich geltend macht. Denn ein Organ zum Verständnis der Mystik fehlte Ritschl, 
dessen theologisches Denken vielmehr durchaus mit den Maßstäben einer rein 
rationalen Ethik arbeitete. Einen selbständigen philosophischen Standpunkt hat 
er aber nicht geschaffen und nicht vertreten. Die Bedeutung, zugleich auch die 
Schranke seiner Theologie besteht darin, daß sie, wie Stange in eindrucksvoller 
Weise darlegt, das Christentum im wesentlichen nur als eine Abart des ethischen 
Idealismus und seiner ausgesprochen moralischen Tendenzen auffaßt. Sehr inter- 
essant ist der Nachweis, daß Ritschl den Begriff der christlichen Vollkommenheit, 
die darin zum Ausdruck kommt, daß der Mensch seine geistige Persönlichkeit 
gegenüber der kausal gebundenen und kausal bindenden Natur kehauptet, nicht 
aus irgendwelchen Urkunden des Christentums, sondern aus der idealistischen 


Philosophie übernommen hat. 
Berlin. Arthur Liebert. 


Heim, Karl, Glaubensgewißheit. Eine Untersuchung über die Lebens- 
frage der Religion. 3., völlig umgearbeitete Auflage. Leipzig. F. C. Hinrichs’sche 
Buchhandlung. 1923. Geh. 3,75 Mk, geb. 5,25 Mk. 

Auch der anders Denkende muß die religiöse Glut anerkennen, die das Heim’sche 
Buch, besonders die 2. Auflage, durchströmt. Darüber ist selbstverständlich hier 
nicht zu reden. Auch seine theologische Eruierung der Glaubensgewißheit kann 
hier nicht beleuchtet werden; ich habe davon schon an anderem Ort gehandelt 
(vgl. Heim 8. IV). — H. baut in der neuesten Auflage den Rickert’schen Gedanken 
des „erkenntnistheoretischen Subjekts‘‘ seinem System ein. Dieses „Subjekt“ 
hat eben als erkenntnistheoretisches sehr wohl seine Berechtigung. Aber 
als solches ist es auch nur Hilfskonstruktion, hat also keinerlei Existenz. H. wendet 
aber diesen Begriff sofort ins Existentielle, Metaphysische. Daß er damit von 
Rickert abrückt, sagt er übrigens selbst. Wir müssen deshalb seine eigene Philo- 
sophie prüfen, die den Unterbau seiner Theologie bildet. Es erhebt sich die Frage, 
ob die Reduktion, die H. in Parallele mit der Rickerts, also philosophisch, vor- 
nimmt, noch zum Ziel führt. Abgesehen, daß H. selbst in seinem Beweis das Glau- 
bensmoment einschalten muß (sehr instruktiv z. B. S. 74), führt eine Innenschau 
philosophisch zu dem erkenntnistheoretischen Subjekt, im gewöhnlichen Leben 
(mit Einschluß des religiösen Faktors) nicht weiter als zum psychischen, für einzelne 
Menschen mit einer bestimmten Weltanschauung allerdings unter Umständen zum 
metaphysischen Subjekt (Seelengrund der Mystiker). M. a. W.: H. gibt gleich zu 
Anfang weder Philosophie noch Theologie (Wissenschaft von dem gerade vorliegen- 
den Erkenntnisgebiet), sondern Glaubenslossage. Wenn man scharf formulieren 
wollte, könnte man das Buch ein Erbauungsbuch in pseudophilosophischem Gewand 
nennen. Es bleibt natürlich einem Prediger unbenommen, über Gott und Seele 
das auszusagen, wozu ihn sein Glaube drängt, also auch einem Mystiker, Gott 
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und den Seclengrund in eins zu setzen. Wenn aber H. sagt — daß sein Glauben 
dahinter steht als das A und Q, sei nochmals hervorgehoben, um Mißverständnisse 
auszuschließen —: „Nur kraft dieses dunklen Welthintergrundes, auf den ich 
immer wieder hindeute, wenn ich in der ersten Person rede und das Wort Ich in 
den Mund nehme, kann ich perspektivisch zusammenfassen ...“ (S. 227), so ist 
das zunächst wieder eine Verwechslung von Erkenntnistheorie und Metaphysik, 
ein Spiel mit dem Begriffspaar „Objekt — Nicht-mehr-Objektivierbares‘‘, und 
wenn die Reihe ,,erkenntnistheoretisches Ich — Inbeziehungstehen des begrenzten 
Subjekts zu einem nicht gegenständlichen Ich-Schicksal-Gott“ aufgestellt wird, 
so ist abgesehen von philosophischen und theologischen Einzelheiten von einer 
„Denkmöglichkeit der Glaubensgewifheit“ nicht mehr die Rede. 
Blankenloch bei Karlsruhe. Lic. Dr. Otto Hofmann. 


Vollenhoven, D. H. Th., De Wijsbegeerte der Wiskunde (Philosophie der 
Mathematik) van theistisch Standpunt. Amsterdam 1918. 444. S. 

Wir pflegen die Worte Theismus und Atheismus als Bezeichnungen wissen- 
schaftlicher Standpunkte gewöhnlich nicht mehr zu gebrauchen. Die Berechti- 
gung dieses Verhaltens läßt sich an dieser Arbeit erkennen, deren Verf. es an Fleiß 
und Scharfsinn nicht mangelt, die aber für die Probleme der Erkenntnis die Lösung 
findet: Gott hat es so bestimmt: Wahrheit ist Auffassung der Tatsachen so, wie 
Gott will, daß wir sie auffassen (S. 55). Warum gerade diese und keine anderen 
Normen gelten, darauf bleibt der Dualismus, zu dem der Verf. sich bekennt, unter 
Hinweis auf den Willen Gottes die Antwort schuldig (S. 408). Woher es kommt, 
daß wir von einer „extramentalen‘‘ Ordnung des „Denkfremden‘‘ etwas wissen, 
darauf gibt es keine wissenschaftliche Antwort weiter: ‚‚eine Berufung auf Gottes 
Macht ist hier vollkommen berechtist“ (S. 409). — Sehr lehrreich sind die eingehenden 
Darstellungen, die der Verf. von den Anschauungen der modernen philosophieren- 
den Mathematiker gibt. Aber aus diesen Darstellungen ergibt sich die geringe 
logische Bi'dung dieser so bedeutenden Fachgelehrten. Dem Verf. aber, der den 
christlichen Theismus dadurch befestigen will, daß er den Satz verficht: finitum 
non est caput infiniti, sei die Frage nahegelegt, wie sich die Grundlehre des Christen- 
tums, die Menschwerdung Gottes und die Fleischwerdung des.Wortes dazu reimt ? 

Berlin. Georg Lasson. 


Ziegler, Leopold, Gestaltwandel der Götter. Otto Reichl’s Verlag, Darm- 
stadt. 1922. 2 Bände. 

Der letzte, bewegende Zweck des Werks ist: den Leser eine neue Religion er- 
schauen zu lassen und sie seinem Willen zugänglich zu machen. Diese Religion 
soll frei sein von jeder Dogmatik, atheistisch, wie die moderne Wissenschaft, doch 
von dem tiefsten Drängen aller Religiosität erfüllt, das Verf. in dem Triebe nach 
Selbstvergottung des Menschen findet. In den Dienst dieses Zwecks stellt Z. die 
Durchforschung eines gewaltigen Stoffes: er durchwandert die gesamte abend- 
ländische Kultur von Homer bis zur Gegenwart, um nicht nur zu zeigen, wie sein 
Ideal der Religiosität sich, in der Verschlingung und im Kampfe mit der Theologie, 
in den bisherigen Religionen des Abendlands nur unvollkommen durchzuringen 
vermochte, sondern um zu diesem Ideal auch die religiösen Stimmungen in Be- 
ziehung zu setzen, wie sie namentlich in Dichtung, Philosophie, Wissenschaft zum 
Ausdruck gelangt sind. Indem so Verf. in alle Verzweigungen der abendländischen 
Kultur vordringt und u. a. Philosophie und Wissenschaft bis in ihre letzten Vor- 
aussetzungen und Ziele verfolgt, wächst dem tatsächlichen Umfang und Gewicht 
nach das Mittel über den Zweck hinaus: Hauptinhalt des Werks wird eine bis zur 
Gegenwart sich erstreckende Geschichte der abendländischen Religiosität — in 
dem bezeichneten weiten Sinne des Wortes — oder der ,,Gestaltwandel der Götter.“ 
Der Begriff ,,Gestaltwandel‘‘ nämlich bedeutet allgemein, als das ,,Hochgeheimnis 
des Lebens‘, den schöpferischen Wandel alles Organischen, von Typus zu Typus 
„in strenger Ausschaltung jeder als Fortschritt aufzufassenden Tendenz‘ —; unter 
Göttern aber darf man wohl verstehen all die Ideen, die den menschlichen Geist 


beherrschen, sein Weltbild formen und sein Fühlen und Wollen im tiefsten be- 
wegen. 


Besprechungen (Ziegler). 199 


So enthalten von den sechs Betrachtungen des Buchs die ersten fiinf eine Kul- 
turgeschichte unter dem Gesichtspunkt des Wandels der Formen der Religiosität 
erst die sechste ist der neuen Religion selbst gewidmet. — Die 15 „Weltheiligung, 
Sühnwirkung, Sinndeutung der Griechen‘ entwickelt spannend die naiv-religiöse 
Welt Homers, die orphischen Mysterien samt ihrer Formung in der griechischen 
Tragödie, die Sinndeutung durch die griechische Philosophie. In packender Dar- 
stellung schildert die 2., betitelt „Der Mythos vom Mittlergott und die Religion 
der Seele“ die Verschmelzungen religiöser und philosophischer Vorstellungen ‘und 
den Kampf um den Schépfergott, aus denen das Christentum herauskristallisiert, 
das nun einerseits als die Paulinische kirchenstiftende Lehre, anderseits als die 
Religion der reinen Seelenverfassung des synoptischen Jesus eindrucksvoll vor- 
geführt wird. Den „Heils-Dreiweg der Christenheit“, — das gewaltige thomistische 
System der mittelalterlichen Kirche, den christlichen Wandel des hl. Franciscus 
und die mystische Abgeschiedenheit des Meisters Eckhart — gestaltet die 3. Be- 
trachtung, eine bedeutende schriftstellerische Leistung namentlich in der Verleben- 
digung des ersten Abschnitts. Es folgt als 4. Betrachtung ,,Deutsche Reformation“, 
als 5. aber die umfangreichste und dem Philosophen interessanteste „Der Mythos 
Atheos der Wissenschaften“. In eingehenden wissenschaftsgeschichtlichen und 
erkenntniskritischen Untersuchungen strebt hier Z. zu erweisen, daß der stolze 
unzerstörbare Bau der modernen Mechanik auf der Grundlage eines unhaltbaren 
Kompromisses zwischen den strengen mathematisierenden ,,äquipollenten‘ und 
den kausalen Bedürfnissen des menschlichen Geistes ruhe, daß sie ferner nach 
der Forderung von Heinrich Hertz als deduktive Erkenntnis ein ,,kosmischer Syllo- 
gismus“ wie das thomistische System sei und daher, in ihren Zusammenhängen 
rational, auf einem gleich dem Urgrund des Geistes — undurchdringlichen, die 
Rationalität schaffenden irrationalen Tun basiere. Zudem aber versagt die mecha- 
nistische Geometrisierung beim eigentlichen Wesen des Lebens. Zwar zeigt sich, 
daß auch dieses mechanistisch bearbeitbar ist: es gibt eine universelle mecha- 
nistische Betrachtungsweise; es läßt sich aber dafür auch die Forderung einer 
gleichberechtigten All-Organik erheben, die alles schlechthin, Kultur und Natur, 
organisch als Gestaltwandel interpretiert. Über die All-Organik hinaus aber treibt 
der sich selbst transzendierende Charakter des Lebens (vgl. Simmel!), der sich in 
der Erkenntnis, im Begriff und damit in der Philosophie offenbart. Jeder Begriff 
tritt als ein Sollen dem Daseienden entgegen, und verlangt, durch menschheit- 
liches Wollen in neue Wirklichkeit verwandelt zu werden. So wird das System der 
Werte, gestützt auf das der Begriffe, wichtigste Aufgabe der Philosophie, die jedoch 
‚den Gestaltwandel nicht vernachlässigen darf, vermöge dessen jedes Zeitalter andere 
Werte in den Vordergrund rücken muß. Verf. gibt hiermit dem im ganzen plato- 
nisch und neukantisch orientierten axiologischen Begriffssystem die Bedeutung, 
daß die in ihm vereinigten Begriffe als Werte dem menschlichen Willen ermöglichen 
und ihn bewegen, immer neue Wirklichkeiten zu schaffen. Das Ergebnis der ganzen 
5. Betrachtung aber ist die Ersetzung des Mythus des Christentums durch den 
der Wissenschaften (nämlich der Mechanik, Organik, Philosophie) als des Ganzen 
aller Erkenntnis von dem, was ist und von dem, was wert ist, da zu sein‘, wobei 
Verf. unter Mythus versteht „jede gemeinschafterwirkte, gemeinschafterworbene, 
gemeinschaftverlebendigte Auffassung, Erklärung, Erläuterung, Versinnbarung, 
Deutung und Darstellung der Welt im Zusammenhang, wie ihn die Gesellschaft 
jedes Zeitalters nach Anlage, Bedürfnis, Geschmack und Können erfindet.“ — 

Der Mythos der Wissenschaften ist einerseits streng atheistisch, und diese 
Fassung ist allein unserer Bewußtseinsstufe angemessen. Anderseits bleibt ein 
absolut irrationales Fundament dieses Mythos, denn auch die Begriffe der Philo- 
sophie sind irrational: jeder Klärungsversuch macht sie nur dunkler, weil alle in 
der unendlichen platonischen „Gemeinschaft der Gattungen“ miteinander ver- 
knüpft sind. Darin finden die „Mysterien der Gottlosen“, die den Gegenstand der 
entscheidenden 6. Betrachtung bilden, ihre Rechtfertigung. Die abendländischen 
Religionen enthalten insgemein ineinander verschlungen den Versuch gedank- 
licher Beherrschung der Welt mit dem wahrhaft religiösen Verlangen nach Selbst- 
vergöttlichung. Jene Theologie und Gott selbst müssen, wie Guyau und Nietzsche, 
— dem Z. den Rang eines Buddha zuerkennt. — fordern, geopfert werden, weil 
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sie dem Vergottungsdrang, dem Mysterium der Tat, im Wege stehen. Diese wahre 
Religiosität, die sich durch den geschichtlichen Gestaltwandel der Götter hindurch 
in den drei Mysterien der Verschuldung und Entsühnung, des Opfers und der Wieder- 
geburt, der Schöpfung und Erlösung, offenbart, hat die Religion der Zukunft zu 
verwirklichen. Wir müssen schuldig werden um der Entsühnbarkeit willen; diese 
aber gewinnen wir durch die Übernahme der vollen Verantwortung durch unsere 
Tat. Wir sollen ferner bereit sein zum Opfer des Besitzes, um unser Selbst, des 
Selbsts, um unser überpersönliches, unbewußtes Ich zu gewinnen; wir sollen so 
wiedergeboren werden durch religiöse Willensanstrengung. Das Schöpfungs- und 
Erlösungsmysterium aber, das der Mensch auf sich überträgt, bedeutet die neue 
absolut bejahende Willenseinstellung zur Welt, der die Menschen bisher zahllose 
Nein in stumpfem Vorübergehen entgegengesetzt haben. Z. betont hier besonders 
seinen Zusammenhang mit Nietzsche. Kraft solcher Weltschöpfung und Welt- 
erlösung ist schließlich grundsätzlich jedes Wesen des Heils fähig, aber nur um den 
Preis der mit allen Kräften geübten Selbstheiligung. So ist das äußerste Ziel der 
atheistischen Religion die Wiederherstellung der homerischen Weltheiligkeit durch 
den Wandel, der die Zuversicht verleiht, daß jedes Wesen zuletzt den Weg des 
Heils geführt werde. (Anschluß an Buddha.) } 

Auch ein weit ausführlicherer als der hier môglich gewesene Überblick ver- 
möchte nur eine schwache Vorsteilung von dem Gedankenreichtum des Werks 
und der geistvollen Durchdringung seines riesigen Stoffes zu geben. Ein ausgebrei- 
tetes Wissen läßt den Verf. sich überall zu Hause fühlen, und eine ungemeine Be- 
schwinstheit seiner Kulturinteressen läßt ihn zu schlechthin allen Problemen, 
die anklingen, Stellung nehmen. Dazu kommt eine unmittelbare Freude an der 
unendlichen bunten Fülle der Erscheinungen und an ihrem Festhalten durch das 
Wort, das Z. virtuos beherrscht. Diese Begabungen werden freilich nicht durchaus 
maßvoll gebraucht und sind daher die Ursache gewisser Schwächen des Buchs. 
Die Kunst packender und modulationsfähiger Darstellung, glänzender Formu- 
lierung, bild- und gleichnishafter Veranschaulichung des rein Gedanklichen ist 
gewiß bewundernswert, und Fähigkeiten dieser Art, wie sie Verf. besitzt. sind nur 
selten zu finden. Sein Streben, die verschiedensten Rollen zu spielen, beschwört 
jedoch die Gefahr der Unnatürlichkeit und Breite herauf. Der sprachliche Über- 
schwang ist aber insofern ein Reflex der sachlichen Bestrebungen des Verf., als 
er in diesem Werke das Umfassendste und Höchste auch sachlich zu leisten begehrt. 
Denn nicht nur eine die Philosophie und Wissenschaft in vollem Maße berück- 
sichtigende Geschichte der Kultur, sondern auch Kritik ebenderselben wird ge- 
geben; und vollends die Religion wird für die Vergangenheit geschichtlich und 
kritisierend behandelt, für die Zukunft aber soll sie zugleich prophetisch verkündet 
und kritisch begründet werden. Nochmals sei hierbei die kulturgesckichtliche 
Darstellung als ausgezeichnet in ihrer künstlerischen Formung anerkannt; in der 
eingestreuten, vielfach berechtigten, Kulturkritik läßt Verf. zuweilen seiner Sub- 
jektivität zu sehr die Zügel schießen. Die Wissenschaftslehre insbesondere zeigt 
kritische Schulung und Phantasie zugleich. Bemerkenswert ist hier der — übrigens, 
wie sich aus unserer Übersicht ergibt, nicht eindeutig durchgeführte — Versuch, 
den gesamten Kosmos des Rationalen auf einen irrationalen Urgrund zurückzu- 
führen. Zu welchen Schwierigkeiten jedoch eine solche erkenntniskritische Tran- 
skription der Schopenhauer’schen Metaphysik führt, zeigt sich in Z.’s Begründung 
der neuen Religiosität; das Problem der Beziehung des Rationalen zum Irratio- 
nalen verwickelt sich aber hier noch mit demjenigen des Verhältnisses des Rela- 
tiven, Historischen zum Absoluten, Überhistorischen. 

Hierzu nur einige kurze Bemerkungen. Die atheistische Religion der Selbst- 
vergötterung ist offenbar nur auf Grund des Weltbilds der Wissenschaft einerseits, 
der untheologischen Tendenzen der abendländischen Religionen anderseits möglich. 
Bedeutet dies nun aber, daß lediglich der historische Gestaltwandel sie herauf- 
geführt hat? Dies entspräche der Lehre des Verf. Allein der über allen Fortschritt 
erhabene Gestaltwandel würde doch nicht erklären, was Z. nicht wird aufgeben 
wollen: daß die Religion der Zukunft die absolute, mindestens aber durch ihre 
Werthöhe aller bisherigen überlegen sein soll. Überhistorische Forderung gerät 
also in Konflikt mit Z.'s Prinzip des historischen Relativismus. Schwerlich könnte 
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übrigens Verf. auch nur voraussagen, welche konkrete Religion nach historischen 
Gesetzen an der Tagesordnung ist. Tatsächlich will er aber nicht nur voraussagen, 
sondern vorauswirken, einen Wertbegriff realisieren und dazu beweisen, daß dieser 
Idealbegriff jetzt und für immer der wahre, richtige ist. Für immer, denn der Ge- 
staltwandel der Götter hat ja ein Ende erreicht, da kein Gott mehr bestehen soll. 
Der Beweis, den Verf. führt, ist denn auch in Wahrheit ein Gewebe von relati- 
vistisch-historischen und logisch-systematischen Gedanken. Hat Verf. in der 
historischen Darstellung bereits als verstecktes Apriori den Begriff der atheistischen 
Religiosität der Selbstvergottung, so wird deren Wert doch erst erhärtet durch 
den -— methodisch unhaltbaren — Nachweis, daß das Vergottungsprinzip uralt 
und in allen religiösen Bewegungen wiederzufinden sei. Die zeitgemäße Form aber 
soll bedingt sein durch den Sieg der atheistischen Wissenschaft (historisch), den 
Z. offenbar als einen werthaft endgültigen anerkennt (überhistorisch). 

Die Begründung dieser Religiosität scheint mir jedoch nicht geglückt. So 
könnte denn auch das Apriori der geschichtlichen Darstellung, umgestempelt zu 
einem Ideaibegriff, eine vergeistigte und ethisierte Religion sein. Jede Begründung 
aber steht überhaupt mit dem irrationalistischen Charakter der neuen Religion 
in Widerspruch und so denn auch mit der von Z. beabsichtigten Tendenz seiner 
Religionspredigt. Nur diese Predigt, nur irrationalistische Einflüsse dürften die 
Mysterien zugänglich machen; tatsächlich vermögen sie es nicht, tatsächlich sind 
trotz aller Bekämpfung der Ethisierung klar rational faßbare ethische Momente 
auch in den drei Mysterien reichlich enthalten. So scheitert; die mit der prophe- 
tischen verbundene systematische Absicht des Verf. wesentlich an dem nicht ge- 
klärten Verhältnis, in dem sich bei ihm das Irrationale zum Rationalen, damit 
das Historische zum Überhistorischen befindet. Zu einem gründlichen Eingehen 
auf die außerordentlich bedeutsamen Probleme, die das Werk stellt, fehlt leider 
hier der Raum. Pflicht aber schien es zu sein, die Aporien gerade eines so reichen 
und glänzenden Buchs wenigstens anzudeuten. Denn der philosophischen Kritik 
kann dieses Werk sich nicht entziehen, weil es sein Bekenntnis: Opfer und Wieder- 
geburt nicht nur aus tiefbewegter Religiosität verkünden, nicht nur in einem großen 
Kunstwerk dichterisch gestalten, sondern auch philosophisch begründen will. 

Eberswalde. Heinrich Levy. 


Mauthner, Fritz +, Der Atheismus und seine Geschichte im Abend- 
lande. Band I (Einleitung. Erstes Buch: Teufelsfurcht und Aufklärung im soge- 
nannten Mittelalter). 1920. Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart und Berlin.t 

Die Geschichte des Atheismus: es ist ein großes Ziel für die Erkenntnis der 
Geistesgeschichte der Menschheit. Alle geschichtliche Entwicklung ist irgendwie 
Kampf um die Gottesidee, um die Gottesgewißheit. Gleichviel ob der Gottes- 
glaube Traum und Wahn der Menschheit ist oder Spiegelung und Erlebnis der 
tiefsten und letzten Wirklichkeit, — ein Kampf ist’s um die Wahrheit, die alles 
in sich trägt und alles in sich bewegt. Denn das will der Gottesglaube sein. Und 
das bleibt in Geltung, auch wenn der Gottesgedanke selbst diese tiefste Spannung 
und Bewegung des Geistes irrig ausdrückt. Friedrich Nietzsche bat dies in seiner 
ganzen Tiefe erkannt, — vom Gegensatz zum Gottesglauben aus: Einst sagte man 
Gott, wenn man auf ferne Meere blickte; nun aber lehrte ich euch sagen: Über- 
mensch. Das wollen wir und das müssen wir sehen in diesem Kampf um den Gottes- 
gedanken und um den Gottesglauben: die unendliche Problematik dieser Idee, 
die Größe und Gewalt des Geistes, der hier schöpferisch sich gestaltet, die geistigen 
Weiten, die hier vom schaffenden Willen erbaut und zerbrochen wurden. Das 
fordern wir auch von einer Geschichte des ,,Gotteswahns“. — Und eben dies fehlt 
diesem Buche. — ' 

Und noch ein anderes fehlt ihm: Die Ehrfurcht, die auch im Kampf der Geister 
ziemt, und die allein den Gegner wirklich versteht, und d. h. die Ehrfurcht vor der 
Wirklichkeit des schöpferischen Lebens in seinen Spannungen und Gegensätzen, — 
des schöpferischen Lebens, das stets größer ist als all unsere Theorien und Dogmen. 
Diese Ehrfurcht allein gibt die innere Freiheit, die not tut, und damit die freie 


1 Vgl, den Nachruf auf Mauthner in Kant-Studien Band XXIX. 1924, 8. 321. 
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Höhe des Ausblicks. Die Theologie hat diese Freiheit sich langsam und schwer 
erkämpft: und sie büßt heute noch die Sünden der alten Zeit, daß sie in Ungerech- 
tigkeit und Einseitigkeit sich einengte. Diese Enge tut der Erkenntnis und Macht 
des eigenen Glaubens Abtrag. Denn diese Enge versperrt den Blick für die Höhen- 
lage und die Horizonte des Kampfes, — für die großen Gegensätze der Entwick- 
lung, in denen wirkendes, schöpferisches Leben sich entfaltet. Eben diesen weiten 
und freien Blick sich zu wahren, sollte das innere Gesetz aller Wissenschaft sein: 
für geschichtliche Forschung und für geschichtsphilosophische Erkenntnis. Wie 
anders sehen wir so die Geschichte der Kultur und Religion heute: diese innere 
Einheit eines Werdens, das — behutsam ausgedrückt — in den Ideen des Ethos 
und in den Symbolen der Religion aufstrahlt. Man mag über das Werk von Oswald 
Spengler denken, wie man will; es verkündet (wie Fritz Mauthner) den Untergang 
der christliehen Kultur und der christlichen Religion: aber die Größe der Probleme 
in der geschichtlichen Entwicklung tritt charakteristisch hervor. Denn in diesem 
Werke lebt die Ehrfurcht vor der Problematik des Werdens, vor den Problemen 
und Antinomien des schöpferischen Geistes. 

Das fehlt bei Mauthner. Es ist die einseitige Negation der Aufklärung, — ein 
charakteristisches Dokument einer vergangenen Epoche. Im einzelnen eine Fülle 
von Wissen und eine Fülle der Gedanken. Jeder wird aus diesem Buche lernen und 
viel lernen. Vom Teufelsglauben und Hexenwahn, von Ketzerei, von Pelagianern, 
Manichäern und Socinianern usw. Doch es ist nicht Geschichte und Geschichts- 
philosophie in großem Stil. — 

Einige charakteristische Proben von Mauthners Stil: Schon im Vorwort wird 
die Wendung der neueren Philosophie, weil sie Verständnis für den Gottesgedanken 
des Christentums zeigt, als — Heuchelei bezeichnet. Ein Schleiermacher wird als 
der frivole Offiziosus des christlichen Glaubens abgetan. Das Verständnis für die 
Ideen Vorsehung, Wunder, Unsterblichkeit erschöpft sich in dem raschen und siche- 
ren Wort: leere Worthülsen. In ein paar Zeilen: Zudringlichkeit, Dummheit, Be- 
schränktheit, — eine leichte Art, vom Gegner zu reden. — 

Heidelberg. Prof. D. Willy Lüttge. 


Geyser, K. Joseph, o. 6. Prof. d. Phil. a. d. Universität Freiburg i. Br., In- 
tellekt oder Gemüt? Eine philosophische Studie über Rudolf Ottos Buch 
„Das Heilige“. Freiburg i. Br., Herder & Co., 1921. 50 S. 

Geyser stellt sich in der Sache der Religion auf die Seite des Intellektes, während 
Otto nach ihm auf der Seite des Gemütes steht. Man muß zugeben, daß Otto ihm 
für diese Charakteristik zahlreiche Unterlagen bietet. Aber der von Otto selbst 
nicht klar gesehene Sinn seiner Gedanken ist das nicht. Man muß sie in das Wert- 
gebiet projizieren, um ihren Sinn zu verstehen; an diesen Sinn kann dann von 
der Psychologie aus keine Kritik mehr heran. 

Bonn-Buschdorf. Privatdozent Dr. Aloys Müller. 


Soederblom, Nathan, Kanzler der Universität Upsala, Einführung in die 
Religionsgeschichte. Sammlung „Wissenschaft und Bildung‘ Nr. 131. Quelle 
& Meyer, Leipzig 1920. 128 Seiten. 

Das methodische Grundproblem der Religionsgeschichte ist die Anordnung 
der Stoffe. Soederblom lehnt sowohl eine geographisch-rassentheoretische wie 
eine ,,entwicklungsgeschichtliche“ Anordnung ab, letztere wegen der damit ge- 
gebenen Notwendigkeit, die einzelnen Religionen zu zerstückeln und vor allem 
wegen der Gefahr, die geschichtlichen Phänomene einem Prinzip zu liebe zu ver- 
gewaltigen. Statt dessen führt er eine Methode durch, die ebenso originell und 
genial wie durchsichtig und fruchtbar ist. Davon ausgehend, daß eine Universal- 
historie der Menschheit nach unserer gegenwärtigen Einsicht nicht oder vielleicht 
noch nicht möglich ist, haben wir bei unserem europäischen christlichen Kultur- 
kreis einzusetzen. So verfolgt Soederblom die einzelnen Religionen, wie sie in den 
Gesichtskreis der jüdisch-christlichen Entwicklungslinie eintreten, und läßt seine 
Darstellung in einer Konfrontation von Christentum und Buddhismus münden. 
Das scheint eine Zufallsmethode zu sein, aber der Schein verliert sich in dem Augen- 
blick, wo man in Betracht zieht, daß die jüdisch-christliche Religionsentwicklung 
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selbst unter steter Beeinflussung, bezw. Auseinandersetzung mit den sie umlagern- 
den, in sie eindringenden oder von ihr überwundenen Religionskreisen zustande 
gekommen ist. Außerordentlich erleuchtend ist die vorausgeschickte Darstellung 
der primitiven Religion. Nur anhangsweise sind Ritus und Kultgegenstände be- 
handelt. Die religiöse Grundapperzeption steht voran. Für die Primitiven charak- 
teristisch ist die pantheistische Vorstellung der die Welten durchdringenden Macht, 
daneben aber treten die Mythen von den Urhebern, der primitive Schöpfungs- 
glaube oder Emanationsgedanke, deren religiöser Gehalt m. E. hier gegenüber den am 
religiösen „Erlebnis‘‘ orientierten Theorien nicht mit Unrecht vertreten wird. 

Religionsphilosophisch am bedeutsamsten ist die wundervolle Darstellung der 
Mannigfaltigkeit der indischen Religionen, unter denen von uns Westlern bisher 
immer nur einseitig der Buddhismus berücksichtigt wurde. Neben ihm stehen 
die dem Christentum eng verwandten Schiwa- und Vischnureligionen, in denen 
an Stelle der altindischen Gnosis Glaube, Gnade und Liebe als Grundbegriffe des 
religiösen Erlebens auftauchen, Religionen, die auch dem Buddhismus vor allem 
in seinem japanischen Zweig ein ganz neues Gepräge gegeben haben. 

An die geschichtliche Erörterung knüpft S. — und er sieht darin ein notwen- 
diges Stück einer umfassenden religionsgeschichtlichen Betrachtung — die prin- 
zipielle Frage, worin überhaupt die Entwicklung der Religion bestehe. Die Be- 
antwortung weist er einem abschließenden Teile zu, den zu bieten der Raummangel 
in dem ihm vorgeschriebenen Rahmen verbot. 

Hoffentlich bietet sich dem Verf. bald eine Gelegenheit, diese Aufgabe nach- 
zuholen, zu der gerade er wie wenige berufen ist nicht nur durch die Fülle seiner 
Kenntnisse und die Tiefe seines religiösen Verständnisses, sondern vor allem durch 
die philosophische Einstellung, mit der er auch in der vorliegenden Schrift an den 
Stoff herantritt, von ihr zeugt die methodische Überlegung am Eingang, vor allem 
aber die Energie, mit der er, allem am Außeren haftenden Empirismus abhold, 
auf die Wesensfrage dringt. Sie ist auch, wo es sich um die Religionen handelt, 
rein empirisch nicht zu erledigen. Daß Soederblom das sieht, zeigt jenes Postulat 
des 3. Teils der Religionsgeschichte. Möge er uns diesen nicht schuldig bleiben! 

Jena. Privatdozent Dr. Theodor Siegfried 


Beth, K., Professor an der Universität Wien, Einführung in die verglei- 
chende Religionsgeschichte. Aus Natur und Geisteswelt Nr. 658, bei Teubner, 
Leipzig und Berlin 1920. 125 Seiten. 

Auf dem engen Raum, der ihm zur Verfügung stand, gibt Beth eine außerordent- 
lich gedrängte Analyse des religionsgeschichtlichen Materials, das ebenso um- 
fassend wie ungeordnet und planlos von der religionsgeschichtlichen Forschung 
‚erarbeitet worden ist. Beths „Einführung“ ist selbst keine Religionsgeschichte, 
sondern eine vergleichende Darstellung der religiösen Kultformen und Gedanken- 
welten. Nach dem er der animistischen Herleitung der Religion von der Magie und 
der soziologischen Interpretation der Religion als einer Spiegelung sozialer Triebe 
entgegengetreten ist, entwickelt er an der Hand reichen Beispielmaterials die reli- 
giösen Grundvorstellungen, die Kultformen, die religiösen Güter und das Verhält- 
nis der Religion und Welterfassung. Die systematische Anordnung, die B. der 
historiographischen vorzieht, hat ihre bedeutsamen Vorteile. Ganz abgesehen 
davon, daß sie eine ermüdende Wiederholung verwandter Phänomene erspart, 
ist sie geeignet, dem ,,Wesen‘ der Religion“ viel näher zu kommen. Das ist ja 
gerade das Ziel jeder vergleichenden Methode. Die umfassende Sachkenntnis, die 
Zeile für Zeile zu Tage tritt, bewahrt den Verf. vor der Gefahr dieser Methode, 
allzu schnell zu nivellieren und unbedacht Unterschiede zu verwischen. Er hütet 
sich mit Recht, daraus nun eine allgemeine Religion überhaupt zu konstruieren, 
und es ist beachtenswert, wie vorsichtig er mit dem Entwicklungsbegriff umgeht. 
Daß von einer geradlinigen eindeutigen Entwicklung etwa von der Tierverehrung 
zum Anthropomorphismus die Rede sein könne, leugnet er durchaus. Nur gele- 
gentlich bringt er Andeutungen über eine Stufenfolge der Religionen und stellt fest, 
daß die Reinheit der religiösen Vorstellungen Funktion des allgemeinen Kultur- 
niveaus ist. Diese Feststellung ist außerordentlich bedeutsam und legt die Frage 
nahe, was überhaupt unter Entwicklung der Religion zu verstehen ist. Leider 
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gibt auch der letzte Abschnitt über Religion und Welterfassung hier keine Aus- 
kunft. Wenn Heinr. Scholz in seiner Religionsphilosophie „erlebbare‘ ‚und „ab- 
gelebte“ Religion unterscheidet und nur auf die Analyse der ersteren sein Augen- 
merk richtet, so ist das eine bewußte Einschränkung der Aufgabe, die zum min- 
desten als Ausgangspunkt der Religionsphilosophie statthaft ist. Für die Re- 
ligionsgeschichte wird das Problem des Verhältnisses beider akut. Beths Bestim- 
mung der Religion als „persönliche Beziehung des Menschen zu etwas bersinn- 
lichem“ (S. 7) fordert eine religionsphilosophische Würdigung gerade der primi- 
tiven Religion unter diesem Gesichtspunkt. Dann würde sich vielleicht ergeben, 
daß auch sie gar nicht so abgelebt ist, wie es auf den ersten Blick erscheint. Wenn 
Beth darauf hinweist, wie wesentlich es dem primitiven Menschen ist, die ..Dinge 
nicht nach ihrer äußeren Erscheinung zu betrachten“, und hinzufügt, daß eine 
„mystische Anschauungsweise hier zugrunde liege‘, so liegt hier ein wesentliches 
Moment der religiösen Apperzeption überhaupt vor, das viel eindringlicher heraus- 
gehoben werden muß. Mit alledem soll kein Tadel über Betks Arbeit ausgesprochen 
sein. Sie ist eine Einführung in die konkrete Fülle der geschichtlichen Phänomene. 
Eine philosophische Durchdringung dieses Stoffes ist auch innerhalb der religions- 
geschichtlichen Forschung unbedingt not. 

Beth macht am Schluß seines Werkes einen Ansatz dazu. Möge er in einer 
zweiten Auflage die geschichtlichen Andeutungen über das Verhältnis von Religion 
und Philosophie ergänzen durch ein Kapitel ,,Religion und Religionsgeschichte“. 
Die Religionsgeschichte selbst führt notwendig vor diese Frage. Vor 
allem aber darf eine vergleichende Methode sie nicht umgehen. 

Jena. Privatdozent Dr. Theodor Siegfried. 


Bornhausen, Karl, o. ö. Professor an der Universität Breslau, Vom christ- 
lichen Sinn des deutschen Idealismus. Gotha-Stuttgart, Fr. A. Perthes 
1924 (Bücherei der Christlichen Welt Nr. 3). 38 S., 1 Mk. 

Das Heft ist als ein Stück des Kampfes um die Seele unseres Volkes überaus 
lehrreich. Nicht nur durch seine scharfe Polemik, sondern vor allem durch die 
inhaltliche Zuspitzung seiner Sätze will es die religiöse Lage klären und positiv 
vorwärts führen. Während von den verschiedensten Seiten her (Katholizismus, 
protestantisches Bibel- und Bekenntnischristentum, rein transzendent gestimmte 
Jugend) gegen den Idealismus als Wurzel und Ausdruck alles Übels Sturm gelaufen 
wird, sieht B. gerade in verstärkter Besinnung auf den Reichtum und die Kraft 
des „deutschen Idealismus‘ die Rettung. Natürlich meint er dabei nicht den Limo- 
naden-Idealismus, der in seiner ästhetisierend-sentimentalen und wirklichkeits- 
fremden Form mehr Schlafmittel als Spannkraft war, sondern den echten Idea- 
lismus, den er in der Verbindung Kant-Schiller-Goethe erhebt, aber ,,in seiner 
religiösen und moralisch-aktivistischen Art‘ neu versteht. Er drückt das reforma- 
torische Christentum unter einem gerade heute wertvollen Gesichtspunkt aus: 
nämlich nicht wie bei Luther wesentlich unter dem der Offenbarung oder wie im 
Pietismus wesentlich unter dem der Erlösung, sondern unter dem der Schöpfung. 
Im besonderen bedeutet dieser die Einheit der beiden Begriffe „heilig“ und ,,gut*‘, 
die sonst feindlich um die Geister, auch um die der Gegenwart, kämpfen. Da 
liegt die Aufgabe dessen, der die Geschichte seines Volkes versteht: ,,wir retten uns 
und die Menschheit aus Glauben durch Glauben, oder wir versinken!“ — Die Glut 
der Seele und die Wucht des Willens, die in dem Heft lebendig sind, packen den 
Leser mächtig an; sie geben eine unmittelbare Anschauung davon, welcher Kraft- 
quell in der religiösen Wendung des Idealismus sprudelt. Wendet B. sich hier zu- 
nächst nach der Seite des religiösen Lebens, so reizt er doch zugleich den Philo- 
sophen, darüber nachzudenken, welche Konsequenzen dieser Geist für sein Gebiet 
einschließt. 

Halle a. S. Prof. Dr. Horst Stephan. 


_ Kesseler, Kurt, Oberstudiendirektor in Minden i. W., Kritik der neukan- 
tischen Religionsphilosophie der Gegenwart. Verlag Julius Klinkhardt, 
Leipzig 1920. 68 8. 
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Der Verf. referiert einleitend ganz kurz über die Lage der Religionsphilosophie 
seit dem Auftreten des spekulativen Idealismus. Aus der Krisis, in die mit aller 
Philosophie auch die der Religion geraten ist, ergibt sich für ihn die dringliche 
Forderung einer Neubegründung der Religionsphilosophie. Zur Erfüllung dieser 
Forderung sucht er beizutragen durch eine Auseinandersetzung mit dem Neu- 
an worunter er in erster Linie die Marburger und die Badener Schule 
versteht. 


Im ersten — historischen — Teil berichtet er unter Verzicht auf jedwede Kritik 
über den neukantischen Standpunkt. Zunächst werden die allgemeinen logisch- 
methodischen Grundlagen des N :ukantianismus aufgezeigt; danach wendet sich 
die Betrachtung speziell der Religionsphilosophie der Neukantianer zu. Es werden 
dargestellt: 1. Natorps Versuch, die Religion als die rein subjektiv-gefühlsmäßige 
Grundlage des Kulturschaffens zu begreifen, 2. Cohens Bemiihung, die Religion 
dem Kulturschaffen, insbesondere dem sittlichen, zuzuordnen, 3. Windelbands 
Bestreben, die Religion als größtmögliche Steigerung und damit als Abschluß des 
Kulturschaffens zu würdigen, sowie die in der Windelband’schen Richtung sich 
bewegenden Tendenzen von Münch und Jonas Cohn. Die Referate über alle 
die genannten Denker sind K. ganz vorzüglich gelungen. Mit vielem Geschick 
zeichnet er auf wenigen Druckseiten ein anschauliches, völlig objektives Bild des 
religionsphilosophischen Forschens der mannigfachen Neukantianer, und seine 
Objektivität ist um so anerkennenswerter, als er sich selbst im folgenden — syste- 
matischen — Teil der neukantischen Religionsphilosophie in ihren verschiedenen 
Formen stark polemisch gegenüberstellt. 


Daß diese Polemik eine durchweg glückliche sei, wird man nun freilich nicht 
behaupten können. K. wirft den Neukantianern in formaler Hinsicht vor, daß 
sie ausschließlich deduktiv verführen ohne vorbereitende Induktion und daß sie 
so nur rationalisierte Schattenbilder erhaschten. Diese Behauptung trifft nicht 
zu. Wen von den Marburgern, gegen die K. ganz besonders zu Felde zieht, er sich 
auch aussuchen mag: überall wird er finden, daß sie in ihrer Methodenlehre der 
Deduktion die Induktion voranstellen, freilich keine ‚reine‘ Induktion, die wissen- 
schaftlich wertlos sein würde und überhaupt unmöglich ist, sondern eine im Denken 
wurzelnde, von seinen Ideen geleitete, welche letzteren man bloß nicht, wie K. 
es tut, mit Fiktionen verwechseln darf. Das ist allerdings Rationalismus und zwar 
notwendiger, unvermeidlicher, den man aber wegen seiner steten Beziehung auf 
die Erfahrung ebensogut als Empirismus ansprechen könnte. Wenn K. diesen so 
weit treibt, daß er an die Schwelle der Religionsphilosophie die Geschichte und 
eine auf die Geltungs- und Wahrheitsfrage nicht eingehende Psychologie stellen 
will, so könnte das leicht zum Rückfall in einen — wie man glauben möchte — 
nun doch wohl überwundenen Historismus und Psychologismus führen. Die Ab- 
sicht eines solchen Rückfalls liegt dem Autor sicherlich fern, dessen Streben nach 
einer Synthese von Deduktion und Induktion, Rationalismus und Empirismus, 
ganz unverkennbar hervortritt. Immerhin drohen hier nicht unbeträchtliche Ge- 
fahren, auch was K.’s Stellung zu der Frage nach dem Inhalt der Religion betrifft. 
Sein Eintreten für die Selbständigkeit der religiösen Sphäre ist sicherlich zu billigen 
und darum auch sein Kampf gegen die Auflösung der Religionsphilosophie in die 
Ethik. Allein erstlich bedeutet die Begründung der Religionsphilosophie durch 
die Ethik nicht ohne weiteres ihre Auflösung in die letztere; sodann darf der Ge- 
danke der Selbständigkeit der Religion nicht in der Weise übertrieben werden, 
daß die Religion zur Quelle und damit Herrin des Sittlichen gemacht wird, dessen 
Autonomie nimmermehr aufgegeben werden darf. Endlich birgt den Keim zu 
manchen Schwierigkeiten in sich der Standpunkt des Autors, daß nur von einer 
umfassenden Metaphysik des Geisteslebens aus der Wahrheitsgehalt der Religion 
erhärtet werden könne. Gewiß: die von K. mit Recht gerügte ausschließlich nega- 
tive Einstellung des älteren Neukantianismus zur Metaphysik läßt sich für die 
Dauer nicht aufrechthalten; wohl aber wird es für eine kritische Philosophie dabei 
bleiben, daß Metaphysik keine Wissenschaft ist. K. erklärt denn auch, daß alle 
metaphysischen Entscheidungen Sache des persönlichen Lebens seien. Nun wohl: 
dann scheidet aber auch die metaphysische Religionsphilosophie, wie er sie mit 
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Berufung auf Eucken vertritt, aus dem Bereich der wissenschaftlichen Philosophie 
aus — was übrigens keinen Vorwurf bedeuten kann, sofern man nur die Grenzen 
zwischen wissenschaftlicher und nichtwissenschaftlicher (metaphysischer) Philo- 
sophie reinlich auseinanderhält. f : 

Es ergeben sich mithin die mannigfachsten Probleme im Anschluß an K.’s 
Buch, und dieses darf und muß schon darum als förderlicher Beitrag zur Diskussion 
der religionsphilosophischen Fragen bezeichnet werden. 

Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Hessen, Johannes, Dr. theol. und phil., Die Religionsphilosophie des Neu- 
kantianismus. Freiburger Theologische Studien Heft 23. Herdersche Verlags- 
handlung. Freiburg i. Br. 1919. 94 S. — 2. erweiterte Aufl. 1924. 198 S. Geb. 
G.-M. 5.60. 

Wie sehr neuerdings das Bedürfnis nach einer Auseinandersetzung mit der 
Religionsphilosophie des Neukantianismus in den verschiedensten Kreisen rege ge- 
worden ist, zeigt außer Kesselers ‚Kritik der neukantischen Religionsphilosophie 
der Gegenwart‘ auch das vorliegende Werk. Nimmt mit K. der Protestantismus, 
so nimmt mit H. der Katholizismus zur Religionsphilosophie der Neukantianer 
Stellung, und ist diese Stellung auch in beiden Fällen eine vorwiegend negative, so 
ist doch die Tatsache der Stellungnahme als solche immerhin ein Beweis dafür, 
wie groß die Kraft der neukantischen Bewegung ist, mit welchem Ernst sie auch 
von ihren Gegnern gewürdigt wird. 

H. geht im Aufbau und in der Durchfübrung seines Buches in prinzipiell der- 
selben Weise vor wie K., auf dessen Arbeiten er sich übrigens mehrfach bezieht. 
Bei beiden wird zuvörderst der neukantische Standpunkt im allgemeinen gekenn- 
zeichnet; bei beiden erfährt sodann die neukantische Religionsphilosophie im be- 
sonderen zuerst eine Darstellung, danach eine kritische Wertung. Dargestellt wird 
bei H. wie bei K. die Religionsphilosophie des Marburger und des Badenser Neu- 
kantianismus. Es sind dieselben Denker, deren Standpunkte — wenngleich in teil- 
weise verschiedener Anordnung — von beiden Autoren erörtert werden; nur berück- 
sichtigt H. in dankenswerter Weise von den Badenern noch die bei K. fehlenden 
Rickert und Mehlis. In der 2. Auflage tritt zu den der Badener Richtung nahe- 
stehenden Denkern noch Bauch und zu den Marburgern Görland. Wie bei K., 
so zeichnet sich auch bei H. die Darstellung durch eine erfreuliche Objektivität 
aus, die um so anerkennenswerter ist, als H. gleich K. in dem folgenden kritischen 
Teil die lebhaftesten Bedenken gegen die neukantische Religionsphilosophie äußert 
sowohl hinsichtlich ihrer methodischen Form als auch hinsichtlich ihres sachlichen 
Gehalts. Diese Bedenken bewegen sich in derselben Richtung wie bei K. Im 
einzelnen trifft H.s Polemik oft genug das Richtige; in bezug auf das Ganze ist sie 
aber keineswegs einwandfrei. Sicherlich hat H. damit ganz recht, daß er für die 
geschichtlichen Religionen eintritt, daß er jedwede Art von philosophischer Reli- 
gion, jedwede Art von Vergewaltigung der Religion durch die Philosophie ablehnt, 
daß er die Selbständigkeit der religiösen Sphäre festgehalten sehen will; allein er 
irrt, wenn er glaubt, diese Selbständigkeit von der Psychologie aus erhärten zu 
können. Er läßt dabei außer acht, daß erst durch die Religionsphilosophie der 
Begriff der Religion konstruiert sein muß, bevor Religionspsychologie und -ge- 
schichte, die er zum Fundament der Religionsphilosophie zu machen wünscht, im- 
stande sind, die religiösen von anderen psychischen bzw. geschichtlichen Erschei- 
nungen zu unterscheiden und in ihrem psychischen bzw. geschichtlichen Charakter 
zu bestimmen. Um den Rationalismus, den Panlogismus, den H. den Neukantianern 
so sehr verargt, kommt man eben nicht herum! Im übrigen ist zu unterscheiden 
zwischen dem Rationalismus als dem Prinzip der formalen Begründung der Reli- 
gionsphilosophie und dem Rationalismus der religiösen Inhaltlichkeit. Gegen die 
Rationalisierung des Inhalts der Religion, zu der in der Tat bei den Neukantianern, 
vor allem bei den Marburgern, Neigung vorhanden ist, wendet sich H. mit Fug; die 
rationalistische Form bekämpft er hingegen ohne irgendwelches Recht. Die Methode 
der Religionsphilosophie muß wie die aller echten Philosophie die rationalistische 
sein; denn der — im kritischen Sinne verstandene — Rationalismus ist die Methode 
aller Wissenschaft überhaupt. Ob man nicht auf Grund der Methodik des kri- 
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tischen Rationalismus, wie sie von den Neukantianern gehandhabt wird, zu einer 
Grundlegung der Religionsphilosophie gelangen kann, welche dem religiösen Phä- 
nomen mehr gerecht wird als die bisherigen diesbezüglichen Versuche, das ist die 
große Frage. H.s Behauptung, der Rationalismus bzw. Idealismus sei an sich 
unfähig zum Verständnis der. Religion, hat wenig Uberzeugendes und ist ein Pro- 
dukt des Dogmatismus, nicht kritischer Einsicht. Jene Frage bleibt also vor der 
Hand noch bestehen, und sie ist eine brennende; denn es muß ohne weiteres zu- 
gegeben werden, daß die Religionsphilosophie die verwundbarste Stelle des Neu- 
kantianismus bedeutet. Dies zeigt sich schon darin, daß gerade hier die — doch 
wenigstens relativ vorhandene — einheitliche Geschlossenheit des Neukantianismus 
ein Ende hat, daß gerade hier nicht bloß die verschiedenen neukantischen Schulen, 
sondern sogar die einzelnen Vertreter der einzelnen Schulen mehr oder weniger 
beträchtlich auseinander gehen. In der Aufweisung dieses Sachverhalts, in der 
Darlegung der Problematik, von welcher die neukantische Religionsphilosophie 
beherrscht ist, liegt der Wert der H.schen Studie. 
Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 


Kattenbusch, Ferdinand, D. Dr. Professor in Halle. Die deutsche evange- 
lische Theologie seit Schleiermacher, ihre Leistungen und Schäden. 
4. vollständig umgearbeitete Auflage der Schrift ,, Von Schleiermacher zu Ritschl“. 
Töpelmann, Gießen 1924. 124 8. 


Kattenbusch, Ferdinand, Gotterlebenundan Gottglauben. ZurKlärung 
des Problems der wahren Religion. Zeitschrift für Theologie und Kirche. 
Siebeck, Tübingen. 2. Heft. 1923. 92 S. 

Für den eigenen systematischen Gedankengang der evangelischen Theologie im 
19. Jahrhundert und in der Gegenwart Verständnis bei den Philosophen zu erwecken, 
ist die Absicht einer kurzen Anzeige der beiden oben genannten Schriften in den 
„Kantstudien“. Kattenbusch hat seit Jahrzehnten das große Verdienst, die dog- 
matische Gedankenlinie der jüngsten Vergangenheit, man mag diese Gedanken- 
linie auch die religionsphilosophische nennen — zu vergegenwärtigen. Seine Schrift 
, Gott erleben“ ist der heutigen Auseinandersetzung von theologischem und philo- 
sophischem Denken gewidmet. Dagegen lernt der Philosoph aus ‚Die deutsche 
Theologie seit Schleiermacher‘‘ zuerst einmal den erstaunlichen Reichtum am 
eigenem theologischem Denken im 19. Jahrhundert kennen. Vielleicht locken Stich- 
worte aus dem Inhaltsverzeichnis: 1. Aufklärung, Rationalismus, Kant, Goethe, 
Idealismus, Romantik. 2. Schleiermacher. 3. Hegel, Erweckung, D. Fr. Strauß, 
A. Ritschl. 4. Hauptritschlianer, Herrmann, Troeltsch. 5. Jungritschlianer, Mystik, 
Theologie der Krisis. In diesen Begriffen spiegelt sich der selbständige Versuch 
deutschen Geistes, mit der Frage nach Religion und Christentum im 19. Jahr- 
hundert bis zur Gegenwart fertig zu werden. Und dieser Versuch darf nicht für 
nebensächlich gehalten werden, weil er neben den philosophischen Systemversuchen 
hergeht. Wir haben heute sehr bescheiden von Systemen denken gelernt. Auf 
eine Einzelfrage eine richtige Antwort gefunden zu haben ist größere Leistung als 
Systemkonzeptionen. Daß die evangelische Theologie, wie Kattenbusch sie her- 
leitet und vertritt, dieses Verdienst hat, wird auch dem Philosophen aus Katten- 
buschs Schriften wichtig sein. 

Breslau. Prof. Dr. Karl Bornhausen. 


Ill. Rechtsphilosophie, Staatsphilosophie, Soziologie. 


Rauschenberger, Walter, Dr., Die staatsrechtliche Bedeutung vom 
Staatsstreich und Revolution. Leipzig bei Felix Meiner. 1922. 

Es handelt sich hier um den Begriff des Staates als einer (juristischen) Per- 
sönlichkeit. Er ist den staatsrechtlichen Gesetzen der Veränderung unterworfen. 
Das rein tatsächliche historische Geschehen ist nicht immer unter dem Gesichts- 
punkt des Rechtes zu fassen. Es gibt Ereignisse, die man „metaphysische An- 
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fangsgründe‘“ nennen könnte, wo die Wissenschaft des öffentlichen Rechts ver- 
sagt. Der Verf. ist (wie Aristoteles) nicht von der Identität des Staates bei einem 
Wechsel der Verfassung überzeugt. Auch der Akt der Staatsgründung liege jen- 
seits des Rechts. ,,Die Geburtsstunde der souveränen Gewalt ist der Augenblick, 
in dem sie sich kraft freien Willensentschlusses selbst betätigt, durchsetzt, tat- 
sächliche Anerkennung findet und damit Rechtswirkungen hervorruft...... Sie 
ist dem metaphysischen Urwillen im System Eduard von Hartmanns vergleichbar, 
der aus der Potenz, aus seinem Übersein unbegreifbar und ursachlos hervorbricht. 

Bei einer Revolution entnehmen die neuen Organe ihre verfassunggebenden Rechte 
der „reinen, unjuristischen Tatsächlichkeit‘‘, ebenso wie bei einer Staatsgründung. 
Der einzelne Staat stirbt, eine neue Person tritt an seine Stelle, denn die Idee des 


Staates kann nicht sterben. — Eine interessante Studie, die ebensowohl zum Bei- 
fall wie zur Gegnerschaft reizt. 
Berlin. Alma v. Hartmann. 


Sternberg, Kurt, Dr., Die politischen Theorien in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung vom Altertum bis zur Gegenwart. Berlin, Siegfried See- 
mann 1922. XII, 149 S. 

Besonnenheit und Klarheit, schlichte Darstellung und Stoffbeherrschung 
zeichnen dies neue Werk Sternbergs fast stärker noch als die früheren scharfsin- 
nigen Arbeiten des Verfassers aus. Er hat es sich angelegen sein lassen, den Leser 
nicht durch Einzelheiten, nicht durch eine zu große Mannigfaltigkeit des Gebo- 
tenen zu verwirren, sondern ihm die hauptsächlichsten Linien in der Ideengeschichte 
ihrem zeitlichen Ablauf nach wie in ihrer überzeitlichen Gedankenschichtung 
deutlich zu machen. Bisweilen beinahe sparsam in der Auswahl, trifft sein Geschmack 
und Urteil doch gerade die wesentlichen Züge des gewaltigen Bildes und dürfte 
in dieser glücklichen Stilisierung auch den genaueren Kenner vielfach fesseln. 
Bisweilen ballt er wohl Jahrhunderte in einer faBlichen Schilderung der Eigenart 
zusammen. Das Mittelalter, der zweite Abschnitt des Buches, wird so auf wenigen 
Seiten entwickelt. Dabei kann man nicht sagen. daß etwa eine irgendwie absonder- 
liche Launenhaftigkeit in Vorliebe und Abneigung ihr Spiel triebe. Im Gegenteil 
haben alle Erscheinungen ungefähr gleich bemessenes Wohlwollen in der Gewährung 
von Sprechfreiheit erfahren, ein Wohlwollen, das allerdings durch die knappe 
Fassung des Ganzen auf eine gewisse kühle Sachlichkeit wesentlich beschränkt 
bleiben mußte. Die Darstellung der politischen Theorien des Altertums hebt in 
fünf Kapiteln hervor: die Sophisten, Sokrates, Platon, dem schon kürzlich eine 
vortreffliche kleine Studie des Verfassers galt, Aristoteles und die nacharistote- 
lische Staatsphilosophie, also Stoiker und Epikureer. Der bereits erwähnte zweite 
Abschnitt behandelt dann in zwei Kapiteln zunächst das Verhältnis des Christen- 
tums zum Weltlichen, besonders zum Staate, und die Philosophie des Christen- 
tums im allgemeinen sowie seine besondere Staatsphilosophie. Patristik und Scho- 
lastik, Augustin und Thomas kommen in treffenden Sätzen zu Worte. Etwas 
ausführlicher muß sich der dritte Abschnitt gestalten, der der Neuzeit gewidmet 
ist. Da bringt das Buch in wohlgegliederter Einteilung als erstes Kapitel: Die Rechts- 
und Staatslehre der Renaissance, als zweites: die Rechts- und Staatsanschauung 
der Aufklärung, also Hobbes, Spinoza und die Deutschen, sowie Locke, Montesquien 
und Rousseau, als drittes Kapitel: die Rechts- und Staatsauffassung der Über- 
gangszeit vom achtzehnten ins neunzehnte Jahrhundert, nämlich Kant, Fichte, 
Hegel, und endlich als viertes und letztes Kapitel: die politischen Theorien des 
neunzehnten Jahrhunderts. I. Die konservativistische Theorie. Hier wird die in 
Deutschland zur Zeit der Romantik blühende geschichtliche Rechtsschule kurz 
gewürdigt: Savigny, Eichhorn, Adam Müller, auch Haller, Statl, Ranke, Treitschke 
und von den Franzosen Joseph de Maistre, Bonald und Lamennais. II. Die libera- 
listische Theorie. Da begegnen uns Adam Smith, Bentham, Cobden, Bright, Vater 
und Sohn Mill und vor allem auch natürlich Herbert Spencer; von Nichtenglän- 
dera wird der italienische Strafrechtsphilosoph Beccaria herangezogen, ferner 
Franz von Liszt, aber auch Rotteck, Bluntschli. III. Die sozialistische Theorie. Diese 
bedeutende Richtung wird abermals in wenigen Hauptvertretern übersichtlich 
lehrreich vorgeführt. Owen, Fourier, Saint-Simon, Comte und Blanc machen den 


Besprechungen (Sternberg — Grünhut). 209 


Anfang. Rodbertus wird nicht vergessen und die Linie bis auf die heutigen oder 
gestrigen Kathedersozialisten fortgeführt: Adolf Wagner, Gustav Schmoller, Lujo 
Brentano. Aus der Hegelschen Linken tritt der Staatssozialist Ferdinand Lassalle 
hervor, besonders aber Karl Marx in Arbeitsgemeinschaft mit Engels. Die neuere 
Entwicklung wird wenigstens gestreift: Kautsky und Bernstein, auch Jaurés. Reiz- 
voll ist sodann aber auch die schöne Eingruppierung der Auffassungsweise, die 
auf Immanuel Kant zurückgeht. Hier werden Karl Vorländer, vor allem jedoch 
Hermann Cohen, ferner Paul Natorp und Rudolf Stammler lichtvoll eingefügt. 
— Ich darf vielleicht bei dieser Gelegenheit auf das vor kurzem von Erich Cassirer 
verfaßte, ein in einiger Beziehung nahe verwandtes Stoffgebiet behandelnde bedeut- 
same Buch über Natur- und Völkerrecht hinweisen. — IV. Die anarchistische Theorie. 
Sternberg nennt hier Proudhon und Bakunin. Auch werden in diesem Zusammen- 
hange noch Stirner und Nietzsche, sowie Mackay, Tolstoi, Ibsen gestreift. Viel- 
leicht hätte man des weiteren eine Behandlung des Fürsten Krapotkin und seines 
dem „Kampfe ums Dasein“ ergänzend entgegengestellten Prinzips der „wechsel- 
seitigen Unterstützung‘ erwartet: allein die Arbeit schnappt hier eben ab wie ein 
Präzisionsschloß, und es scheint ihrer Bestimmtheit gegenüber auch kaum ein 
Gefühl der Unvollständigkeit aufkommen zu können, obwohl doch gewiß die Will- 
kür eines jeden Lesers manche Lückenfüllung noch wünschen könnte. Es spricht 
‚eher für die Leistung, als gegen sie, daß wir das so schnell durchstreifte Gelände mit 
der Sehnsucht verlassen, gelegentlich etwas ausführlicher unterrichtet zu werden. 
Solchen platonischen Eros nach weiterer Bewirtung in derselben Form kann nur 
ein guter Pädagoge den Lesern seiner Lehrbücher einpflanzen. 

Berlin. Hans Lindau. 


Sternberg, Kurt, Dr. phil, Moderne Gedanken über Staat und Er- 
ziehung bei Plato. 2. ergänzte Auflage. Berlin-Grunewald 1924. 


Sternbergs Büchlein erschien in den politisch aufgeregten Zeiten Ende 1918; 
‚die gewandte Durchführung der Parallelen platonischer Sozialkritik mit der Ge- 
genwart mußte damals besonders interessieren und hat der Schrift, die jetzt in 
zweiter Auflage erscheint, ihren Leserkreis geschaffen. Man wird auch heute 
bei ihrem erneuten Durchblättern an der frischen Art der Verknüpfung von 
Vergangenheit und Aktualität Freude haben, freilich auch etwas empfind- 
licher sein gegen ungeschichtliche, die Individualitäten verschiebende Denkweise 
in den Analogien — hat man doch inzwischen Spenglers ,,Analogiasis“ er- 
lebt! — und ihre manchmal etwas simpel-moralisierend wirkenden Nutzanwen- 
dungen. Zur ersten Auflage neu hinzugekommen ist eine breitere Ausführung des 
Abschnittes über die Rolle der Religion im platonischen Staate sowie eine prä- 
zisere Entwicklung der platonischen Sozialpädagogik aus der Ideenlehre als Ge- 


samtsystem. 
Breslau. Prof. S. Marck. 


Grünhut, Max, Privatdozent an der Universität Hamburg, Anselm von 
Feuerbach und das Problem der strafrechtlichen Zurechnung. Ham- 
burgische Schriften zur gesamten Strafrechtswissenschaft. Heit 3. 1922. 283 S. 

Aus dem mit feinem historischen Verständnis in ansprechender Form geschrie- 
benen Buche interessieren hier vor allem die Beziehungen Feuerbachs zur kan- 
tischen Philosophie. Verf. geht ihnen in eindringenden Untersuchungen nach. 

Kants oberstes Rechtsprinzip ist die Vereinbarkeit der Freiheit eines jeden 
mit der Freiheit aller nach einem allgemeinen Gesetz. Aber Kant läßt für sein 
aus der kategorischen Idee der Gerechtigkeit folgendes absolutes Vergeltungs- 
strafrecht die kriminalpolitische Begründung vermissen. Feuerbach greift hierzu 
entschlossen auf den Zweckgedanken zurück. Eine irdische Gerechtigkeit gilt es 
zu schaffen, die dem gesellschaftlichen Zusammenleben der Menschen nützt. Frei- 
lich innerhalb dieses Systems behält die Strafe auch bei Feuerbach ihren durch 
Nützlichkeitserwägungen nicht beeinflußten Vergeltungscharakter: das Gesetz, 
das die Strafe angedroht hat, ist vom Verbrecher verietzt worden, und darum wird 
die Strafe verhängt. Im Mittelpunkt der Feuerbach’schen Theorie steht so der Ge- 
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danke des generalpraventiv wirkenden psychologischen Zwanges der Strafdrohung. 
Aus ihm ergeben sich alle weiteren Konsequenzen: die scharfe Scheidung juristi- 
scher und ethischer Werte, die Bindung des Richters an das Gesetz, die Loslösung 
des Strafgedankens von der Willensfreiheit und die Ableitung der Zurechnungs- 
fähigkeit aus dem Gedanken der erfolgversprechenden Bestrafungsmöglichkeit. 
So läßt uns Verf. einen Einblick tun in das logisch fein und folgerichtig verzweigte 
System des Meisters und widerlegt zugleich den Vorwurf lebensfremder Abstrak- 
tion, indem er in lichtvollen Farben den Kantianer Feuerbach als Schöpfer des 
berühmten Bayerischen BGB. von 1813, als vielbeschäftigten Praktiker und als 
feinsinnigen Psychologen und Menschenkenner vorführt, 

Zwei Gedanken sind es hierbei, die in der Darstellung des Verf. dem Feuerbach- 
schen System immer von neuem kritisch entgegengehalten werden: der Gedanke 
einer stärkeren „‚Ethisierung‘‘ des Strafrechts und der Gedanke einer weitergehenden 
Berücksichtigung der Spezialprävention, insbesondere im Strafvollzug. Der Verf. 
folgt hier der Merkel-Liepmann’schen Schule in ihrem Versuch der Vereinigung 
des Zweckgedankens, der rechtlichen Vergeltung und der ethischen Bewertung 
auf dem Boden des Determinismus. Immer wieder aber leuchtet durch die Dar- 
stellung als letztes humanes Ziel des ganzen Strafrechts die Besserung des Ver- 
brechers, die Erziehung des gefallenen Menschen zu einem neuen brauchbaren 
Gliede der menschlichen Gesellschaft. So sympathisch dieses Streben auf uns wirken 
mag, gerade vom philosophischen Standpunkt aus müssen wir betonen, daß damit 
nicht das letzte Wort gesprochen sein kann. Auf Besserung und Erziehung des 
Verbrechers als oberstes Ziel läßt sich auch heute ein Strafrecht nicht eingestellen. 
Das Strafrecht würde mit solchem Versuch seiner vornehmsten Aufgabe untreu: 
dem Rechtsgüterschutz. Gewiß sind wir heute spezialpräventiven Gedanken — 
solchen der Besserung, wie solchen des Gesellschaftsschutzes — zugänglicher als 
früher. Gewiß sind wir heute überzeugt, daß nicht rohe und brutale, sondern 
ethisch angefaßte Strafdrohungen am wirksamsten „abschrecken“. Gewiß liegen 
uns heute die Aufgaben des Strafvollzugs näher am Herzen als zu Feuerbachs 
Zeiten. Aber leitendes Ziel des Strafrechts bleibt der generelle Schutz der 
Gesellschaft gegen das Verbrechen. Diesem Gedanken aber hat Feuerbachs Theorie 
vom psychologischen Zwang einen unvergänglichen Ausdruck verliehen. Nicht in 
der Abkehr, sondern in der zeitgemäßen, individualisierenden Weiterbildung 
dieser Ideen liegt die beste Gewähr auch für die Reformbestrebungen der Gegen- 
wart. Diese Ideen in schöner, tiefdringender Form uns wieder näher gebracht zu 
haben, ist ein dankenswertes Verdienst des vorliegenden Buches. 

Tübingen. Prof. E. Mezger. 


Stammler, Rudolf, Prof. an der Universität Berlin, Lehrbuch der Rechts- 
philosophie. Berlin und Leipzig 1922, Vereinigung wissenschaftlicher Ver- 
leger. 392 Seiten. 

Stammler ist bekanntlich der Vorkämpfer des rechtsphilosophischen, kri- 
tischen Idealismus. In dreifacher Art kennzeichnet sich die von ihm befolgte, 
erkenntniskritische Methode (S. 51). Sie unterscheidet grundlegend: 

1. Form und Stoff: d.h. die logisch bedingende Ordnungsmethode, nach 
der wir unsere Gedankenwelt einheitlich ordnen (Form und der nach dieser 
Methode geordnete Stoff eines Gedankens) — vergl. S. 76 Nr. 12. — 

2. Begriff und Idee: d.h. die Vorstellung des einheitlichen Bestimmens 
einzelner Gegenstände (Begriff) und den Gedanken der methodischen 
SE, Ordnung des Alls unserer Bewußtseinsinhalte (Idee) — 

3. Systematische und genetische Erwägung: d. h. die Unterscheidung der Frage 
nach dem Wesen eines Gegenstandes von der nach seiner Entstehung und 
Veränderung (S. 51). 

Demgemäß wird zunächst im Wege kritischer Selbstbesinnung die formale Me- 
thode festgelegt, nach der wir den philosophischen Ort des Rechtsgedankens im 
Gesamtgrundri3 möglicher Wissenschaft bestimmen können (S. 252 ff.) Dies führt 
zur ersten Fragestellung aller Rechtsphilosophie, zu der Frage: woran erkennt 
man überhaupt, ob ein besonderes Wollen Recht ist? oder zur formalen Fest- 
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legung des Rechtsbegriffes. Mit dessen Feststellung ist aber noch nichts darüber 
ausgesagt, ob ein bestimmtes, als rechtlich erkanntes Wollen auch innerlich be- 
rechtigt, ob es gerecht oder „richtig“ ist. Damit ist die zweite Fragestellung, 
die weitere Aufgabe der Rechtsphilosophie gegeben; und die Frage lautet: worin 
besteht der Gedanke der Richtigkeit überhaupt oder — auf das Recht angewandt 
— welches ist die Idee des Rechtes? Erst nach Beantwortung dieser systema- 
tischen Fragen können genetische wie etwa die nach dem Werden des Rechtes, 
nach seinen Veränderungen oder dergleichen erörtert werden. 

Dieses die grundlegenden, methodischen Gedanken des Werkes, dessen not- 
gedrungen gedrängteste Darstellung im einzelnen nunmehr folgen mag. 

In einer kurzen Einleitung wird zunächst Aufgabe, Gegenstand, Me- 
thode, Bedeutung und Geschichte der Rechtsphilosophie hervorgehoben. 
Als Aufgabe wird dabei die Entwicklung des Begriffes und der Idee des Rechtes 
vorangestellt (S. 1ff.). Ihr Gegenstand ist das „System der reinen Formen, 
in denen wir rechtlich denken“, die Methode die eingangs geschilderte kritische. 
Ihre Bedeutung besteht darin, daß sie eine Wissenschaft von dem Recht, d.h. 
das Ordnen der Rechtsgedanken nach unbedingt einheitlichem Plan (S. 6 Nr. 9) 
allererst möglich macht und eine Methode übt und lehrt, nach welcher ‚sich be- 
weisen läßt, daß einem bestimmten Rechtssatz in einer aufgegebenen Einzelfrage 
die Eigenschaft der grundsätzlichen Richtigkeit zukommt‘ (S. 13). Indem aber 
diese Überlegung von selbst den Blick auf die Geschichte der Menschheit und die 
Bewährung der Rechtsgedanken innerhalb derselben lenkt, leitet sie notwendig 
zum Suchen nach einem vollkommenen Abschluß und bringt uns zur Hin- 
gebung an eine einheitliche Weltanschauung. Eine kurze Übersicht über die Ge- 
schichte der Rechtsphilosophie von den Griechen bis zur Neuzeit bildet den letzten 
Abschnitt der Einleitung. 

Im ersten, dem Begriff des Rechtes gewidmeten Buch (S. 46 ff.) wird zu- 
nächst kurz mit jedem Versuch, deskriptiv, intuitiv oder induktiv den Rechts- 
begriff zu finden, abgerechnet. Schlagend wird die Berechtigung der kritischen, 
deduktiv vorgehenden Methode durch den Hinweis darauf dargetan, daß bei allen 
jenen Versuchen der Begriff des Rechtes bereits vorweggenommen und bedingend 
verwendet wird. „Immer bleibt die Frage“ unbeantwortet, „woran erkennt man 
überhaupt, ob ein besonderes Wollen Recht ist“. Und diese Frage kann nur gelöst 
werden durch Besinnung auf die Einheitlichkeit und Möglichkeit wissenschaft- 
lichen Ordnens überhaupt. Das letztere geschieht nun entweder in der Richtung 
des Wahrnehmens oder der des Wollens (S. 54 ff.). Jenes nimmt die Eindrücke 
auf, um sie gegenständlich zu verarbeiten, dieses bedeutet das Setzen eines Gegen- 
standes, der in Zukunft erst zu bewirken ist. Ein solcher heißt ein Zweck. Wir 
begreifen unter ihm einen zu bewirkenden Gegenstand und unter einem Mittel 
eine auszuwählende Ursache (S. 56). Neben das Gebiet der an Hand des Kau- 
salitätsgesetzes arbeitenden Naturwissenschaften tritt somit als Wissenschaft des 
Wollens die Zweckwissenschaft (S. 59). Die Rechtslehre bildet einen Teil der 
letzteren. Denn das Recht ist kein Körper, es besagt auch nicht eine Denkform 
zur wissenschaftlichen Erkenntnis räumlicher Erscheinungen, es ist vielmehr eine 
Art des Wollens. Innerhalb des Gebietes des Wollens ist nun eine Einteilung zwi- 
schen verbindendem und getrenntem Wollen zu machen. Das letztere ist 
das sittliche Wollen im engsten und zutreffendsten Sinne des Wortes; es ist das 
Wollen eines Menschen, ,.den man als Einheit getrennt für sich nimmt‘ (S. 66). 
Das erstere dagegen ist ,,ein solches, das ein mehreres Wollen als Mittel füreinander 
bestimmt.“ Damit ist der Begriff des sozialen Wollens und mit ihm derjenige 
der Gesellschaft gefunden, — beiläufig bemerkt, eine besondere Achtung ge- 
bietende Leistung der kritischen Methode. Der Gesellschaftsbegriff zerlegt sich, 
wie sie unwiderleglich nachweist, in zwei Elemente, in das der Verbindung als solcher, 
der sich in äußerer Regelung ausprägenden, bedingenden Art und Weise des Zu- 
sammenlebens, und in die zusammenstimmende Tätigkeit der Verbundenen (S. 76). 
Das verbindende Wollen ist nun weiter in das konventionale und das selbst- 
herrliche Wollen zu zerlegen. Das erstere ist lediglich einladend, es überläßt den 
Unterstellten die Entscheidung, ob sie dieser Einladung Folge leisten oder nicht. 
Demgegenüber ist das letztere seinem Wesen nach gebietend. Auch von ihm sind 
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wiederum zwei Unterarten denkbar, je nachdem der Gebietende nur von Fall zu 
Fall sich an sein Gebot halten wird, si voluerit, oder ob er sich selbst an sein Gebot 
binden will. Im ersteren Fall liegt „Willkür“, im zweiten Falle liegt ein Wollen vor, 
das bleibend das Menschengeschlecht ordnen will, liegt — ‚Recht‘ vor. Damit 
ist der Begriff des Rechtes als der des verbindenden, selbstherrlichen, unverletz- 
baren Wollens gefunden (S. 89), die erste rechtsphilosophische Frage systematisch 
‚gelöst. 

Wie steht es nun mit der genetischen Frage nach dem Werden des Rechtes? 
Antwort hierauf gibt das zweite Buch. Diese Frage kann in doppelter Richtung 
aufgeworfen werden. Einmal in dem Sinne, wie sich die Vorstellung der rechtlichen 
Eigenschaft eines Wollens bei jemand bildet, — das führt auf die Psychologie 
des Rechtes. Ferner in dem Sinne, wie ein bestimmtes positives Recht, d.h. 
ein nach dem formalen Rechtsbegriff geordnetes, aber stofflich bedingtes Wollen 
in der Geschichte entstehe: — das führt auf die Frage, die man gemeinhin un- 
deutlich die nach der „Entstehung des Rechts“ nennt. Die in letzterer Rich- 
tung seither unternommenen Versuche, es auf göttliche Setzung, auf will- 
kürliche Tat eines freien Gesetzgebers oder auf den Willen des Volkes 
zurückzuführen, werden als unwissenschaftlich zurückgewiesen. Zu begreifen sind 
vielmehr Änderungen eines bestimmten positiven Rechtes nur aus Gründen, die 
im seitherigen Recht und seiner Ausführung gelegen sind (S. 98). Daraus ergibt 
‚sich die Notwendigkeit einer Untersuchung des Verhältnisses zwischen sozialer 
Wirtschaft und Recht, sowie der ökonomischen Phänomene und ihrer 
Entwicklung. Die Lehre der materialistischen Geschichtsauffassung, daß das 
Recht Spiegelbild der Wirtschaft sei, wird dabei als unhaltbar dargetan; vielmehr 
wird — und das ist die zweite, glänzende Bewährung der kritischen Methode — 
das Verhältnis von Recht und Wirtschaft als das von Form und Stoff im philo- 
sophischen Sinn erwiesen. „Denn es gibt keinen einzigen nationalökonomischen 
Begriff oder Lehrsatz, der nicht durch die Möglichkeit eines rechtlichen Wollens 
logisch bedingt wäre.“ (S. 111) Für die Entstehung bestimmter Rechtssätze gilt 
der Satz vom „Kreislauf des sozialen Lebens‘ (S. 130.) Es bilden sich in einer 
sozialen Wirtschaft gleichheitliche Massenerscheinungen, soziale Phä- 
nomene. Aus ihnen entstehen Wünsche der Rechtsunterstellten auf Änderung 
— oder auf Beibehaltung — der bestehenden Rechtsordnung nach gewissen Rich- 
tungen hin. Sind diese neuen Bestrebungen erfolgreich, so tritt eine neue recht- 
liche Regelung ein mit dem gleichen Schicksal, wie die bisherige, und so im steten 
Lauf der Dinge fort. 

Die zweite genetische Aufgabe, die rechtspsychologische, gilt hauptsächlich 
der Untersuchung, ob ein bestimmtes als Recht begrifflich erkanntes Wollen nun 
‚auch die Macht hat, sich durchzusetzen, ob es „gilt.‘“ Der Unterschied von er- 
kenntniskritischer und psychologischer Methode wird in diesem Zusammenhang 
scharf herausgearbeitet. Die erstere nimmt einen bestimmten Gedanken für sich 
und untersucht ihn darauf, „ob er mit anderen Inhalten des Wahrnehmens oder 
des Wollens in grundsätzlicher Einheit zusammenstimmt und deshalb wahr und 
richtig heißen darf“ (S. 259). Sie nimmt also den Gedanken rein objektiv. Dem- 
‚gegenüber verknüpft die psychologische Erörterung ihn mit bestimmten Menschen, 
die ihn gerade äußerten, und untersucht nach der subjektiven Seite hin, wie gerade 
sie ihn haben konnten. Die erkenntniskritische Methode hat somit auf jeden Fall 
den Vorrang vor der psychologischen, denn sie stellt das logische Prius dar. Die 
Frage, ob ein bestimmtes positives Recht gilt, kann im Gegensatz zur erkenntnis- 
kritischen Erklärung des Rechtsbegriffes daher niemals exakt beantwortet werden 
(8. 176). Immerhin ermöglicht die Rechtspsychologie es, den Rechtsbegriff auch 
psychologisch zurückzuführen nach der Richtung hin, daß wir im menschlichen 
Sehnen und Streben bereits den Drang nach einer Vereinigung mit seinesgleichen 
annehmen müssen. In genetischer Beziehung ist es also der „appetitus socialis“, 
nicht das „bellum omnium contra omnes“, was als psychologische Keimanlage 
des Menschen vorauszusetzen ist, eine Anlage freilich, die nur als Möglichkeit zu 
denken ist und durchaus der Ausbildung harrt. 

Das dritte Buch ist der Idee des Rechtes gewidmet. Es liegt auf der Hand, 
daß nach der kritischen Methode diese Idee frei von jeder metaphysischen oder 
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mystischen Vorstellung ist, daß sie vielmehr eine letztgiiltige wissenschaftliche 
Ordnungsmethode darstellt. Aber gerade hierin liegt ihre höchste Würde und ihr 
größter Wert. Während nämlich die begriffliche Definition des Rechtes es ermög- 
licht, dasselbe als eine Teilvorstellung des menschlichen Wollens kate gorial von 
anderen Teilvorstellungen zu trennen, gibt die Idee nunmehr den idealen Blick- 
punkt ab, im Hinblick auf den wir den Inhalt eines bestimmten rechtlichen Wollens 
auf seine innere Berechtigung hin prüfen können. Diese Idee kann aber für das Teil- 
gebiet des Rechtes nichts anderes sein als das Grundgesetz des menschlichen Wollens 
überhaupt, als das Gesetz der Willensreinheit. Dieses wird als denknotwendig 
und deshalb als „richtig‘“ nachgewiesen und nach seinen beiden Ausstrahlungen 
hin, nach der des Einzelwollens oder der Sittlichkeit und nach der des sozialen 
Wollen untersucht. Als sittliches Regulativ führt dieses Gesetz die Bezeich- 
nung der „Idee von der Reinheit des Herzens‘ (S. 184), in seiner Anwen- 
dung auf das rechtliche Wollen wird es „soziales Ideal‘ (S. 199) auch Idee 
reiner Gemeinschaft, Gemeinschaftsgedanke, Idee des Rechtes oder 
Gedanke der Gerechtigkeit genannt (S. 194 ff.). Als Wesen der Moral wird die 
„Harmonie im Innenleben“ gelehrt (S. 183), in einem besonders schönen Abschnitt 
werden die Grundsätze einer richtigen Moral, sowie eine praktische Morallehre 
gegeben. Das Schwergewicht der Darstellung ruht aber selbstverständlich auf 
der anderen Ausstrahlung des Grundgesetzes der Willensreinheit, auf der Idee 
des Rechtes. Unter den abweichenden Beschreibungen der Rechtsidee (S. 201) 
werden der Eudämonismus, die Nächstenliebe, die Forderung von Freiheit, Gleich- 
heit und Brüderlichkeit, endlich die nach Förderung der Kultur als ungeeignet 
zur wissenschaftlichen Bearbeitung der Rechtsgedanken zurückgewiesen. Denn 
Glück und Wohlfahrt der Menschen ist nur das Verfolgen subjektiver Lust. 
Dieses kann als solches nicht das objektiv Richtige sein. ‚Bloß deshalb, weil 
ein Begehren persönlich erwünscht ist, kann es noch nicht als grundsätzlich gerecht- 
fertigt gelten.““ Die Liebe, von St. ganz im Sinne des sokratischen Eros im pla- 
tonischen Gastmahl verstanden, kann nichts anderes besagen, als Hingebung an 
das Richtige. Sie ergänzt zwar die Idee der Gerechtigkeit, macht aber nicht die 
erkenntnis-kritische Klarlegung der Idee überflüssig. Freiheit kann im rechtlich 
geordneten, sozialen Leben überhaupt nur in relativer Weise möglich sein, das 
liegt im Begriffe des rechtlichen Verbindens als eines selbstherrlichen Wollens. 
Gleichheit im Sinne einer äußeren Gleichstellung würde ungerecht sein, ‚da 
die Menschen untereinander ungleich sind und ihr jeweiliger Wert für die Gesell- 
schaft verschieden ist“. Brüderlichkeit kann nichts anderes bedeuten, als Liebe 
zum Nächsten; auch sie bringt keine Klärung des Gedankens der Gerechtigkeit. 
Kultur ist endlich zu nehmen als „Ausbildung im Sinne des Richtigen‘; der Ge- 
danke der Richtigkeit wird also hierbei vorausgesetzt und die Aufgabe, das Merkmal 
des Richtigen zu finden, wird sonach durch den Hinweis auf sie nicht gelöst. Die 
Idee „des Rechtes ist vielmehr der Gedanke einer reinen Gemeinschaft“. Eine 
solche aber ist ‚ein Verbinden der Zwecke verschiedener Menschen, wobei der 
letzte bestimmende Gedanke nicht ein nur subjektiv gültiges Begehren eines Ver- 
bundenen ist‘ (S. 198). Es werden so ,,die Verbundenen der Idee nach aus dem 
Mechanismus der Mittel für einander gehoben“: „jeder bleibt dem anderen nur als 
Selbstzweck verknüpft‘ (S. 199). Als „richtig“, d.h. als denknotwendig ist diese 
Idee dadurch erwiesen, daß nur bei ihrer Anwendung eine restlose Ausdenkung 
und harmonische Übereinstimmung aller denkbaren sozialen Willensinhalte möglich 
ist (S. 296 Nr. 1). Mit dieser Idee haben wir nun die wissenschaftliche Methode 
von absoluter Gültigkeit, nach der wir prüfen können, wann ein bedingtes recht- 
liches Wollen objektiv richtig ist. „Richtiges Recht“ ist somit ein nach der Idee 
des Rechtes gerichtetes rechtliches Wollen. Die zweite Grundfrage der Rechts- 
philosophie ist damit beantwortet. pen 

Das nächste (IV. ) Buch befaßt sich wiederum in erster Linie mit dem Rechts- 
begriff; es trägt die Überschrift „Die Behandlung des Rechtes“. In ihm 
haben wir eine juristische Methodenlehre. Aus dem Begriff des Rechtes wird in 
einfacher und darum um so bewundernswürdigerer Weise eine Kategorientafel 
der ‚einfachen rechtlichen Grundbegriffe“ abgezogen, denen die „zusammen- 
gezogenen“ und „einreihenden Grundbegriffe‘ zur Seite treten. Das juristische 
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Denken, Bau und Ausführung der Rechtssätze, der rechtliche Ausdruck und die 
juristische Systematik werden eingehend dargelegt. Da diese Ausführungen in 
der Hauptsache nur den Juristen interessieren werden, so versagen wir es uns, 
an dieser Stelle hierauf näher einzugehen. 

Das fünfte Buch, „die Bewährung des Rechtes“, gilt wiederum haupt- 
sächlich der Idee des Rechtes; es bringt die Anwendung der Rechtsphilo- 
sophischen Lehren auf die Praxis und auf die Geschichtsbetrachtung. = 

Man weiß, welche grundlegende Bedeutung diese Lehren für alle juristische 
Praxis haben oder doch haben sollten: justitia fundamentum regnorum!“ 

Die Bedeutung des sozialen Ideals zeigt sich aber dem Nichtjuristen vielleicht 
noch deutlicher in seiner Anwendung auf die Politik. Erst die Idee des Rechtes 
ermöglicht nämlich überhaupt eine „wissenschaftlich geleitete Politik“. 
Jeder ehrliche Politiker wird doch für jede rechtliche Anderung, die er anstrebt, 
in Anspruch nehmen wollen, daß sie „richtig“ sei, ein Beweis dafür, daß er sich 
auf einen letztgültigen Maßstab beruft, nach dem sie sich richten läßt, einen Maß- 
stab, den nur die Philosophie gewähren kann. Die Politik definiert St. als „die 
Tätigkeit, die auf das Bewirken guter sozialer Zustände gerichtet ist‘. (S. 334.) 
Hier gehe ich mit ihm nicht ganz einig. Es ist doch auch die Möglichkeit einer 
schlechten, unrichtigen Politik zu behaupten. Die St.’sche Definition nimmt in 
die Begriffsbestimmung bereits den Gedanken des Guten auf, der doch nicht kate- 
gorial, sondern nur ideal genommen werden kann. Ich würde somit folgende Defi- 
nition vorschlagen: Politik ist das Bestreben, auf rechtliche Verhältnisse eines 
Rechtsganzen einzuwirken. Doch mag dies nur beiläufig erwähnt werden. Denn 
an dem Wert der Rechtsidee für die wissenschaftliche Bearbeitung politischer 
Fragen wird hierdurch nichts geändert. Sie allein gibt die Möglichkeit, ein bestimm- 
tes politisches Wollen als ,,richtig“‘ zu beweisen. 

Sie gibt endlich auch das Grundgesetz zur Bearbeitung der Geschichte der 
Menschheit ab (S. 355 ff.). Denn die soziale Geschichte ist eine Geschichte des 
menschlichen Wollens (S. 356) und kann somit nur dem Grundgesetz des Wollens 
unterliegen. Sie hat es mit Zwecken und Mitteln zu tun und nimmt den Menschen 
nicht naturwissenschaftlich, sondern teleologisch. Die Idee reiner Gemein- 
schaft gibt sonach die Möglichkeit zu wissenschaftlicher, gesetzmäßiger Erfassung 
der Geschichte, und deren Einheit liegt ,,nicht in einer einheitlichen Weise des 
wirklichen Geschehens, sondern in der einheitlichen Weise des Ordnens und Richtens 
auf der Seite dessen, der jenes beschaut und geistig beherrscht“ (S. 363). Gibt es 
einen historischen Fortschritt, d. h.: „eine gesteigerte Vervollkommnung im Sinne 
richtigen Wollens ?“* (S. 374.) Nichts hindert uns, an ihn zu glauben. Denn die 
bisherige Erfahrung lehrt, daß der Sieg des Richtigen mehr und mehr in der Ge- 
schichte der Menschheit hervortritt. Die wissenschaftliche Rechtsphilosophie 
zeigt uns freilich nur die Möglichkeit, wie wir innerhalb des Alls unserer Gedanken 
die rechtlichen Vorstellungen einheitlich harmonisch ordnen können. Nicht aber 
kann sie beweisen, daß es nun auch richtig ist, sich jenem Zug zur Ordnung hinzu- 
geben, daß es ferner möglich ist und im Lauf der Geschichte mehr und mehr gelingen 
wird, das als richtig erkannte Wollen nunmehr auch immer zu vollbringen. Hier 
setzt vielmehr, einen vollkommenen Abschluß gebend, die Religion ein. 

Wir haben versucht, so gedrängt als möglich einen Überblick über Methode 
und Gedankengang des hochbedeutenden Werkes zu geben. Die in ihm nieder- 
gelegten Lehren stehen seit Jahrzehnten fest, unerschüttert durch noch so heiße 
Kämpfe. Neu an ihnen ist nur ihr äußeres Gewand, sie erscheinen hier zum ersten 
Male in Gestalt eines systematischen Lehrbuches. Freilich wendet sich dieses 
Buch nicht nur an den Schüler, sondern ebensosehr an den Lehrer und an den Fort- 
geschritteneren. Ja indem es „zur Erlangung geistiger Freiheit beizutragen“ sich 
zum „obersten Ziel“ setzt (S. VI) geht es jeden nachdenkenden Menschen an. 
Denn von ihm gilt, wie kaum von einem anderen Werk, das Wort des Plato: 
où yao nepi Tod Enuruxövrog 6 Adyoc, GMa mei tod Övrıva toönor yon Civ. 

Düsseldorf. Oberregierungsrat Dr. v. Oppen. 


Fuchs, Wilhelm, Logische Studien im Gebiete der Jurisprudenz. 
Heft 1. Helwingsche Verlagsbuchhandlung, Hannover 1920. (80 S.) 
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In der ersten der beiden Arbeiten, welche das Heft enthält, behandelt der Verf. 
„Die Arten der Rechtssätze“. Er sucht zu zeigen, daß jeder Versuch einer 
monistischen Rechtssatzlehre, wie z. B. die sog. Imperativentheorie, notwendig 
an dem dualistischen Grundwesen alles Rechts scheitere. Denn alle Rechts- 
sätze beruhen auf der hypothetischen Verknüpfung sog. Tatbestände mit sog. 
Rechtsfolgen. Daraus ergibt sich, daß hinsichtlich der Einteilung der Rechtssätze 
stets eine Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der Auswahl der Tatbestände 
oder unter dem der Auswahl der Rechtsfolgen, stets die Unterscheidung nach Billi- 
gung und Mißbilligung, also bejahenden und verneinenden Sätzen, möglich ist. 
Im wesentlichen erweist sich dem Verf. die Thöl’sche Rechtssatzlehre als durch- 
aus beachtlich und stichhaltig. Ein Anhang zu dieser Arbeit enthält eine eingehende 
kritische Aussinandersetzung mit der Imperativentheorie. 

Über „Unendlichkeitsprobleme im Recht“ handelt die zweite Arbeit. 
Angesichts der unbegrenzten Menge möglicher Tatbestände kann das Recht ent- 
weder mit dem Einzelnen beginnen und den unbegrenzten Rest späterer rechtlicher 
Regelung überlassen oder von vornherein alles zum Gegenstande seiner Regelung 
machen, um dann einzelnes auszunehmen. So ergeben sich in Billigung oder MiB- 
billigung die Formeln: alles mit Ausnahmen — nichts mit Ausnahmen. Die Be- 
nutzung der Kategorie der Totalität ist die Voraussetzung der Lückenlosigkeit 
der Rechtsordnung. Damit dringen die mit dem Unendlichkeitsbegriff verbundenen 
Probleme in die Jurisprudenz ein; insbesondere ergibt sich die Notwendigkeit, 
die bekannten beiden Arten des Unendlichen auch hier wohl zu unterscheiden. 
Durch Vergleich mit Problemen der Mengenlehre sucht der Verf. zu zeigen, daß 
durch richtige Begriffsunterscheidungen altstrittige Probleme der Jurisprudenz 
gelöst werden können. Erkennt man z. B. das Eigentumsproblem als ein Un- 
endlichkeitsproblem, so ist es durch die Unterscheidung von Unbegrenztheit und 
Unbeschränktheit möglich, eine Definition des Eigentums zu leisten, die sich wider- 
spruchslos im System des Rechts zu behaupten vermag. Als eine Spezialität des 
Vollrechts, als ein unbegrenztes Recht kann Eigentum widerspruchslos durch 
eine begrenzte Pflicht beschränkt, aber nur durch eine unbegrenzte Pflicht 
aufgehoben werden. Analog bei dem Problem der Souveränität als einem Fall 
des Unendlichkeitsproblems der Freiheit: der staatlichen Souveränität eignet 
eine Unbegrenztheit der Kompetenz, welche ‚‚Beschränkungen‘“, sofern diese selbst 
nicht unbegrenzten Charakter haben, sehr wohl verträgt. Worauf es ankommt, ist, 
daß man das Unendliche in der Jurisprudenz als jenes Uneigentlich-Unendliche 
erkenne, das man auch als ein veränderliches Endliches aufgefaßt hat. Die Gegen- 
probe macht der Verf. am Begriff des fiduziarischen Eigentums. Da dem fidu- 
ziarischen Eigentümer alles untersagt ist, was ihm nicht besonders erlaubt wird, 
da er Eigentümer sein, aber sich nicht wie ein Eigentümer soll verhalten dürfen, 
mithin also eine unbegrenzte Negierung der Unbegrenztheit des Eigentums- 
rechts vorliegt, so ergibt sich die klare Entscheidung, daß das sog. fiduziarische 
Eigentum nicht als echtes Eigentum anerkannt werden kann. 

Als Beispiel für Verschwindend-Kleines in der Jurisprudenz führt der 
Verf. die derisorischen Äquivalente, die lächerlich-kleinen Gegenleistungen an, 
die um des Scheins der Entgeltlichkeit willen bisweilen vereinbart werden, bemerkt 
aber selbst, daß das nicht die gleiche ernsthafte Bedeutung für das juristische 
Denken habe wie das unbegrenzt Große und unbegrenzt Mannigfaltige. 

Auf die naheliegenden Beziehungen seiner Probleme zu Vaihingers Als-Ob- 
Lehre einerseits und Cohens Urteil der Allheit andererseits geht der Verf. nicht ein. 
Was man den scharfsinnigen und gehaltvollen Abhandlungen wünschen möchte, 
wäre eine schärfer stilisierte Gliederung. ts 

Berlin-Friedenau. Dr. Sveistrup. 


Gurwitsch, Georg, Otto v. Gierke als Rechtsphilosoph. Erweiterter 
Sonderabdruck aus ,,Logos‘‘ Bd. XI Heft 1. Tübingen 1922. (S. 86—151.) (Dieser 
Sonderabdruck im Buchhandel nicht erhältlich.) 

Die Eigenart und rechtsphilosophische Bedeutung Gierkes liegt in dem groß- 
artig durchgeführten Versuch, überall die auf dem Gebiete der Rechtswissenschaft 
auftretenden grundsätzlichen Antinomien in einer übergegensätzlichen Synthese 
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zu überwinden. Also, was in Naturrechtslehre und historischer Rechtsschule, in: 
formell-juristischem Positivismus und metaphysisch-ethischer Rechtsfundierung, 
in Individualismus und Universalismus, in den Auffassungen über das Verhältnis 
von Recht und Staat zueinander, in der Auffassung des Staates als Rechtssubjektes 
und als Rechtsverhältnisses an Grundgegensätzen widereinander streitet, von Irr- 
tümern bereinigt in einer höheren Ganzheit aufzuheben. Die Herausarbeitung 
dieser synthetischen Tendenz Gierkes ist dem Verf. in seiner klar und gewinnend 
geschriebenen Abhandlung wohlgelungen. Auch in der Kritik noch setzt er sich 
mit großer Wärme für den Meister ein. Aus dem System der Rechtslehre Gierkes 
die rechtsphilosophischen Grundthesen, die leitenden philosophischen Gesichts- 
punkte herauszuschälen, denen Gierke selbst keine gesonderte Darstellung ge- 
widmet hat, hat der Verf. gewollt und geleistet. 

Für den Verf. decken sich Cohens Kategorie des Systems als der Einheit 
der unvertretbaren Besonderheiten, insbesondere des geistig-sittlichen Systems- 
der Gemeinschaft, und Gierkes grundlegender Begriff des konkreten Wertganzen 
des geistig-sittlichen Organismus als harmonischer Koordination der Einheit und 
Vielheit in der Gesamtheit ihrem logischen Gehalt nach vollständig. Jedoch findet 
der Verf. in Cohens Ethik des reinen Willens einen Abfall von dem in der Logik 
richtig entwickelten Begriff des Systems, der in der Ethik wieder abstrakt-ratio- 
nalistisch durch die Allheit ersetzt werde. Die systematische Entwicklung und Begrün- 
dung der ethischen Voraussetzungen Gierkes findet sich nach dem Verf. in der spä- 
teren Sittenlehre Fichtes, eben die Synthesis zwischen Individualismus und Univer- 
salismus auf Grund der Lehre vom konkreten ethischen Wertganzen im Gegensatz 
zu Kants individualistischem Formalismus und Hegels objektivistischem Uni- 
versalismus (S. 107). In der von Gierke, der gegenüber dem Materialismus des 
juristischen Positivismus die fundamentale Bedeutung der das Recht apriorisch 
begründenden Rechtsidee betont, versuchten Lösung des Problems des gegen- 
seitigen Verhältnisses von Recht und Sittlichkeit als zweier sich schneidender 
Sphären vermißt der Verf. Folgerichtigkeit und sucht zu zeigen, daß Gierke auch 
hier Fichtes Lösung hätte aufnehmen und das Recht als notwendige Stufe zur 
Sittlichkeit verstehen müssen. Wenn Gierke in seinem Sozialrecht die These eines 
Ganzen und seiner Teile als einander berechtigter und verpflichteter Subjekte 
verficht, wenn er in der harmonischen Koordination der Einheit und Vielheit in 
der Gesamtheit nur Verbände und verbundene Glieder, die Einzelnen nur als Glieder 
eines „höheren“ Ganzen kennt, so ist die darin angenommene Verbundenheit der 
Subjekte eben keine autonome, keine Selbstverpflichtung. Und das ist der Grund, 
weshalb Sittlichkeit und Recht bei Gierke den inneren Zusammenhang nicht finden 
können, den der Verf. vermißt. Gierkes Position, welche die allseitige Verbunden- 
heit als ursprünglich statuiert, basiert auf seiner Behauptung der Unableitbarkeit 
der Rechtsidee, unableitbar gegenüber Macht, Staat und wirtschaftlichem Nutzen, 
unableitbar gegenüber der autonomen Sittlichkeit. ,,Gierke hat keine genügende 
Argumentation seiner Behauptung der Unableitbarkeit der Rechtsidee beigefügt, 
und der ganze Aufbau seines Rechtssystems, das auf der ethischen Idee des geistig- 
sittlichen Organismus sich gründet, widerlegt diese seine Ansicht“ — stellt der Verf. 
fest (S. 114) und trifft damit wohl tödlicher als er selber will. 

Berlin-Friedenau. Dr. Sveistrup. 


Verdroß, Alfred, „Die Einheit des rechtlichen Welthildes auf Grund- 
lage der Völkerrechtsverfassung“. 1923. Verlag von J. C. B. Mohr (Paul 
Siebeck) Tübingen. 

Die moderne Rechtstheorie und insbesondere die sogenannte ,, Wiener rechts- 
philosophische Schule“ — d.i. jener Kreis von Rechtsforschern, die sich um Hans 
Kelsen als ihren geistigen Führer gruppieren, — hat sich in den letzten Jahren 
eifrig mit der Struktur jenes Rechtssatzzusammenhanges befaßt, den man als 
„Rechtsordnung“ oder häufig auch als ,,Recht‘ schlechthin bezeichnet. Während 
früher die Rechtsforschung unter Recht fast immer das Gesetzesrecht verstand 
und der Rechtsanwendung, wie sie etwa in Richtersprüchen oder in Verwaltungs- 
akten in Erscheinung tritt, nur geringe theoretische Aufmerksamkeit zuwandte, 
hat nunmehr — vor allem durch die Schriften Adolf Merkls — die Einsicht Raum: 
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gewonnen, daß das Gesetz bloß eine Etappe in dem ,,ErzeugungsprozeB des Rechts 
darstellt, der von der Verfassung seinen Ausgang nimmt und dessen letzte Aus- 
läufer in den Anwendungen auf den Einzelfall (Individualnormen) zu suchen sind. 
Das Gesetz gilt „auf Grund“ der Verfassung, Verordnungen und Richtersprüche 
gelten „auf Grund“ des Gesetzes, ein Exekutionsbeschluß wird „auf Grund“ eines 
tichterlichen Urteils erlassen und es fragt sich nun, welcher Art die gemeinsame 
Beziehung ist, die in den verschiedenen Fällen durch jenes ‚auf Grund“ zum Aus- 
drucke gebracht wird. Man erkennt dann bei richtiger Problemstellung unschwer, 
daß es sich hierbei weder um einen formallogischen, noch um einen kausalen Zu- 
‚sammenhang handelt, sondern um eine spezifische Normverknüpfung, die man 
am besten als ,,Delegation“ bezeichnen wird. Ein einfaches Beispiel soll den Cha- 
rakter dieser Bezeichnung andeuten. Wenn A. seinem Diener D. den Befehl er- 
teilt, den Weisungen von B. Folge zu leisten, so gelten B.s Weisungen für D. „auf 
Grund“ von A.s Befehl; A. hat B. dem D. gegenüber zur Auftragserteilung delegiert. 

Innerhalb jener Rechtssatzkomplexe, die man als ,,einzelstaatliche Rechts- 
ordnungen“ zusammenfaßt, ist es nun faktisch in der Mehrzahl der Fälle möglich, 
die Geltung der Rechtssätze in dieser Weise auf die Geltung nur weniger Normen, 
nämlich derjenigen Verfassungsbestimmungen zurückzuführen, welche gewisse Or- 
gane (etwa die Volksvertretung) zur Rechtsschöpfung delegieren. 

Wie aber steht es in dieser Hinsicht mit dem Völkerrecht ? Läßt sich auch dieses 
in den Zusammenhang der einzelstaatlichen Rechtsordnungen einstellen, wie es 
jene Völkerrechtslehrer behaupten, die am ‚„Primat‘‘ des Staatsrechts gegenüber 
dem Völkerrecht festhalten, oder kann umgekehrt die Geltung des Staatsrechts 
auf Grund von Völkerrechtssätzen begriffen werden, wie es die Lehre vom Primat 
des Völkerrechts statuiert ? 

Eine vortreffliche Behandlung dieses Problems, welches in engster Verknüp- 
fung mit jenem der Souveränität steht und für die gesamte Völkerrechtstheorie 
von grundlegender Bedeutung ist, gibt die obgenannte Schrift von Alfred Verdroß. 
Der Verfasser, der neben völliger Vertrautheit mit der völkerrechtlichen ‚Materie‘“ 
auch gediegene methodologische Schulung besitzt, ist sich durchaus klar darüber, 
daß es sich bei der Frage nach dem Primat des Staats- oder des Völkerrechts, wie 
sie die Rechtstheorie stellt, nicht um ein Wertproblem, sondern um ein empirisches 
Konstruktionsproblem handelt. Lassen sich im heutigen Völkerrecht Bestimmungen 
aufweisen, die es gestatten, die Geltung der verschiedenen staatlichen Rechtsord- 
nungen auf einen einzigen Ursprung zurückzuführen, so daß sich ein einheitliches 
rechtliches Weltbild ergibt? Das ist die Frage, die sich der Verfasser stellt und die 
er nach eingehender sorgfältiger Analyse des positiven Völkerrechts bejaht. Es ist 
aber keineswegs das ganze Völkerrecht, dem das einzelstaatliche Recht unterstellt 
wird, sondern nur ein theoretisch zu isolierender Teil, die ‚Völkerrechtsverfassung‘“. 

Das knapp und klar geschriebene Buch, welches die wichtigsten völkerrecht- 
lichen Probleme unter einem einheitlichen Gesichtspunkt begreift, hat die Völker- 
rechtswissenschaft um ein gutes Stück vorwärts gebracht und kein Forscher, der 
sich mit der Theorie dieses Gebietes befaßt, wird daran vorbeigehen dürfen. Aber 
auch dem Studierenden ist es aufs beste zu empfehlen, denn es wird ihm Zusammen- 
hänge dort weisen, wo er meist nichts sieht, als ein Chaos historisch-zufällig an- 


einander gereihter Normen. 
Wien. Privatdozent Dr. Felix Kaufmann. 


Gysin, Arnold. Die Lehre vom Naturrecht bei Leonard Nelson und 
das Naturrecht der Aufklärung. Verlag Dr. Walther Rothschild, Berlin- 
Grunewald 1924, IX und 139 S. Mk. 6.—. 

Das Verdienst der vorliegenden Schrift Gysins besteht vor allem darin, daß 
er die in der Schule der kritischen Philosophie ausgebildete Methode der syste- 
matischen Geschichtsbetrachtung auf die Entwicklung des Naturrechts in dem Zeit- 
alter der Aufklärung angewandt hat. In der Tat kann man von einer geschicht- 
lichen Untersuchung des klassischen Naturrechts bei Gysin insofern sprechen, als 
er die beiden Theorien von Hugo Grotius und Thomas Hobbes darstellt und erörtert. 
Und dennoch ist diese historische Untersuchung von ihm unter systematischen 
Gesichtspunkten vorgenommen worden. Denn die Theorien und die einzelnen 
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Lehren des Naturrechts des 17. und 18. Jahrhunderts werden unter Vergleichung 
mit dem kritischen Naturrecht bei Nelson einer vom Standpunkt dieser Theorie 
aus begriindeten Kritik unterworfen. Dadurch gewinnt die Abhandlung insoweit 
einen systematischen Charakter, als es dem Verfasser nicht auf historische Voll- 
ständigkeit der von ihm behandelten Theorien und Lehren ankommt, sondern auf 
eine kritische Beurteilung der im Naturrecht der Aufklärung herrschend gewesenen 
Ansichten. Dies ist das systematische Interesse, welches den Verfasser dazu nötigt, 
die Darstellung und Besprechung der Lehre vom Naturrecht bei Nelson zur Grund- 
lage seiner ganzen Arbeit zu machen. 

Diese Lehre geht, wie Gysin zeigt, davon aus, daß das philosophische Rechts- 
gesetz einen regulativen Charakter hat, d. h. es soll nur ein Kriterium zur Beur- 
teilung einer anderweit gegebenen positiven Gesetzgebung sein. Dies besagt, daß 
wir die die Materie des positiven Rechts einschränkenden Bedingungen nicht philo- 
sophisch, sondern nur durch Anwendung auf die empirisch feststellbaren Interessen- 
konflikte bestimmen können. Wenn daher ein Naturrecht als ein Rechtssatz aus 
reiner Vernunft möglich sein soll, so ist dies lediglich unter der Bedingung denkbar, 
daß wir bestimmte Interessen dem Rechtsgesetz a priori subsumieren können. 
Diese Voraussetzung ist wirklich erfüllt, wie Gysin durch die Erörterung der von 
Nelson aufgestellten Theorie des wahren Interesses beweist. So kommt der Ver- 
fasser zur Anerkennung des kritischen Naturrechts, nach welchem sich durch die 
Anwendung des Rechtsgesetzes auf ein aus dem wahren Interesse abgeleitetes 
außerrechtliches Ideal eine Rechtsnorm begründen läßt, die sich als eine a priori 
feststellbare oder kurz naturrechtliche Einschränkung alles positiven Rechts dar- 
stellt. 

Diese Theorie des kritischen Naturrechts enthält den Maßstab, nach welchem 
Gysin die einzelnen Theorien und Lehren des klassischen Naturrechts beurteilt. 
Seine Kritik führt zur Aufdeckung der beiden grundlegenden das Naturrecht der 
Aufklärung beherrschenden Irrtümer. Wie nämlich die Untersuchung Gysins ergibt, 
hat es im 17. und 18. Jahrhundert zwei Richtungen innerhalb des Naturrechts 
gegeben. Die eine Theorie, welche ihren Ursprung Grotius verdankt, beruht auf 
der Annahme, daß die menschliche Natur eine Quelle fertiger Rechtssätze sei, deren 
System das Naturrecht bilden soll. Die andere Theorie, welche ihren Hauptver- 
treter in Hobbes gefunden hat, läuft darauf hinaus, daß sich ein System von natür- 
lichen Gesetzen durch die Beurteilung des sozialen Lebens nach einem Gesetz der 
Vernunft aufstellen lasse. Gysin führt nun den Nachweis, daß die erstere Theorie 
des Naturrechts mit dem von Nelson sogenannten formalen Charakter des Rechts- 
gesetzes in Widerspruch steht. Denn da dieses lediglich das Kriterium enthält, 
nach dem wir die Rechtlichkeit einer anderweit gegebenen Gesellschaftsordnung 
beurteilen, so müssen wir unter dem philosophischen Grundsatz des Rechts die nur 
durch Erfahrung feststellbaren gesellschaftlichen Interessenkonflikte subsumieren, 
um zu erkennen, welche Interessenregelung rechtlich ausgezeichnet ist. Die sich 
daraus ergebende Unmöglichkeit eines idealen Rechtskodex führt daher unmittel- 
bar zur Widerlegung der von Gysin kritisierten Grotiusschen Richtung des Natur- 
rechts. Im Gegensatz zu dieser Theorie gehen die Vertreter der Hobbesschen 
Richtung des klassischen Naturrechts davon aus, daß das Rechtsgesetz zwar für 
sich nicht hinreicht, um daraus einen Kodex material-bestimmter Rechtssätze abzu- 
leiten, daß aber seine Anwendung auf den sozialen Erfahrungsinhalt eine Ent- 
scheidung von Rechtsfragen ermöglicht, die jede positive oder willkürliche Ent- 
scheidung des Gesetzgebers ausschließt. In seiner Kritik, welcher der Verfasser 
diese Theorie unterwirft, kommt er zu dem Ergebnis, daß sie sich nicht mit dem 
von Nelson sogenannten limitierenden Charakter des Rechtsgesetzes vereinbaren 
läßt, nach welchem im Interesse der Eindeutigkeit rechtlicher Entscheidungen die 
willkürliche Festsetzung einer bestimmten Art der Interessenregelung durch den 
Gesetzgeber innerhalb der durch das Rechtsgesetz ausgezeichneten Klasse von 
Interessenregelungen nicht nur rechtlich möglich, sondern sogar notwendig ist. 
Durch die von Gysin vorgenommene Vergleichung der beiden im Aufklärungszeit- 
alter herrschend gewesenen Theorien des Naturrechts und der aus ihnen ent- 
springenden Lehren von der Freiheit und Gleichheit mit der Naturrechtstheorie 
bei Nelson wird schließlich der Nachweis erbracht, daß das kritische Naturrecht 
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im Gegensatz zum klassischen die notwendige Wandelbarkeit und Positivität des 
Rechts so wenig verkennt, daB es beides sogar voraussetzt. Durch diese Überlegung 
wird der systematische Zweck der kritischen Untersuchung erreicht, welcher nicht 
nur in einer Widerlegung der Theorien des klassischen Naturrechts, sondern vor 
allem in der Bestätigung der Notwendigkeit einer kritischen Begründung des 
Naturrechts besteht. 


Berlin. Dr. Kurt Labischin. 


: Andreas, Willy, o. Professor an der Universität Heidelberg, Geist und Staat. 
(Historische Porträts.) München und Berlin 1922; Druck und Verlag von R. Olden- 
bourg. VIII und 195 S. 


Das Verhältnis Geist und Staat wird hier nicht nach seiner grundsätzlichen 
Problemation behandelt, sondern an anschaulichen Beispielen entwickelt. Sie 
erscheinen so geschickt gewählt, daß sie die verschiedensten Typen spiegeln, und 
in zwangloser, aber großzügiger Weise fast eine Geschichte der neueren Zeit sich 
entrollt. Gewinnt im allgemeinen hierdurch der Philosoph schon wertvolle Anregun- 
gen, wird sein Spezialinteresse durch die Essays über Bacon und den jungen Engels 
noch besonders gefesselt. Entscheidend ist, daß in diesem Werke ein Vollblut- 
historiker — einer der Begabtesten, den wir haben — zu uns spricht, und daß seine 
Darstellung eine erlesene, meisterhafte Kunst der Sprache adelt. 

Rostock. Emil Utitz. 


Dunkmann, Karl, Prof. P., Die Lehre vom Beruf. Eine Einführung in die 
Geschichte und Soziologie des Berufes. Berlin. Trowitzsch & Sohn. 1922. 321 8. 


Eine verbreitete, zum Teil mit den Anschauungen des Klassizismus und Neu- 
humanismus zusammenhängende individualistische Lebensauffassung charakteri- 
siert den Beruf in erster Linie von der Seite des Individuums her und erblickt seine 
Eigenart gegenüber der bloßen Erwerbstätigkeit in der inneren Hingabe an ihn 
und der Fähigkeit des Berufes, seinen Träger innerlich auszufüllen und zu befrie- 
digen, also in seinem Eigenwert. Gegenüber dieser idealistisch-ästhetischen Auf- 
fassung stellt das vorliegende Buch die soziale Seite des Berufes in den Mittel- 
punkt: Berufstätigkeit ist da vorhanden, wo die Tätigkeit dem sozialen Ganzen 
dient, in dessen Zweckzusammenhänge sie sich einfügt, wo also der Tätige in einem 
Gemeinschaftsverhältnis zu dem sozialen Ganzen steht — eine Definition, 
bei der freilich eine objektive und eine subjektive Seite des Sachverhaltes zu unter- 
scheiden wäre mit der sich damit verknüpfenden Frage, wie weit die beiden dabei 
zu unterscheidenden Tatbestände sich decken. — Den gleichen Standpunkt vertritt 
der Verf. auch gegenüber den Problemen der Begabungsprüfung zum Zwecke der 
Berufsberatung: gelöst werden können sie nicht vom rein psychologischen Stand- 
punkt, sondern nur vom soziologischen aus oder durch eine Kombination beider. 
Eine Klassifikation der Berufe z. B. (hier hat das Wort Beruf freilich einen weiteren 
Sinn als den eben definierten) kann nicht von seelischen Qualitäten, sondern muß 
von den objektiven Tatsachen des öffentlichen Lebens ausgehen. 

Aus den Einzelausführungen (Beziehungen des Berufes zu Religion, Wirtschaft 
und Arbeitsteilung, Klassifikation der Berufe usw.) sei hier nur ein Punkt als Probe 
herausgegriffen (S. 212 ff.). Die Gliederung der Berufe nach Ständen kann man 
ableiten aus der Existenz der verschiedenen großen Gemeinschaftskreise, nämlich 
Familie, Volk und Menschheit (!). 1. Da die Familie der Hort des wirtschaftlichen 
Lebens ist, so „gelangen wir damit zu der Entdeckung (!), daß die an die Familie 
gebundene Berufstätigkeit die wirtschaftliche ist“ — ein Satz, der offenbar für 
unsere Verhältnisse wenig besagt. 2. Dem Volk und Staat entsprechen die ,,be- 
amteten Berufe‘ — die Berufe, die sich auf die gesellschaftliche Seite der Kultur 
beziehen. 3. „Mit der Idee der Menschheit gegeben‘ sind die Berufsstände, die 
sich auf Religion, Wissenschaft und Kunst (also auf die geistige Kultur) beziehen — 
natürlich eine gekünstelte, für alle einfachen Verhältnisse direkt falsche Konstruktion. 

Dem systematischen ist ein historischer Teil vorausgeschickt, der von der 
Geschichte des Berufes und des Berufsgedankens, ohne beide mit der angemessenen 
Schärfe zu sondern, handelt oder zum Teil handeln will; denn tatsächlich finden 
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sich auch manche allgemein kulturgeschichtliche und ähnliche Ausführungen. 
Überhaupt bleiben hinter der löblichen Intention des Verf., die heutige Berufs- 
krisis durch „grundlegende geschichtliche und soziologische Untersuchungen“ 
überwinden zu helfen, die oft etwas weitschweifigen und mit Exkursionen gesät- 


tigten Ausführungen weit zurück. ' 
Berlin. Alfred Vierkandt. 


Horneffer, Ernst, a. o. Professor der Philosophie in GieBen, Die groBe Wunde. 
Psychologische Betrachtungen zum Verhältnis von Kapital und Arbeit. München 
und Berlin 1922. R. Oldenbourg. II u. 157 8. 

Die große Wunde ist die tiefe Kluft zwischen Arbeiter und Unternehmer im 
heutigen Deutschland. Den Weg zu ihrer Überbrückung will Horneffer auf Grund 
kulturphilosophischer und kulturpsychologischer Erkenntnis weisen, wobei er sich 
vor allem die Führer des Wirtschaftslebens als empfängliche Leser wünscht. Der 
Proletarier muß Bürger werden, heißt die Lösung der Aufgabe. Speziell muß er 
mit seinem Betrieb in eine innere Verbindung treten, die ihm eine gesicherte Existenz 
gewährt und deswegen sein Interesse mit ihm verknüpft. Die Einzelheiten, bei 
denen eine scharfe Kritik an unserer Sozialversicherung wegen ihrer Halbheit geübt 
wird, gehören nicht hierher. Das Buch gehört überhaupt mehr ins Gebiet der Sozial- 
politik als der angewandten Philosophie. In seinen Grundgedanken berührt es 
sich mit Försters einschlägigen Schriften und in gewisser Weise auch mit Othmar 
Spanns Empfehlung des berufsständischen Staates (‚Der wahre Staat“, Leipzig 
1922.). 

Die Bedeutung des Heimsinnes und der Gemeinschaftsgesinnung für gesunde 
Zustände sind im ganzen gut gewürdigt. An einzelnen Stellen freilich fordert die 
Psychologie des Verf. zum Widerspruch heraus. Die Gefahr, im Elend zu versinken, 
soll der unerläßliche Antrieb sein für alles fleißige Arbeiten, der Antrieb, ..sich empor- 
zuarbeiten auf die freien Höhen des Lebens“ (S. 83). Und als Gegenstück: der 
Unternehmer kann zu seiner mühsamen Arbeit bewogen werden lediglich durch 
die Aussicht auf große Gewinne (8.107). Beides werden sich die Unternehmer 
gerne sagen lassen — aber ein Philosoph sollte über eine solche ,, Vulgarpsychologie“ 
erhaben sein, eine Kulturpsychologie sollte außer derartigen Oberflächenmotiven 
auch die Tiefenmotive kennen, die in der Richtung der Spontaneität, des schöpfe- 
rischen Dranges, des Ehrgeizes, der Freude am Tun und am Werk liegen. Man denke 
nur an die geistigen Berufe: wieviel innerste Hingabe, welche Leistungen oft fast 
ohne oder ohne jeden Lohn — außer etwa dem Martyrium. Überhaupt scheint mir 
H. in seiner Apologie der bestehenden Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung 
reichlich optimistisch gesinnt zu sein, wennschon er gelegentlich auch der imma- 
nenten Tragik des Lebens gedenkt. 

Berlin. Alfred Vierkandt. 


Krakauer, Siegfried, Soziologische Wissenschaft. Eine erkenntnistheo- 
retische Untersuchung. Im Sibyllen-Verlag in Dresden 1922. 176 Seiten. 

Das erste Kapitel des Buches grenzt das Gebiet der Soziologie gegen diejenigen 
der Geschichte und der Psychologie ab. Das zweite erörtert eingehend die phä- 
nomenologische Methode und ihre Berechtigung und Notwendigkeit für ein zen- 
trales Gebiet der Soziologie, das die einschlägigen grundlegenden Begriffe und Grund- 
tatsachen behandelt. Das dritte behandelt die einzelnen Problemgruppen der So- 
ziologie unter dem Gesichtspunkt, daß mit dem Übergang von den zentralen zu 
den peripheren Problemen (von der ‚‚reinen‘ zur „angewandten“ Soziologie, könnte 
man sagen) eine Verschiebung von der apriorischen zur empirischen Erkenntnis 
Hand in Hand geht. Betont wird daher die Unmöglichkeit, die Wirklichkeit unter 
gesetzeswissenschaftlichen Gesichtspunkten voll zu erfassen und die Rolle, die 
a die Sinnempfänglichkeit des Forschers und ihre individuelle Verschiedenheit 
spielt. 

Die Lehre von einem phänomenologischen Kerngebiet der Soziologie ist gewiß 
zutreffend, aber weder als Theorie völlig neu noch in der Praxis der Forschung 
völlig unrealisiert geblieben. Die Berliner Dissertation von Isaak Altaraz „Beine 
Soziologie“ (1918) berührt sich mit ihr, und in den Kölner Vierteljahresheften für 
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Sozialwissenschaft habe ich die gleiche Forderung entwickelt und sie dann durch- 
zuführen versucht in meiner ,,Gesellschaftslehre (Stuttgart 1923). Gleichzeitig 
hat in Husserls Jahrbuch für Philosophie Bd. VI Gerda Walther eine Phänomeno- 
logie der Gemeinschaft mitgeteilt. 


Berlin. Alfred Vierkandt. 


Hauptprobleme der Soziologie. Erinnerungsgabe für Max Weber. Heraus- 
gegeben von Melchior Palyi. 2 Bde. 1923. Miinchen und Leipzig, Verlag von Duncker 
u. Humblot. XXII u. 389 und VIII u. 352 S. 12 G.-M. 

Vielleicht die beste Arbeit des ganzen Sammelwerkes ist der griindlich durch- 
dachte und klargeschriebene Aufsatz von H. Kantorowicz über den „Aufbau 
der Soziologie“. Ein guter Griff scheint namentlich die Anwendung der Begriffe 
Sozialtheorie und Sozialhistorie auf diejenigen Teile der systematischen und histo- 
rischen Geisteswissenschaften zu sein, die ihr jeweiliges Kulturgebiet nicht als 
in sich geschlossen behandeln, sondern seinen Zusammenhängen mit der kultu- 
rellen und sozialen Umwelt nachgehen. Wenn K. freilich bei dieser „Anwendung 
der soziologischen Methode‘ besonders soziologische Hilfswissenschaften“ statuiert, 
so scheint mir eine solche Verselbständigung und Ablösung von den entsprechenden 
Geisteswissenschaften nicht berechtigt. Innerhalb der ‚„Hauptwissenschaft‘‘ der 
Soziologie unterscheidet K. 1. die allgemeine S. oder Formalsoziologie, die eine Kate- 
gorienlehre (also eine apriorische Disziplin!) sein soll. 2. die besondere S., deren 
Gegenstände sind: a) die „bürgerliche Gesellschaft“ als Träger der Kultur, b) ge- 
wisse ,,Elemente“ in ihr (wie Nationalismus, Presse, Kino), c) gewisse „Gruppen“ 
wie Familie, Rasse, auch Völker niederer Kultur. Wenn K. hier die gesamte ,, Ge- 
schichte der ,,Familie‘ und die „systematische (= vergleichende ?) Völkerkunde“ 
zur 8. rechnet, so scheint er mir freilich in den alten Fehler der Uferlosigkeit zu- 
rückzufallen. 

In der Sprache K.’s ausgedrückt, gehören von den 24 Aufsätzen des Werkes 
16 ins Bereich der Sozialtheorie und -historie. 

Genannt seien daraus: L. Hartmann, Die nationale Grenze vom soziologischen 
Standpunkt; R. Thurnwald, Die Gestaltung der Wirtschaftsentwicklung aus ihren 
Anfängen heraus, zwei Aufsätze zur ‚Soziologie der Sprache“ von Jordan und 
Voßler; fünf Aufsätze von Carl Schmitt, Richard Thoma, Brinkmann, Löwenstein 
und Karl Landauer, die den juristischen und soziologischen Staatsbegriff, die Be- 
rührungen zwischen Verfassung und tatsächlicher politischer Macht im neuzeitlichen 
England und diejenigen zwischen wirtschaftlicher und politischer Macht in unserem 
heutigen Staate behandeln. Auch der konkrete Eindruck dieser einzelnen Auf- 
sätze dürfte dahin gehen, daß sie bei keiner anderen Disziplin als der jeweilig ein- 
schlägigen historischen oder systematischen Geisteswissenschaft (Völkerkunde, 
Sprachwissenschaft usw.) einzuordnen sind. Das ewige unbestreitbar „Soziologische‘“ 
etlicher von ihnen ist die mehr oder weniger regelmäßig wiederkehrende Anwendung 
des Wortes ,,soziologisch‘‘ — und zwar fast immer in solchen Wendungen, bei 
denen ein strenger Sprachgebrauch von „sozial“ reden würde, ebenso wie man 
„physisch“ von „physikalisch‘ und „psychisch“ von „psychologisch“ unterscheidet 
im Sinne einer Unterscheidung von Tatsachen und Theorien). 

Von den 8 übrigen Aufsätzen behandeln 4 einzelne Fragen der eigentlichen 
(„bauptwissenschaftlichen‘‘) Soziologie: Gothein, über einige soziologische Grund- 
fragen; Tönnies, Zweck und Mittel im sozialen Leben; Lederer, Aufgaben einer 
Kultursoziologie (gute Beiträge zur Frage des Zusammenhanges zwischen den 
wirtschaftlich-gesellschaftlichen Zuständen und der geistigen Kultur und damit 
zu einem Teil „einer Kultursoziologie‘‘); Mombert, Zum Wesen der sozialen Klasse 
(verfolgt das Klassenwesen von primitiven Zuständen an durch die ganze deutsche 
Geschichte). — Weiter gehört hierher außer dem Aufsatz von Kantorowicz eine 
Studie von W. Sombart über die „Anfänge der Soziologie‘ mit interessanten Auf- 
schlüssen über das Auftreten der ökonomischen (Marx) und der anthropologischen 
(Feuerbach) Geschichtsauffassung in der englischen Geschichtsphilosophie von 
1670 bis 1770. — Endlich zwei Aufsätze, deren Themata man üblicherweise der 
formalen Geschichtsphilosophie zuweist: Franz Eulenburg, Sind historische Ge- 
‚setze möglich ? und Gruhle, Die Selbstbiographie als Quelle historischer Erkenntnis. 
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Nirgend sind in diesen ,,Hauptproblemen der Soziologie‘ (in Ubereinstimmung 
mit Max Weber und im Gegensatz zu Troeltsch, Spranger, Spann, Freyer, dem 
Ref. u. a.) die Grenzen des Positivismus iiberschritten: nirgend ist (abgesehen 
von dem zu Anfang genannten Programmaufsatz) von der Bedeutung der aprio- 
risch-phänomenologischen Methode neben der induktiven die Rede und nirgend 
von der Gruppe oder einem Kulturgut als einem selbständigen Gebilde im Sinne 
des Totalitäts- oder Gestaltgedankens. 

Berlin. Alfred Vierkandt. 


Tönnies, Ferdinand, Kritik der öffentlichen Meinung. Berlin, Verlag 
von Julius Springer, 1922. XII u. 583 S. 

Als Kritik der öffentlichen Meinung hat der Altmeister der deutschen Sozio- 
logie sein Buch deswegen bezeichnet, weil er darin den Sprachgebrauch des täg- 
lichen Lebens prüfen und läutern und den schwankenden populären Vorstellungen 
einen festen Begriff gegenüberstellen will. Tönnies unterscheidet zwischen ,,der 
öffentlichen Meinung‘ und ,,der Öffentlichen Meinung“. Die erstere ist ein „Kon- 
glomerat mannigfacher und widersprechender Ansichten, Wünsche und Absichten, 
die letztere ‚einheitliche Potenz‘‘ und „Ausdruck gemeinsamen Willens‘. Offent- 
liche Meinung im ersteren Sinne (so kénnen wir diese Unterscheidung mit etwas 
anderen Worten weiter ausführen) ist jede Kollektivmeinung, die in das ôffent- 
liche Leben eindringt und von ihm aufgenommen wird; sie kann von einer belie- 
bigen Teilgruppe ausgehen, nur muß sie sich „allen mitteilen“ (S. 132), oder alle 
müssen an ihr tätigen oder leidenden Anteil nehmen. Die Öffentliche Meinung 
im letzteren, d. h. im spezifischen Sinne dagegen hat zum Subjekt das Publikum, 
die Öffentlichkeit, die Nation als eine Totalität (natürlich nicht im Sinne nume- 
rischer Vollständigkeit). Und dieses Subjekt rechnet den Inhalt der jeweiligen 
Öffentlichen Meinung zu seinen ‚„‚eigenen‘‘ Angelegenheiten, ist mit seinem Selbst- 
gefühl daran beteiligt und fordert dementsprechend allgemeine Anerkennung 
sowohl theoretischer wie praktischer Art für jenen Inhalt; er gehört, wie ich in 
meiner „Gesellschaftslehre‘‘ § 44 ausgedrückt habe, zu ihrem ,,Bekenntnisgut“. 
Er hat normativen Charakter, ähnlich wie die Lehren einer Religionsgemein- 
schaft — eine Verwandtschaft, auf die T. überhaupt nachdrücklich hinweist): 
„Gemeinsam mit der Religion ist der Öffentlichen Meinung die nach innen verbin- 
dende Kraft und der verpflichtende Wille, der sich oft als sittliche Entrüstung 
und Unduldsamkeit gegen Andersdenkende äußert“. Die Öffentliche Meinung 
(immer im spezifischen Sinne gemeint) ist also eine ‚einheitlich wirksame Kraft 
und Macht“ (S. 131). Sie hat einen überwiegenden Willenssinn, während die öffent- 
lichen Meinungen im ersteren Sinne, eines einheitlichen Subjektes entbehrend, 
überwiegenden „Gedankensinn“ besitzen. — Besonderes Gewicht legt der Verf. 
auf die Unterscheidung verschiedener Aggregatzustände der Öff. Meinung: rasch 
auftauchende und rasch verfliegende Meinungen repräsentieren einen luftförmigen, 
langsamer sich wandelnde oder beharrende Anschauungen die solideren Aggregat- 
zustände der Ö. Mg. 

Die eben angedeuteten begrifflichen Fixierungen bringt der erste, systematische 
Teil des Werkes, während der zweite historische Teil ,,empirische Beobachtungen 
und Anwendungen“ enthält. Er behandelt die Inhalte der ö. Mg., ihre Macht 
und Machtfaktoren und in einer differentiellen Erörterung die Eigenart der 6. M. 
in dem modernen Amerika, England, Frankreich und Deutschland. Ein letzter 
Teil endlich hat zum Gegenstand zwei spezielle Fälle, nämlich die ö. Mg. gegenüber 
der sozialen Frage und dieselbe gegenüber dem Weltkrieg. 

Die Gliederung in einen systematischen Teil, der die Grundbegriffe entwickelt, 
und in einen historischen, der mit ihrer Hilfe konkrete Tatbestände des politischen 
Lebens durchleuchtet und streng begrifflich zu fixieren ermöglicht, erscheint mir 
als grundsätzlich bedeutsam. Er dürfte übereinstimmen mit der von mir vertre- 
tenen Auffassung, nach der die soziologische Wissenschaft im engeren Sinne (die 
„formale Soziologie‘) die Grundtatsachen und Grundbegriffe des sozialen Lebens 
zum Gegenstand hat, während die Untersuchung irgendwelcher konkreter histo- 
rischer Tatbestände mit Hilfe dieser Erkenntnisse in eine ganze Reihe von anderen 
Disziplinen gehört; wobei natürlich in der Praxis der wissenschaftlichen Unter- 
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suchung Personalunionen nicht ausgeschlossen sind. Danach würde auch von 
Tönnies Werk nur der erste Teil „Soziologie“ sein, der zweite aber in die Wissen- 
schaft der Politik fallen. 


Berlin. Alfred Vierkandt. 


Heller, Hermann, Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in 
Deutschland. Ein Beitrag zur politischen Geistesgeschichte. Leipzig-Berlin 
1921. B. G. Teubner. VI und 210 Seiten. 

Die Dialektik der geistigen Bewegung wirkt sich auch in den Versuchen aus, 
die Philosophie Hegels zu deuten. Im schroffen Gegensatz zu der überwundenen 
Auffassung, die die Hegelsche Philosophie als eine Verirrung romantischer Speku- 
lation ganz einer toten Vergangenheit zusprach, neigt die Hegelforschung unserer 
Tage dazu, Hegel dermaßen aus seinen geschichtlichen Zusammenhängen heraus- 
zulösen und ihn solchermaßen in das Gegenwartsbewußtsein hineinzurücken, daß 
er wie ein Zeitgenosse zu uns redet. Weder der eine noch der andere Standpunkt 
wird dem geschichtlichen Hegel gerecht. Zu dieser zu beanstandenden Tendenz 
gesellt sich eine methodische Unreirheit, wenn einzelne Gedanken losgelöst von 
dem in sich geschlossenen Begriffssystem Hegels betrachtet werden. 

Heller redet als Jurist und Historiker, weniger als Philosoph. Es genügt aber 
nicht, eine Philosophie geschichtlich zu verstehen, die Prüfung ihrer logischen 
Wertigkeit ist das Entscheidende. H. würdigt in Hegel mehr den ,,Empiriker‘‘ 
als den Philosophen. Der mehrdeutige Begriff des Machtstaatsgedankens wird 
nicht so geklärt, daß Hegels einzigartige Auffassung mit nicht mißverständlicher 
Deutlichkeit hervortritt. Es ist nicht hinreichend dargestellt, wie das ganze idea- 
listische Denken, das sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts im deutschen Geistes- 
leben aufgespeichert hatte, sich im Staate Hegels zu einem höchstwertigen sitt- 
lichen Gebilde logisch verdichtete. 

Der 1. Teil der Abhandlung H.’s ist durch die meisterhafte Darstellung Franz 
Rosenzweig’s in dem zweibändigen Werke über Hegel und den Staat überholt. 
Der 2. Teil des Buches H.’s über die Tradition des Hegelschen Machtstaatsgedankens 
kann als eine Ergänzung zu Rosenzweig aufgefaßt werden. Hegels Staatslehre 
hat gewiß eine starke Wirkung ausgeübt, denn sie mußte jeden, der sie kennen 
lernte, reizen entweder zum Beifall oder zum Widerspruch. In jedem Einzelfall 
ist aber zu prüfen, ob der geschichtliche oder der umgedeutete Hegel einen Ein- 
fluß ausübte. Spinozas starke Wirkung auf Goethe ist z. B. nur verständlich 
aus der Goetheschen Umdeutung des Philosophen. Wenn Hegel allzusehr in die 
Nähe gänzlich andersgearteter Denker gestellt wird, so verwischen sich die durch- 
greifenden Unterschiede in bedenklichem Maße. H.’s Buch, das von reicher Belesen- 
heit zeugt und wertvolle Anregungen zu geben vermag, muß mit kritischer Haltung 
gelesen werden. 

Leipzig. Prof. Dr. Paul Vogel. 


IV. Psychologie. 


Sganzini, Carlo, Dr., Professor an der Universität Bern. Neuere Einsichten 
in das Wesen der sogenannten Ideenassoziationen und der Gedächt- 
niserscheinungen. Paul Haupt, Akadem. Buchhandlg. vorm. Max Drechsel, 
Bern 1918; 27 Seiten, 1,50 Mk. À 

Die vorliegende kleine Schrift ist insofern beachtenswert, als sie auf einem 
Teilgebiet und im Rahmen einer auf ein bestimmtes Problem bezogenen Unter- 
suchung jene Krisis widerspiegelt, von der die Psychologie der Gegenwart ergriffen 
ist. Die verschiedensten Forscher sowohl in Deutschland als im Ausland bekämpfen 
mit zunehmendem Erfolg die alte mechanistisch-atomistische Betrachtung des 
seelischen Lebens und suchen sie durch eine der ruhelosen Veränderlichkeit und 
spontanen Subjektivität der seelischen Erscheinungen angemessene Untersuchungs- 
weise zu ersetzen. Fassen wir das Problem der Vorstellungsverknüpfung ins Auge, 
so handelt es sich um die Überwindung des assoziationistischen Standpunktes. 
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Von den Hauptstufen, die fiir diese Uberwindung in Betracht kommen, beschaftigt 
sich Sganzini vornehmlich mit der „Umwälzung, die William James in der Psycho- 
logie mit seiner Betonung der Stromnatur und des Unbestimmtheitscharakters 
des BewuBtseinsverlaufs herbeigeführt hat.“ James bestreitet die Auffassung, 
daß die Reihe der Vorstellungen aus lauter einzelnen, selbständigen Einheiten, den 
sogen. psychischen Minima, bestehe; keine Vorstellung stehe isoliert da; eine jede 
ist wie von einem diffusen Rand untererregter Vorgänge umgeben, den sogen. 
Franzen, die auf den gesamten Ablauf des Vorstellungslebens bestimmenden Ein- 
fluß üben. Diesen Ablauf will James nun auf eine Grundeigenschaft des Nerven- 
systems, speziell der Hirnrinde, zurückführen, der er unbedenklich die Fähigkeit, 
Gewohnheiten anzunehmen, zuschreibt. 

In kurzen Strichen kennzeichnet Sg. nun die Einzelheiten der Jamesschen 
Theorie, auf deren physiologischen Unterbau er hinweist. Ihr gegenüber entwickelt 
erals Grund für die Herstellung der Assoziationen und Reproduktion einen Gedanken, 
der demjenigen, der durch die Schule der idealistischen Philosophie gegangen ist, 
ebenso vertraut als sympathisch anmutet; es muß eine „einheitbildende Kraft des 
Bewußtseins“ vorausgesetzt werden, die die verbindende und rekonstruktive Fähig- 
keit ermöglicht. Diese einheitstiftende Grundfunktion und Grundtendenz der 
Seele macht es begreiflich, „daß die rekonstruktive Kraft eigentlich vom Ganzen, 
nicht von den Teilen ausgeht, daß die Teile in Verbindung treten, weil die einheit- 
bildende Kraft sie zusammentreibt. Nicht einzelne Fragmente streben einander 
zu, sondern die Einheitsfunktion fügt sie zusammen“ (S. 12). Sg. ist überzeugt, 
daß die Annahme dieser Funktion die oft so rätselvollen und launenhaften Asso- 
ziations- und Reproduktionserscheinungen besser zu erklären vermöge, als jede 
andere psychologische oder gar physiologische Hypothese. Er weist dann darauf 
hin, daß man auch von anderer Seite her die durch keine mechanistisch-natur- 
wissenschaftliche Betrachtung begreifliche Planmäßigkeit und Zielstrebigkeit des 
Vorstellungsverlaufs in ähnlicher Weise verständlich zu machen versucht habe, 
wie besonders die Arbeiten der von ihm mehrfach erwähnten Schule Külpes zeigen; 
er bemerkt, daß die Untersuchungen der Hirnphysiologie ebenso wie diejenigen der 
neueren Biologie gleichfalls zu der Auffassung geführt haben, daß die Tätigkeit 
des Gedächtnisses als eine rein funktionelle zu denken sei. Und er schließt seine 
anregende Studie mit den Worten: ,, Die introspektiv-psychologische, die physio- 
logische und die biologische Ergründung der Gedächtniserscheinungen führen zu 
Resultaten, die einander aufs beste unterstützen.“ Man vermißt in ihr einen Hin- 
weis auf die in mehr als einer Beziehung entscheidungsvollen Arbeiten Williams 
Sterns, der für das Verständnis und den Aufbau des seelischen Lebens auch von 
dem Gedanken der Einheit dieses Lebens ausgeht und diesen Gedanken für die 
Gesamtheit der psychologischen Forschungen als unbedingt notwendige Voraus- 
setzung zugrunde legt, der also m. a. W. ebenfalls im Gegensatz zu der früheren 
analytischen Betrachtung für die synthetische Methode eintritt. 

Berlin. Arthur Liebert. 


Lindworsky, J., Dr. S.J., Der Wille, seine Erscheinung und seine Be- 
herrschung nach den Ergebnissen der experimentellen Forschung. Leipzig 1919. 
Johann Ambrosius Barth. 208 8. 

Diese dem Andenken Oswald Külpes gewidmete Schrift ist ein kritisches Sammel- 
referat über die Arbeiten zur Willensforschung, die sich an N. Achs Untersuchungen 
angeschlossen haben. Gründlich und sorgfältig, das Material ausschöpfend, ist 
die Arbeit Lindworskys gut geeignet, über das Gebiet der experimentellen Willens- 
forschung zu orientieren und der Weiterarbeit als Grundlage zu dienen. Die Haupt- 
abschnitte beschäftigen sich mit der Motivation, dem Willensakt und der Willens- 
handlung. Vorausgeschickt ist eine Untersuchung über die allgemeine Methode 
der Willensforschung. Der letzte Abschnitt ist dem pädagogischen Moment der 
Willensbeherrschung gewidmet. 

Dresden. Dr. Alfred Baeumler. 


_ Pfeifer, Richard Arwed, Dr. phil. et med., Das menschliche Gehirn in 
seinem Aufbau und seinen wesentlichen Leistungen. 4.—8. erweiterte 
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lee 154 Seiten mit 111 Abbildungen. Leipzig, Wilh. Engelmann, 1923. 

Die Gehirnforschung hat sich zu einer besonderen, für Nichtspezialisten kaum 
mehr zu übersehenden Disziplin entwickelt. Da muß das Werk von Pfeifer mit 
besonderer Dankbarkeit begrüßt werden. Denn es führt in gemeinverständlicher, 
vorbildlich-klarer Darstellung in den Bauplan und Betrieb dieses geheimnisvollen 
Organs ein. Wer die in jedem Individuum und jedem Lebensalter anders geschlun- 
gene Faserverbindung, wer die Verschiedenheit der Erblichkeits- und Erlebnis- 
faktoren erfaßt hat, gewinnt ein plastisches Verständnis für die Verschiedenheit 
der Gehirnleistungen und nimmt die individuellen und Gruppenverschiedenheiten 
im Bereich der sog. Geisteswissenschaften als organische Notwendigkeit, mithin 
als Zweckmäßigkeit hin. Glücklich gewählte, wundervolle Bilder. Übersichts- 


skizzen usw. erleichtern das Verständnis der — bei aller Kunst des Vortrags — 
doch schwierigen Materie. 
Münster i. W. Generalarzt Dr. Buttersack, 


Peters, W., Dr., Über Vererbung psychischer Fähigkeiten. Teubner, 
Leipzig-Berlint, 

In dem Sammelwerk „Fortschritte der Psychologie und ihre Anwendungen“ 
erschien im Teubnerschen Verlage als 4.—6. Heft des III. Bandes eine Untersuchung 
von W. Peters „über Vererbung psychischer Fähigkeiten“. Die Arbeit stellt eine 
überaus fleißige und gründliche statistisch-experimentelle Untersuchung über die 
Vererbung psychischer Fähigkeiten auf Grund einer Vergleichung der Schul- 
zeugnisse von ganzen Familien dar, wofür dem Verfasser ein ziemlich um- 
fangreiches Material — namentlich aus bayerischen Volksschulen — zur Verfügung 
stand. 

Nach einer Würdigung und Kennzeichnung des Problems der physischen Ver- 
erbung überhaupt und einem Nachweis über die bisherige Literatur tritt der Ver- 
fasser in die eigentliche Untersuchung seines Materials ein. Unter sorgfältiger 
Beachtung der Fehlerquellen wird das Verhältnis der Zeugnisnoten (1, 2, 3, 4 u. 5) 
zueinander, die Eigenart des einzelnen Unterrichtsfaches, der Einfluß des Geschlechts 
behandelt und dann die Abhängigkeit der Kinderleistungen von den Leistungen 
der Eltern und Großeltern und die Geschwisterähnlichkeit in den Leistungen 
methodisch nachgewiesen. 

Peters kommt zu dem Ergebnis, daß die Note 2 am häufigsten vorkommt, 
demnächst die Note 3, dann die Note 1 und am seltensten die Noten 4 und 5. Die 
Verteilung der Noten bei Großeltern, Eltern und Kindern weist nur in geringem 
Maße (um 2—3 %) voneinander ab. Unter den Fächern stehen Lesen und Religion 
mit den günstigsten Noten obenan, es folgen Schreiben und Gesang und zu unterst 
Rechnen und Realien. Beachtenswert ist, daß die Leistung im Sprachlichen in 
den jüngeren Generationen besser ist als in den älteren. 

Die weiblichen Schüler erzielen in allen Fächern bis auf Rechnen und Realien 
bessere Durchschnittsnoten als die männlichen. Der Verfasser vertritt daher die 
‚Ansicht, daß den Midchen ein „größerer Schulwille“ eigen ist. Eine Vererbung 
der Leistungen ist zweifellos nachweisbar (auf alle Einzelheiten kann hier 
nicht eingegangen werden). Die Mütter üben im allgemeinen einen größeren Ein- 
fluß aus als die Väter, besonders auf die Töchter. Nur im Rechnen scheint der Ein- 
fluB der Väter zu überwiegen. Der Erbeinfluß ist bei den Töchtern etwas größer 
als b i den Söhnen. d 

Der GroBvater scheint stärkeren ErbeinfluB auszuüben als die GroBmutter. 
Das Galtonsche Gesetz (wonach die Eigenschaften der Nachkommen zu 1% 
von den Eltern. !/, von den Großeltern, 1/, von den Urgroßeltern stammen) wird 
„als einigermaßen gültig‘ nachgewiesen. Auch das Mendelsche Gesetz (wonach 
die Eigenschaften der Ahnen in einem Teil der Nachkommen wieder rein auftreten) 
wird unter gewissen Voraussetzungen bestätigt. h 

Die Geschwister zeigen größere Ähnlichkeit in ihren Schulleistungen als 


1) Anm.: Verspätet, weil erst nach dem Tode von Prof, Frischeisen-Köhler 
aus dessen Nachlaß vom Rezensenten übernommen, 
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Eltern und Kinder, wobei Briider unter sich und Schwestern unter sich wieder 
eine größere Ähnlichkeit zeigen als Geschwister verschiedenen Geschlechts und 
die Geschwisterähnlichkeit beim weiblichen Geschlecht größer ist als beim männ- 
lichen. Dies wurde vom Verfasser auch durch Versuche über Gedächtnis- 
leistungen bestätigt, wobei sich auch ein merklicher Einfluß des Altersunter- 
schiedes ergab: gleichaltrige oder im Alter einander näherstehende Geschwister 
sind einander ähnlicher als Geschwister von großem Altersunterschied. 

Die Erscheinungen einer alternierenden Vererbungsweise, die verschieden 
große Ähnlichkeit in verschiedenen Lehrfächern, der Einfluß des Geschlechts und 
des Altersunterschiedes, sowie der Einfluß der Großeltern in Fällen, wo ein Unter- 
schied in den Leistungen der Elternpaare nicht besteht, — alle diese Tatsachen 
sind nach der Überzeugung des Verfassers entsprechend für die Annahme, daß 
die nachgewiesenen Ähnlichkeiten nicht etwa bloße Einwirkungen des gleichen 
Milieus darstellen, sondern als Vererbung psychischer Eigenschaften zu deuten 
sind. — 

Es wäre gewiß sehr wünschenswert, wenn diese interessanten Untersuchungen 
auch auf Schüler höherer Lehranstalten ausgedehnt würden. Es ist anzu- 
nehmen, daß die Ähnlichkeiten und Unterschiede in der Vererbung dann noch 
deutlicher in die Erscheinung treten würden. Denn es ist doch wohl nicht zu ver- 
kennen, daß die verhältnismäßig einfachen und gleichartigen Unterrichtsgegen- 
stände der Volksschule, die zudem auch doch oft in der Hand ein und desselben 
Lehrers liegen, die Unterschiede nicht so deutlich werden lassen können, wie die 
stark differenzierten Unterrichtsfächer etwa eines Gymnasiums und das hier ver- 
tretene Fachlehrertum. Vermutlich würde sich hierbei auch eine wesentlich andere 
Verteilung der Zeugnisnoten ergeben (nach meinen Erfahrungen in folgender Stufen- 
folge: 3, 2, 4, 1, 5). 

Andererseits sind aber auch die an Material von Volksschulen gewonnenen 
Ergebnisse des Verfassers gerade wegen der Schwierigkeit der Untersuchung um 
so wertvoller und beweiskraftiger für die Tatsache der Vererbung. 

Eine Fehlerquelle scheint mir am schwersten ausschaltbar zu sein, nämlich 
der verschiedene Maßstab der Beurteilung durch den einzelnen Lehrer. 
Ob nicht die bei den einzelnen Lehrerpersönlichkeiten, ferner bei männlichen und 
weiblichen Lehrern, an verschiedenen Lehranstalten, in den verschiedenen Gene- 
rationen der Lehrpersonen und bei der Beurteilung männlicher und weiblicher 
doch ein größerer Unterschied obwaltet als der Verfasser es anzunehmen 
scheint ? 

Rostock. Konrad Eilers. 


Wundt, Wilhelm, Vôlkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwick- 
lungsgesetze von Sprache, Mythus und Sitte. 3. Bd.: Die Kunst, dritte, neube- 
arbeitete Auflage. Alfred Kröner, Leipzig 1919. 624 Seiten. Geheft. 16 Mk. 


Wundts in empirisch-psychologischer Hinsicht belangvollen Ausführungen 
über die Kunst gliedern sich in drei Kapitel, von denen das erste ,,Die Phantasie 
und die Kunst“ betitelt ist. Hier wird unter anderem der Gedanke, der die Unter- 
suchung über die Kunst leiten soll, definiert. Wundt „nimmt den Begriff der Kunst 
in jenem weiteren Sinne, der durch den Zusammenhang des Wortes mit dem Kön- 
nen unmittelbar nahegelegt ist, und bei dem als Bedingung des bei der Erzeugung 
eines Kunstwerks wirksamen Könnens zugleich ein Wollen vorausgesetzt wird, 
das in bestimmten, näher zu untersuchenden Motiven seinen Ursprung nimmt“ 
(8.11). Das zweite Kapitel, das ‚die bildende Kunst‘‘ behandelt, stellt unter 
anderem eine Stufenfolge in der psychologischen Entwicklung der bildenden Kunst 
auf. Der Verfasser unterscheidet hier: Augenblickskunst, Erinnerungskunst, Tier- 
kunst, Nachahmungskunst, Idealkunst. Vom Standpunkt des Kunstästhetikers 
aus haben an dieser Stelle die bedeutsamen kritischen Einwände A. Schmarsows 
eingesetzt. Im dritten Kapitel, das die ,,musischen Künste“ behandelt, gibt der 
Verfasser eine Übersicht über Lied und Erzählung. Tanz und Musik, Mimus und 
Drama. Dem Texte sind 62 Abbildungen beigegeben. 


Charlottenburg. Hellmuth Falkenfeld. 
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Archiv fiir Religionspsychologie, in Verbindung mit Dyroff, Flournoy, Girgen- 
sohn, Hôffding, Külpe +, Messer, Rittelmeyer, und Tröltsch herausgegeben von 
W. Stählin, Organ der Gesellschaft für Religionspsychologie. Zweiter und dritter 
Band. Tübingen, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1921, IV und 311 8. 

Dem von mir 1913 hier angezeigten ersten Band folgt nunmehr als Doppel- 
band der zweite und dritte, in mehr als einer Beziehung ein Monument der dazwischen 
liegenden Kriegszeit; nicht nur durch die lange Verzögerung dieser Fortsetzung, 
sondern auch durch den Umstand, daß der größte Teil der Beiträge noch auf die 
Vorkriegszeit zurückgeht und zum Teil von Verfassern herrührt, welche inzwischen 
längst ihr Leben fürs Vaterland gelassen haben. Nichtsdestoweniger darf gesagt 
werden, daß die Beiträge hierdurch nichts an ihrer Aktualität eingebüßt haben, 
ein gutes Zeichen für ihren Wert, und daß so, abgesehen von der wertvollen Über- 
sicht über die einschlägige Literatur, welche bis zur Gegenwart nachgeführt ist, 
die Herausgabe des Bandes einem wirklichen Bedürfnis entspricht. Von den grö- 
Beren Abhandlungen nennen wir besonders die von W. Stählin, „Die Wahrheits- 
frage in der Religionspsychologie“, welche eine interessante Polemik gegen 
Wobbermin enthält und die Grundtendenz des ganzen Unternehmens, die psycho- 
logische Betrachtung der Religion reinlich von allen Wertfragen zu trennen, 
deutlich zum Ausdruck bringt. Muster solcher rein „phänomenologischer‘‘ Be- 
trachtung im weitesten Sinne sind auch die übrigen Aufsätze von G. Wunderle, 
„Zur Psychologie der Reue“, S. Behn, ,,Von methodischer Selbstbeobachtung in 
der Religionspsychologie“ und Chr. Geyer, „Zur Psychologie der Predigtvorbe- 
reitung. C. Clemen hat einen historischen Beitrag über Wesen und Ursprung 
der Magie beigesteuert. 

Es wäre außerordentlich wünschenswert, wenn die durch die Zeitumstände 
stark gefährdete Fortführung und Erweiterung dieses Unternehmens durch mög- 
lichst weitgehende Beteiligung dem Verlag und Herausgeber ermöglicht werden 
könnte. Fehlt es doch in Deutschland bisher noch ganz an einer Zentralisations- 
stelle religionspsychologischer Forschung, welche ihr methodische Geschlossenheit 
und Einheit geben würde, wie sie nach den ausführlichen Berichten des Buches 
in Frankreich heute z. B. in der religionsgeschichtlichen Schule von Montauban 
durch die Anregungen von Hen®i Bois besteht. 

Zur Ermöglichung eines solchen Fortbestehens des ‚Archivs‘ ist neuerdings 
eine Gesellschaft für Religionspsychologie ins Leben gerufen worden unter dem 
Vorsitz von Dyroff-Bonn, welche sich auch sonst die finanzielle Förderung wissen- 
schaftlicher Arbeiten auf dem Gebiet der Religionspsychologie als reiner inter- 
konfessioneller Tatsachenwissenschaft zur Aufgabe machen will. Es kann nicht 
warm genug zur Unterstützung dieser Gesellschaft aufgefordert werden. (Jahres- 
beitrag zu erfragen bei dem Schriftführer und Kassierer Lie. Faber, Tübingen.) 

Tübingen. Theodor Haering d. J. 


Strich, Walter, Prinzipien der psychologischen Erkenntnis. Prole- 
gomena zu einer Kritik der historischen Vernunft. Heidelberg, Winter 1914. VIII 
u. 363 8. 

Das Buch geht von einem nicht gerade neuen Gedanken aus: die erkenntnis- 
theoretische Grundlegung der historischen Wissenschaften ist gemäß den Prin- 
zipien der Kantischen Vernunftkritik nicht möglich. Die kritische Philosophie 
bedarf darum einer Ergänzung. Diese sucht der Verfasser zu liefern. „Kant hat 
die Erkenntnis nur soweit untersucht, wie sie an den Raum gebunden ist. Daneben 
aber gibt es eine Erkenntnis, die gerade durch den Mangel des Raums als Methode 
zu charakterisieren ist.“ Die fragliche Erkenntnis ist die psychologische: dabei 
wird aber als Psychologie einseitig die (für alle historischen Wissenschaften grund- 
legende) „verstehende“, der praktischen Menschenkenntnis ‚gefaßt, welche Ein- 
seitigkeit es dem Verfasser leicht macht, die Unmöglichkeit der „erklärenden 
Laboratoriumspsychologie zu beweisen. à f i 

In den positiven Ausführungen des Buches vermochte ich nichts zu finden, 
was nicht schon von anderer Seite besser und klarer gesagt wurde. Gegnerische 
Ansichten lernen wir ausschließlich aus dem Munde des Autors kennen, von vorn- 
herein eingeordnet in das System seines Gedankengebäudes und seiner Ausdrucks- 
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weise, ohne Belegstellen und Zitate. „En ist ühlich geworden — heißt es z. BES 
—, die Wellenbewegung für die Ursache des Tones auszugeben. Diese Anschauung 
ist aber völlig unkritisch. In Wahrheit ist die Wellenbewegung eine Umdenkung 
des Tones, niemals aber seine Ursache.“ Aber wer hat jemals behauptet, daß die 
Wellenbewegung (der Luft) die Ursache des Tones ist? Man wird sie doch nur als 
Teilursache der Tonempfindung auffassen, die dann erst durch psychologische 
und physiologische Dispositionen zur vollen Ursache ergänzt wird. Sind nun diese 
Dispositionen ebenfalls .Umileutungen‘* des Tones? Und warum erfahren wir 
nicht, was mit diesem rätseihaften Wort gemeint ist? Seite 29 steht der Satz: 
„die Vorstellung unterscheidet sich von der Wahrnehmung dadurch. daß ihr Gegen- 
stand nicht durch Wirklichkeit begründbar ist‘, und schon vorher (S. 18) heißt 
es, daß der Gegenstand der Wahrnelunung nicht wirklich existiert. Wenn ich mir 
also Herrn N. N. jetzt vorstelle, so existiert er nicht wirklich! Ähnliche Stellen 
lassen sich in beliebiger Anzahl aus dem Buche zusammenstellen. 

Glücklicher als auf systematischem ist Str auf historischem Gebiete: am 
Schlusse des Buches (8. 357) findet sich eine recht gelungene Gegeniiberstellung 
von Bergson und Kant: Wie für Kant „zwar die Erkenntnis durch den Zweck für 
die lebendige Natur notwendig. aber doch kein konstitutives, sondern nur ein regu- 
latives Prinzip der Erkenntnis ist. so kann man umgekehrt von Bergson sagen, 
daß er den Mcehanismus für kein konstitutives, sondern nur für ein regulatives 
Prinzip der Erkenntnis hält.‘ 

Leider ist das Ziel der Arbeit kein philosophiegeschichtliches; alles aber, was 
sie an sachlichem Gehalt zur Erreichung ihres eigentlichen Zieles beizubringen 
sucht, das doch in erster Linie in der Herausarbeitung der Eigenart der verste- 
henden Psychologie bestehen muß, ist verschwommen und zerflieBend. Man 
lese als Gegenstück die ausgezeichnete methodische Einleitung des Jaspers’schen 
Aufsatzes über ,,Jeansale und ‚verständliche‘ Zusammenhänge zwischen Schicksal 
und Psychose“ bei der Dementia praecox'* (Zeitschr. f. d. ges Neurol. u. ”sychiatrie 
1913, Bd. XIV): Hier wird auf 11 Druckseiten viel Gründlicheres und Tieferes 
über dasselbe Thema gesagt als in St.’s umfangreichem Werke. 

Jena. . Prof. Dr. Paul Linke. 

Jung, C. G., Psychologische Typen. Zürich 1921. Rascher & Cie. 708 S. 

Dieses Werk des ausgezeichneten Psychiaters zeigt den Ertrag einer fast zwanzig- 
jährigen Arbeit, die darin gipfelt. die Unzahl der psychischen Difterenziertheiten 
in ein System zu bringen, um von hier aus in dem niemals restlos lösbaren Problem- 
Komplex einige Klärung zu schaffen. “Zwei Typen sind es vornehmlich, die eine 
Möglichkeit dafür zu bieten scheinen; J. bezeichnet sie als Introversions- und Extra- 
versionstypen. Der introvertierte Typus ordnet unter allen Umständen das Ich 
und den subjektiven psychologischen Vorgang dem Objekt und dem objektiven 
Vorgang über oder sucht sich wenigstens dem Objekt gegenüber zu behaupten. 
Das Subjekt erhält durch diese Einstellung einen höheren Wert als das Objekt, 
das auf einem tieferen Wertniveau steht. Das Objekt hat nur sekundäre Bedeu- 
tung, als Verkörperung einer Idee, als Gegenstand eines Gefühls. Bei dem extra- 
vertierten Standpunkt dagegen wird das Subjekt dem Objekt untergeordnet und 
diesem der höhere Wert zuerkannt; der subjektive Vorgang wird bisweilen nur 
als störend und überflüssig empfunden. ‚Jeder Mensch besitzt nun beide Mechanis- 
men — im normal n L>bensl uf in r 'ythnischer Abwechslung. Sonst aber entsteht 
durch äußere Umstände wie auch durch innere Dispositionen ein Überwiegen des 
einen Mechanismus, der bei chronischer Fortdauer zum Typus wird. Analog 
diesen Grunddispositionen stellt der Verf. Grundfunktionen des Individuums auf: 
Denken, Fühlen, Empfinden, Intuieren und dementsprechend Denk-, Fübl-, Em- 
pfindungs- und intuitive Typen. 

Diese Typeneinteilung sucht Jung durch eine Fülle durchgearbeiteten Ma- 
terials zu erhellen, von der Geistesgeschichte der Antike bis zur Gegenwart. Ter- 
tullian und Origines, Nominalismus und Realismus. Luther und Zwingli usw. 
Ausführlich geht J. auf Schillers Briefe über die ästhetische Erziehung des Menschen 
und die Abhandlung über naive und sentimentalische Dichtung ein und stellt fest, 
daß hier zum ersten Male eine bewußte Unterscheidung typischer Einstellungen 
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durchgeführt ist. Andere Kapitel handeln über das Apollinische und Dionysische 
das Typenproblem in der Menschenkenntnis. in der Dichtkunst. in der Psychiatrie, 
Asthetik, in der modernen Philosophie, Biographik usw. Von besonderer Bedeutung 
für den Psychologen sind die begrifflichen Umschreibungen von nicht weniger als 
58 psychologischen Komplexen sowie die allgemeine Analyse der Typen. 

So skeptisch manche vielleicht einem solchen Typen-Mechanismus gegenüber- 
stehen werden. ist doch die Arbeit von Jung eine erstaunliche Leistung, die den 
scheinbar so abgegriffenen Typen neue und wertvolle Erscheinungen abzwingt. 

Berlin. Dr. Paul Plaut. 


Kopp, Wilhelm, Einführung in das Studium der Religionspsycho- 
logie. Bei J. C. B. Mohr. Tübingen 1920. VIII u. 101 Seiten. 

In ihrem ersten historischen Teil giht die Schrift eine gedrängte Übersicht über 
die bisherige Entwicklung der Religionspsychologie. Neben den Amerikanern 
kommen leider die Franzosen etwas zu kurz. Auch der religionspsychologischen 
Methode Wobbermins wird Verf. nicht gerecht. Bei allen Bedenken, die man gegen 
sie haben kann, gebührte ihr eine eingehende Analyse, zumal gerade Wobbermins 
transzend«ntal-psychologisches Verfahren den Blick auf einen dem Verf. offenbar 
ganz entgangenen Problemkreis gerichtet hätte, auf die philosophische Analyse 
des religionspsychologischen Verfahrens. Statt dessen wird in eingehenden, aber 
philosophisch nicht zureichenden Erörterungen das Verfahren des psychologischen 
Empirismus breit entwickelt. Hier aber macht sich noch fühlbarer, was bereits 
der historischen Darstellung eine gewisse Blässe gab, der Mangel jeder Auseinander- 
setzung mit den entgegengesetzten Theorien. die einfach ignoriert werden. Fine 
Grundlegung der religionspsychologischen Methode hätte aus dem Streit um die 
Psychologie zu Anfang des Jahrhunderts viel lernen können. Auch Hénigswalds 
feine Analyse zur Denkpsychologie und Külpe blieten unbeachtet. Vor allem aber 
war es unabweisliche Pflicht, Rickerts Transzer dentalphilosophie zu beachten. 
Der krasse Empirismus. dem Verf. das Wort redıt, macbt ja von vornherein un- 
möglich. auch nur den Gegenstand seiner Wissenschaft aus dem Fluß des psychi- 
schen Ablaufs herauszuheben. Die „reine Beobachtung‘ gibt doch gar keinen 
Maßstab, was überhaupt beobachtet werden soll. Wenn Verf. aber dem Religiösen 
die Fähigkeit abspricht, das religiöse Phänomen erfassen zu können, so bricht 
er selbst über seinen Empirismus den Stab. (Hier wäre der Ort gewesen, Wobber- 
mins Zirkelmethode zu erörtern.) So rächt sich die Ausschaltung der philosophischen 
Kritik der Methode. Daß, um das religiöse Phänomen überhaupt als solches er- 
kennen zu können. der Forscher mit Wertgesichtspunkten an die Mannigfaltigkeit 
des Wirklichen herantreten muß, daß psychologisches Verstehen nicht ein Nach- 
bilden der Wirklichkeit, sondern Konstruktion von Sinnzusammenhängen ist, 
wäre auch an Max Webers scharfsinniger Analyse zur Logik der Geschichtswissen- 
schaften zu lernen gewesen (Archiv für Sozialwesen u. soz. Statistik XXIII. 1905). 
Max Webers Erörterungen werfen den Empirismus des Verfs. einfach über den 
Haufen. Daß Verf. ausdrücklich von einem phänomenologisch-descriptiven Ver- 
fahren spricht, aber die antiempirische Phänomenologie Husserls überhaupt 
nicht erwähnt, gehört zu dem schon gerügten Mangel genügender Sachkenntnis. 

Eine philosophische Erörterung seiner Methode hätte den Verf. dazu geführt, 
die Grenzen des Empirismus zu erkennen und die Notwendigkeit der empirischen 
Induction auf der andern Seite zu begründen. 

Einen Ansatz zur’ philosophischen Klärung macht der Verf. freilich, zwischen 
erklärender naturwissenschaftlicher Gesetzespsychologie und psychologischer Sinn- 
deutung zu unterscheiden. Er fragt nach dem zentralen Bezugspunkt der religiösen 
Erlebnisinhalte und findet ihn in der teleologischen Zielsetzung der Religion. Aber 
wenn hiermit ein nicht-empirisches Moment in die Methode eingeführt wird, so 
wird zugleich die Wirklichkeit durch das Resultat bedenklich vergewaltigt. Die 
Religion hat kein Telos, sondern ist Erfahrung des Göttlichen. Was K. teleolo- 
gischen Strukturzusammenhang nennt. ist im Grunde Sinndeutung des Kon- 
tinuums der Erlebniswirklichkeit auf Grund des religiösen Wertes der göttlichen 
Wirklichkeit. a 

Das ist das Kernproblem, vor dem heute auch die Religionspsychologie steht. 
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Handelt es sich um eine in den psychologischen Zusammenhang einbrechende 
transzendente Wirklichkeit? Wenn ja, so würde der Empirismus zum Okkultis- 
mus, von dem merkwürdigerweise auch ganz geschwiegen wird, führen. Handelt 
es sich um Sinndeutung der einen Welt, so versagt der Empirismus von vornherein. 
Im ersten Fall würde das Göttliche vergegenständlicht, im zweiten seine Nicht- 
Wirklichkeit, sein bloßer Geltungscharakter behauptet. Ob zwischen beiden Wegen 
eine Synthese möglich ist, ist die Frage, die am Ende der Religionspsychologie 
auftaucht. Das schwerwiegende Problem der Verschlingung der Seins- und Sinnes- 
sphäre im psychologischen Erlebnisablauf sollte in einer Einführung in die Religions- 
psychologie auf alle Fälle erörtert werden. 

Jena. Privatdozent Dr. Theodor Siegfried. 


Bumke, Oswald, o. ö. Professor an der Universität Leipzig, Das Unter- 
bewußtsein. Eine Kritik. Öffentliche Antrittsvorlesung, gehalten am 20. Juli 
1921 in der Aula der Universität Leipzig. Berlin, Julius Springer 1922. 56 S. 

Verf. legt sich die Frage vor, ob es irgendwelche Tatsachen der psychologischen 
Erfahrung gibt, welche uns zwingen, nicht das Unbewußte an sich, sondern ein 
Unbewußtes von psychischer Qualität, ein unbewußtes seelisches Geschehen an- 
zunehmen, welches irgendwie das bewußte Seelenleben beeinflußt. Er geht zunächst 
die verschiedenen Möglichkeiten durch, die für ein unbewußtes seelisches Geschehen 
sprechen oder der Annahme eines solchen entgegenstehen. Ausführlicher erörtert 
er die psychoanalytische Bedeutung des Begriffes des UnterbewuBtseins. Er kommt 
zu dem Schluß, daß die Psychoanalyse ein Weg der Rationalisierung und Mechani- 
sierung des Seelischen sei, der die Entstehung des Bewußtseins, den Zusammen- 
hang psychischen Geschehens und die Zusammenhänge zwischen Geist und Körper 
nicht zu erklären vermocht habe. Nirgends habe sich ein Unterbewußtsein auf- 
zeigen lassen. Die scharfsinnigen Untersuchungen des Verf. bringen manches An- 
regende und manchen berechtigten Einwand gegen die Aufstellungen der Psycho- 
analyse — völlig gerecht werden sie jedoch unseres Erachtens dieser Lehre nicht. 

Gießen. Privatdozent Dr. Erich Stern. 


Freud, Sigmund, Jenseits des Lustprinzips. 3. Aufl. Internationaler 
Psychoanalytischer Verlag. Leipzig-Wien-Zürich. 1923. 


Freud, Sigmund, Das Ich und das Es. Ebenda. 1923. 

Die an erster Stelle angeführte, zuerst im Jahre 1920 veröffentliche Schrift 
brachte Freunden und Gegnern der Psychoanalyse eine doppelte Überraschung. 
In erster Reihe, weil Freud es hier unternahm, die unumschränkte Herrschaft des 
Lustprinzips, die er selbst bis dahin verkündet, zu durchbrechen, indem er einen 
Trieb aufzeigte, der „jenseits des Lustprinzips“ liegt, der ursprünglicher, elementarer 
als dieser ist. Dieser Trieb ist der sog. Wiederholungszwang, der die Menschen 
öfters mit unwiderstehlicher Gewalt dazu antreibt, gewisse Handlungen immer 
wieder zu begehen bezw. anzustreben, trotzdem für sie damit keineswegs Lust, 
sondern gerade stärkste Unlust verknüpft ist. Um diese seltsame Tatsache des 
Wiederholungszwanges zu erklären, stellt Freud die allgemeine Hypothese von der 
regressiven Natur aller unserer Triebe auf: jedem Trieb, mithin allem Or- 
ganischen, wohnt das Bestreben inne, nach rückwärts zu drängen, die Wieder- 
herstellung des ursprünglichen Stadiums anzustreben. Ist Freud schon damit 
weit über das hinausgegangen, was sich , durch Erfahrung belegen“ läßt, so schreckt 
er vor einem weiteren erheblichen Schritt hierin nicht zurück. Und darin besteht 
die zweite, wohl noch größere Überraschung dieser Schrift: Freud, der Empiriker, 
ja der Kliniker, wird spekulativ. Und zwar mit Vorbedacht spekulativ, nicht 
etwa unversehens. Bezeichnend hierfür ist, daß er nicht nur auf Fechner hier Bezug 
nimmt und Kant beiläufig erwähnt, sondern sogar — horribile dietu — Plato als 
Kronzeugen anruft. Wie „Leben“ in das Universum hineingekommen ist, weiß 
Freud nicht. Wohl aber weiß er, daß alles Lebendige aus dem Leblosen stammt 
und daß es kraft der besagten regressiven Natur aller Triebe seither zu seinem An- 
fangsstadium immerfort zurückstrebt. So ist das Ziel alles Lebens der Tod, die 
Lebensvorgänge nur Umwege zum Tode. Alle unsere Triebe sind Todestriebe, 
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arbeiten auf den Tod hin. Doch die Sexualtricbe? Diese Lebenstriebe par ex- 
cellence, die doch offenkundig nicht im Dienste des Todes stehen, sondern zur 
Forterhaltung wenigstens des Gattungslebens antreiben? Hier eben wird der pla- 
tonische Symposion-Mythus von der uranfänglich geschlechtslosen Lebenssubstanz 
und ihrer erst späteren Zweiteilung — dem Empiriker ein Greuel, dem Kliniker eine 
Torheit — von Freud zu Hilfe genommen, um die regressive Natur auch der Sexual- 
triebe zu beweisen, die durch die Wiedervereinigung der beiden getrennten Lebens- 
partikel die Wiederherstellung des uranfänglichen geschlechtslosen Lebensstadiums 
anstreben. So weit die ,,Jenseits‘‘-Schrift. 

Die neue, an zweiter Stelle angeführte Schrift Freuds knüpft vielfach an Ge- 
dankengänge der früheren Schrift an und setzt sie fort, ,,nähert sich aber erfreulich 
der Beobachtung‘, wie ein Freudianer mit Erleichterung jüngst konstatierte. In- 
dessen weist auch sie unverkennbar einen spekulativen Einschlag auf. Die Spe- 
kulation über die beiden Triebarten, die sich beständig vermischen und entmischen, 
so daß bald die Todestriebe bald die Lebenstriebe die Oberhand gewinnen, wird fort- 
gesetzt. Daneben nimmt Freud eine völlige Neugestaltung des seelischen Apparates 
vor.. Die Gegenüberstellung von Bewußtem und Unbewußtem genügt ihm nicht mehr, 
seitdem es sich herausgestellt hat, daß das Unbewußte keineswegs mit dem Ver- 
drängten zusammenfällt, sondern auch innerhalb des Ich wichtige Teile un- 
bewußt sind. So wird denn jetzt die seelische Hauptmasse, die Tiefenschicht, die 
„sich ganz wie das Unbewußte verhält‘, das Es genannt. Sie bildet das große 
Reservoir der Triebe und Affekte, wovon das Verdrängte nur einen kleinen vom Ich 
scharf abgespaitenen Teil ausmacht, während die ganze Es-Masse mit dem Ich, 
der seelischen Oberschicht, kontinuierlich zusammenhängt. Auf die Beziehungen 
zwischen den beiden seelischen Schichten kann hier nicht eingegangen: werden. 
Dagegen möchte ich noch auf einen Gedankengang dieser Schrift wenigstens hin- 
weisen, weil er mir gerade vom philosophischen Gesichtspunkt aus am interessan- 
testen erscheint. Dies ist der von Freud hier erstmalig gemachte Versuch einer 
psychoanalytischen Ableitung der Moralität. Den Repräsentanten des 
Moralischen im Menschen, seines Charakters als solchen, nennt Freud das Über- 
Ich (bezw. Ich-Ideal) und erklärt dessen Entstehung aus den sog. ,,[dentifizierungen“ 
bei Anlaß der Aufgabe einer erotischen Objektbesetzung; d. h. indem das Ich ein 
Objekt seiner Liebe aufgibt, um sich mit ihm identisch zu setzen (es gleichsam 
„zu verschlucken‘‘), übernimmt das letztere in der Form eines Über-Ichs das Amt 
des Vorbilds und Lehrmeisters, auch des Kritikers und moralischen Befehlshabers 
gegenüber dem Ich; wobei, im Sinne der früheren Theorien Freuds, die erotischen 
Objektbesetzungen der frühesten Kindheit und deren Überwindung mittels der 
Identifizierung die für die Charakterbildung ausschlaggebenden sind. Und da 
dies immerdar die Identifizierungen mit Vater oder Mutter sind, so stellt sich also 
das Moralische für die Psychoanalyse wesentlich als die „Bepräsentanz unserer 
Elternbeziehung“ dar. 

Man sieht, auch der „spekulative‘‘ Freud verleugnet den ‚‚empirischen‘‘ Freud 
nicht. Doch wird, wie mir scheint, auch der Philosoph aus der psychoanalytischen 
Ableitung der moralischen Gefühle manchen interessanten Wink für sich entnehmen 
können. Daß Freud das Seelische — auch über die bloßen Zwecke der graphischen 
Darstellung hinaus — unter räumliche Kategorien bringt, erscheint freilich an- 
stößig, rächt sich auch an seinem Über-Ich. Denn während das Es „unten“, das 
Ich ,,oben und das Verdrängte „seitwärts‘ sitzt, scheint das Über-Ich einer Lo- 
kalisation zu spotten. Den Sitz des Moralischen im Menschen hat also auch die 


Psychoanalyse noch nicht ermitteln können. 
Zürich. Dr. M. Sztern. 


Birnbaum, Karl, Privatdozent der Psychiatrie an der Universität Berlin, 
Grundzüge der Kulturpsychopathologie. — 116. Heft der Grenzfragen 
des Nerven- und Seelenlebens. München, Verlag von J. F. Bergmann, 1924 VI 
und 70 S. 

Birnbaum hat vor wenigen Jahren eine wertvolle Sammlung psychopatho- 
logischer Dokumente (Selbstbekenntnisse und Fremdzeugnisse aus dem seelischen 
Grenzlande) vorgelegt. Nun versucht er sein reiches Material systematisch aus- 


232 Besprechungen (Birnbaum). 


zudeuten. Erfreulicherweise vermeidet er es, den Wert kultureller Erscheinungen 
von einer genetischen Prüfung ihrer gesunden oder pathologischen Herkunft ab- 
hängig zu machen: es ist ja auch für den ,,Schénheitswert der Perle nicht entschei- 
dend, ob sie ein natürliches oder krankhaftes Ausscheidungsprodukt der Muschel 
darstellt“. Unser Verfasser begnügt sich daher mit einer Untersuchung der mög- 
lichen pathologisch-kulturellen Verknüpfungsweisen; und da unterscheidet er 
drei Arten: äußeres Zusammentreffen, innere Affinitäten und Wesensgemeinsam- 
keiten. 

Ein rein äußerliches Zusammentreffen liegt etwa bei Maupassants Paralyse 
vor oder im Greisenverfall Kants. Innere Affinitäten zeigt z. B. der melancholische 
Gemütszustand aus seiner Stimmungsfärbung heraus zu seelisch-bedrückenden, 
ethisch-religiôsen Gedankenkomplexen (Schuld, Sünde, Verantwortung. Nun 
sondern sich aber bestimmte psychopathologische Phänomene nur der Entstehung, 
nicht der Erscheinungsform nach von gewissen kulturellen. ,,So finden sich beson- 
ders bei Schi:ophrenien, aber auch bei Vergiftungspsychosen oder Epilepsien Sym- 
ptomengebilde vor: ekstatische Gefühlszustände, mystische Einigungserlebnisse, 
visionäre Berufungsgeschehnisse u. dgl., die durchaus mit den religiösen Innen- 
vorgängen bei stark religiös veranlagten normalen Naturen übereinstimmen.“ 
Vor allem aber sind bei manchen psychopathischen Naturen weitgehende Wesens- 
gemeinsamkeiten mit kulturell bedeutsamen geistigen Begabungen unverkennbar: 
so bei den pseudologischen Phantasten nach Art der pathologischen Schwindler 
solche mit den fabulierenden Dichternaturen; so bei den suggestiblen Hysterischen 
mit ihrer virtuos gesteigerten Fähigkeit, in fremden Rollen aufzugehen und die 
Ausdrucksklaviatur zu beherrschen, solche mit den schauspielerischen Veran- 
lagungen; so bei den psychopathisch Hypersensitiven mit ihrer erhöhten seelischen 
Erlebnis-, Erschütterungs- und Einfühlungsfähigkeit ganz allgemein solche mit den 
Künstlernaturen. 

An dieser Stelle möchte ich bereits die Inhaltsangabe durch eine kritische Be- 
merkung unterbrechen: ich habe selbst im zweiten Bande meiner ,.Grundlegung 
der allgemeinen Kunstwissenschaft‘‘ auf die Wesensverwandtschaft des pseudo- 
logischen Phantasten und des Dichters hingewiesen. Aber Wesensverwandtschaft 
ist nicht Wesensgemeinsamkeit. Der pseudologische Phantast ist noch nicht Dichter, 
der Dichter nicht pseudologischer Phantast. Und gerade diese Differenzen bringen 
die Entscheidung. Gewiß gibt es Personalunionen. Aber wodurch wird der pseudo- 
logische Phantast zum eigentlichen Dichter? Das Pathologische reicht nicht aus, 
sobald wir einmal scharf diese Frage stellen. Wir diirfen dem verführerischen 
Zauber von Analogien, Ähnlichkeiten und Verwandtschaften nicht unterliegen; 
wir verschleifen sonst Unterschiede von grundlegender Bedeutung. Gehen wir 
von „reinen“ Fällen aus, werden die verschiedensten Strukturen greifbar deutlich. 
Das schließt nicht aus, daß mannigfachste Vermischungen vorkommen. Ihr Stu- 
dium ist dringendes Erfordernis. Aber methodischer Ausgangspunkt dürfen sie 
nicht sein, sonst verfälschen sie das Bild des Künstlers und auch das des pseudo- 
logischen Phantasten. Es erscheint mindestens mißverständlich, wenn Birnbaum 
von seiner dritten Gruppe sagt, daß in ihr das Pathologische mit dem Kulturellen 
„direkt zusammenfällt‘“, ‚‚mit ihm identisch“ ist. Ich würde es vorsichtiger aus- 
drücken: in diesen Fällen schmilzt das Pathologische in die produktiven Vorgänge 
ein, es mobilisiert sie, beschwingt sie, verleiht ihnen bestimmte Tönungen usw. 
Ferner halte ich folgende Scheidungen für wichtig: erstens das pathologische Er- 
lebnis als Stoffquelle. Zweitens die mittelbare Hilfe: ein tüchtiger Offizier büßt: 
im Kriege beide Beine ein. Er macht ein langes, schmerzliches Krankenlager durch; 
er greift nach ernster, werthaltiger Lektüre. Wissenschaftliche Interessen erwachen. 
Endlich — aus dem Genesungsheim entlassen — entschließt er sich, einen gelehrten 
Beruf zu ergreifen, und er bewährt sich in ihm. Schwerlich wäre es ohne jene Kata- 
strophe zu der Entfaltung und Reifung gerade dieser Anlagen gekommen, aber 
doch wäre es grundverkehrt, die Katastrophe als ,,die Ursache“ zu betrachten. 
Sie schuf eben in ihrem Verfolg eine günstige Situation. Aber auch die günstigsten 
Situationen helfen nichts, wenn die positiven Tendenzen versagen. Drittens: der 
Wegfall von Hemmungen. ‚Wie sich etwa manche Redner oder Schauspieler vor 
ihrem Auftreten „Mut antrinken“, sie fühlen sich dann freier, gelöster, kühner, 
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waghalsiger. Viertens: die pathologischen Prozesse mobilisieren, beschwingen die 
schöpferischen Vorgänge. Und fünftens wären die Fälle einzureihen, in denen das 
Pathologische in das Schaffen selbst eingeht. Und immer ist darauf zu achten, 
wie gelegentlichen Vorzügen sehr erhebliche Gefahren entgegenstehen: die Kritik- 
losigkeit, das vorwiegend Expressive, die ausschließliche Ich-Bezogenheit, die 
Zersetzung usw. usw. 

Birnbaum sieht diese Gefahren: ,,die kulturelle Valenz pflegt im einzelnen 
Fall um so höher zu sein, je höher der gesunde Anteil bei ihm ist“. Allerdings gibt 
es auch Ausnahmen (insbesondere bei der Schizophrenie). Da müßte eine eingehende 
Kasuistik, die sich ins Einzelne vertieft, erst Klarheit schaffen; denn die Bestim- 
mung „weitgehende Abweichungen vom Normalen“ erscheint doch zu vage. Ich 
will damit die kulturelle Wertigkeit bestimmter schwer pathologischer Fälle nicht 
anzweifeln, aber ich meine. daß hier nur sorgsamste Untersuchung die patho- 
logische Komponente und die Art ihrer Einwirkung zu umgrenzen vermag. Mit 
Recht warnt daher Birnbaum, zu vergessen daß ‚gelegentlich pathologische Wert- 
phänomene überhaupt nur zufällige Begleiterscheinungen, hochwertige Neben- 
produkte von solchen pathologischen Vorgängen und Tendenzen darstellen, die 
an sich einen Minderwertigkeitscharakter tragen. So führt abnormer Drang 
zu erhöhter äußerer Eigengeltung, der das Wesen so vieler Psychopathen von 
hysterischem Typus ausmacht. gelegentlich zu ungewöhnlichen Betätigungen und 
Leistungen von höherem kulturellen Wert.... Kulturäußerungen, an deren Stelle 
im Grunde ebenso gut und ebenso oft auch kulturell wertlose und selbst minder- 
wertige Selbstgeltungskundgebungen: schauspielerische Außendarstellungen des 
eigenen Ich in sensationeller Aufmachung u. 4. treten können“. Und Wort für 
Wort stimme ich zu, wenn Birnbaum lehrt, daß an kulturpathologischen Gebilden 
vielfach das Werthaltige vom gesund gebliebenen Anteil des Trägers herstammt, 
und daß das Pathologische lediglich die vorhandenen Kräfte, überragende Be- 
gabungen, schöpferische Tendenzen auslöst, freimacht. in Bewegung setzt oder 
gar nur — unangetastet läßt. So darf ich — ungeachtet aller Einwände im einzelnen 
— der Grundtendenz des Buches durchaus beipflichten, das mir als wertvolle Be- 
reicherung der Literatur erscheint. Und es ist gewiß ein Vorteil, daß es auch dem 
Nicht-Psychiater verständlich ist. 

Rostock. Emil Utitz. 


Bumke, Oswald, Die Diagnose der Geisteskrankheiten. Verlag von 
J. F. Bergmann, Wiesbaden 1919; 86 Abbildungen im Text und 657 8. 


Kronfeld, Arthur, Das Wesen der psychiatrischen Erkenntnis. Verlag 
von Julius Springer, Berlin 1920; 485 8. 

Vor einiger Zeit veröffentliche Willy Hellpach eine ausführliche Besprechung 
der neuesten Auflage von Emil Kraepelins berühmter Psychiatrie. Er suchte den 
Nachweis zu führen, wie wenig bisher die experimentelle Psychologie für die eigent- 
liche Psychiatrie geleistet hat. Denn mögen auch das Wesen einer Ideenflucht, 
die Überwertigkeit einer Vorstellung, die Struktur eines somatopsychischen Wahn- 
komplexes, eine Merkfähigkeitsstörung oder der Grad der Ablenkbarkeit mittelbar 
oder unmittelbar experimenteller Aufklärung zugänglich sein, gerade Kraepelin 
zeigt, daß all dies für die Erkenntnis einheitlicher, ‚Krankheiten‘ darstellender 
Formen des Irreseins unwesentlich ist. Die verschiedensten sicher nicht verwandten 
Geisteskrankheiten können gelegentlich zeitweilig gleiche Querschnittsbilder, 
gleiche Symptomenkomplexe offenbaren, und die anscheinend verschiedenartigsten 
Zustände können Bestandteile einer und derselben Geisteskrankheit sein. ‚Der 
Längsschnitt entscheidet — die Entwicklung. die ja auch insbesondere den Aus- 
gang, und damit die Grundlage für eine Prognose, umfaßt“. : ; 

Ferner: noch vor zwanzig Jahren war die Paralysendiagnose eine .,eminent 
psychologische Leistung‘. Um sie einigermaßen zu sichern, bedurfte es oft monate- 
langer Beohachtung des erst leise kränkelnden Seelenlebens. Heute setzt sogleich 
nach dem psychologischen Paralyseverdacht die physiopathologische Arbeit ein. 
Die Wassermannsche Blutreaktion ist ihr erster Akt. Fällt sie positiv aus, folgt 
die Lumbalpunktion. Dadurch schrumpft naturgemäß das psychologische Inter- 
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esse an der Paralyse beträchtlich ein. Es hatte schon durch die anatomische Kennt- 
nis des Leidens eine wesentliche Abkühlung erfahren, diese steigerte sich noch 
mit der pathogenetischen Erhellung als einer Metasyphilis: „die seelische Zerbröcke- 
lung einer Individualität durch eine exogene Hirnvergiftung und -zerstörung fällt 
so stark aus dem Bereich der seelisch fesselnden Zusammenhänge heraus, daß die 
Psychologie kein sonderliches Problem mehr in ihr gestellt findet. Nur die dia- 
gnostische Notwendigkeit hieß noch Paralysenpsychologie treiben. Entfällt auch 
sie, so wird hier das Seelische wirklich zum bloßen „Epiphaenomen‘ eines patho- 
logischen Hirnprozesses“. + ö N is 5 

Diese Gründe bedingen jedoch lediglich eine Zurückdrängung der experimen- 
tellen Psychologie älterer Richtung in der Psychiatrie. Bumke weist auf die ,,karg- 
lichen Ergebnisse der mühseligen Untersuchungen“ hin, ,.die in einem beinahe 
abergläubischen Streben nach Genauigkeit mit endlosen Zahlen und Maßen schließ- 
lich doch nur den Schein exakter Forschung nachahmten“. ‚Auf sie hat Möbius 
das Wort von der Hoffnungslosigkeit aller Psychologie geprägt. In Wirklichkeit 
ist nur der Versuch hoffnungslos, seelische Zusammenhänge mit einer Methode zu 
ergründen, die allem Seelischen ängstlich aus dem Wege geht.“ Bumke verlangt 
eine viel stärkere Ausnutzung der Psychologie des täglichen Lebens, auf die man 
in beinahe hochmütiger Ablehnung allzu sehr verzichten zu können geglaubt hatte. 
Und es liegt in Verfolgung dieser Richtung, wenn Bumke behauptet, daß in jedem 
Fall — auch wo es sich um Feststellung gröberer Mängel handelt — uns die „ein- 
fache Unterhaltung ‚in der Regel weiterführt, als jede „schematische Prüfung.“ 
Ihre Brauchbarkeit beruhe lediglich auf der Möglichkeit objektiver Fixierungen, 
was für praktische Zwecke wichtig werden kann. 

Von grundsätzlicher Bedeutung für die Psychologie ist Bumkes entschiedene 
Ablehnung unbewußten Seelenlebens. Ihm zufolge fällt das, was manche Psycho- 
logen die Lehre vom unbewußten Seelenleben nennen, fast ganz mit dem zusammen, 
was andere als Gefühlspsychologie bezeichnen. „Daß wir einen großen Teil oder 
richtiger gesagt eine wichtige Seite unserer Bewußtseinsvorgänge nicht in Form 
sprachlich gefaßter Gedanken erleben, leugnen sie nicht und ebensowenig, daß ge- 
rade diese Erlebnisse bei unseren Handlungen fast immer den Ausschlag geben. 
Nur dazu liegt kein Grund vor, die Bildungsstätte dieser Gefühle in einer Unter- 
seele zu suchen, die nun doch wieder mit den Mitteln des Verstandes arbeiten und 
unser Oberbewußtsein über das Ergebnis dieser geheimnisvollen geistigen Arbeit 
eben durch die Gefühle benachrichtigen soll.“ Ist nach Bumke die Auf- 
stellung eines unbewußten Seelenlebens nicht nur „unbegründet und zwecklos“, 
sondern ‚irreführend und gefährlich‘, so will er damit doch nicht bestreiten, ‚‚daß 
die Lösung des Bewußtseinsproblems, sofern sie überhaupt je gelingen könnte, an 
dem Punkte gesucht werden müßte, an dem sich physisches und psychisches Ge- 
schehen berühren.‘“ Gerade auf dem Gebiete der Hysterie soll nun vieles einfacher 
liegen, „als es dem erscheinen muß, der hinter der einen greifbaren Psyche noch eine 
zweite, verborgene voraussetzt.‘“ Die Ausführungen darüber sowie die Behand- 
lung der funktionellen Psychosen werden den Psychologen besonders interessieren. 
Den Philosophen werden in erster Linie die Abschnitte über Entartung, Regene- 
ration und Vererbung anziehen; denn hier spricht Bumke als Spezialfachmann. 
Gehört doch sein 1912 erschienenes Buch ‚über nervöse Entartung“ zu den auf 
diesem Gebiete grundlegenden Arbeiten. Entartung bedeutet die von Generation 
zu Generation zunehmende Verschlechterung der Art. Daß nun eine solche Ent- 
artung dem Aufstieg der Kultur mit derselben Gesetzmäßigkeit folgen müsse, 
wie Greisenalter und Tod den normalen Abschluß des Einzellebens bilden, bestreitet 
Bumke mit erfreulicher Entschiedenheit. ‚Diese Anschauung ist niemals bewiesen 
worden, und man kann heute ohne Vorsicht aussprechen, daß sie grundfalsch ist. 
Einrichtungen werden alt, und die einzelnen Menschen werden es, aber die Fa- 
milien und die Völker teilen dies Schicksal nicht, und nicht deshalb gehen sie zu- 
grunde.“ Es steht fest, daß sich der historische Mensch ,,weder physisch noch 
intellektuell irgendwie wesentlich geändert‘ hat. Entscheidend war für Rom und 
Hellas der gleiche Vorgang, der das heutige Europa wieder gefährdet: die gewollte 
Beschränkung der Kinderzahl. Und das ist ein eminent soziales und kulturelles 
Problem. Die biologischen Erblichkeitsgesetze an sich führen nicht zur Entartung, 
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sondern zur Regeneration. Nicht die von Geschlecht zu Geschlecht zunehmende 
Verstärkung oder die unaufhaltsame Ausbreitung endogener Krankheitsanlagen 
ist die Regel, sondern eine fortgesetzte Verdünnung. Der einzelne ist das Produkt 
zahlloser Erblichkeitsfaktoren, von denen jeder wirksam werden kann, keiner es 
zu werden braucht. Daß die pathologischen Anlagen dabei grundsätzlich über- 
wiegen, ist eine Legende, eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Erkrankung besteht 
nur für den, dem beide Eltern die gleiche Krankheitsanlage in die Wiege gelegt 
haben. Die Inzucht ist der reinste Fall von „konvergierender“ Belastung; auch 
sie verstärkt die vorhandenen Vererbungstendenzen und führt dadurch zur Ver- 
ne der Art ebenso wie zur Degeneration; durch Addition schon existierender 
agen. 

Aus der hellen, frischen Luft der Praxis steigen wir empor zur dünnen Höhen- 
atmosphäre theoretischer Abstraktion, wenn wir uns von dem ausgezeichnet stili- 
sierten Buche des Leipziger Psychiaters abwenden und in die strenge, eigenwillige 
Gedankenwelt von Arthur Kronfeld eintreten. Seine Denkschulung ist verblüffend, 
sein Scharfsinn bewundernswert, seine Gelehrsamkeit überraschend. Und doch 
fühlt man sich nicht wohl, weil die Anlage des Buches schlechthin ungeheuerlich 
ist, Es gibt kaum eine Frage der systematisch-kritischen Philosophie, die nicht 
in den Kreis der Betrachtungen einbezogen wird. Gewiß können wir, um Sinn 
und Rechtsgrund eines Satzes wie ,,die Sonne scheint“ voll zu erfassen, eine ganze 
Logik und Erkenntniskritik unterbauen, auch eine Psychologie, sogar Astronomie 
und Reiativitatstheorie; schwebt uns aber ein bestimmter wissenschaftlicher Zweck 
vor, schreibt dieser selbt die Grenzen vor, denn sonst geraten wir ins Grenzen- 
lose. Und darum wird wohl — trotz seiner glänzenden Eigenschaften — Kronfelds 
Buch der Philosophie und Psychologie nicht viel Freunde innerhalb der Psychiatrie 
erwerben. Ihre Vertreter werden nach vergeblichen Versuchen mit scheuem Blick 
der Bewunderung das Werk zur Seite legen. Und der Philosoph und Psychologe 
werden wieder wenig geneigt sein, die Grundprobleme ihrer Wissenschaften aus 
Beiträgen zur allgemeinen Psychiatrie herauszusuchen. Doch wäre dies lebhaft 
zu bedauern; denn Kronfeld hat wirklich viel zu bieten. Seine Absicht geht dahin, 
nicht so sehr materiale und faktische Einzeluntersuchungen zur Darstellung zu 
bringen, als vielmehr alle diejenigen methodologischen, logisch- und theoretisch- 
fundierten und kritischen Gedankengänge und Entwicklungen mit präziser Begrün- 
dung zu versehen, durch welche psychiatrisch-psychologisches Denken ermöglicht, 
gesichert und zum Range wirklicher Wissenschaft erhoben zu werden vermag. 
Leiten läßt sich Kronfeld hierbei vom Idealismus der Kantisch-Friesschen Lehre; 
und von allen Philosophen der Gegenwart steht ihm Nelson am nächsten, als dessen 
Freund und Schüler Kronfeld mit Dankbarkeit sich bezeichnet. de 

Die Psychiatrie muB, um praktisch im einzelnen über die Kräpelinsche Ara 
vorbereitender Sammlung hinauszukommen, auf ihre „autologische“ Einheit als 
Gesamtwissenschaft verzichten. Sie muß ihre einzelnen Materien gewissermaßen 
aufteilen und anderen Disziplinen mit gesicherteren Methoden jeweils zur Bear- 
beitung zuweisen. So resultieren die ihren Fortgang verbürgenden Methoden, 
ganz heterogen untereinander, aus einer Reihe von ,,Hilfswissenschaften“ verschie- 
denster Provenienz, während die Psychiatrie selber in einer gewissen Sterilität 
und Tatenlosigkeit auf den Zeitpunkt zu warten scheint, wo weitere derartige 
Methoden aus anderen Gebieten auch auf weitere Einzelmaterien auwendbar werden. 
In einer autologischen Psychiatrie wird die exakte psychologische Symptom- 
analyse allein imstande sein, zum Kriterium des jeweiligen Krankheitstypus hinzu- 
führen. Auch dieser Gedanke liegt im Keim bereits in manchen Zügen Kräpelin- 
schen Forschens. Aber der Weg, den es einzuschlagen gilt, muß mit weit größerer 
Strenge beschritten werden, als sie das Kräpelinsche Durcheinander von Vulgär- 
psychologie, äußerlichen Begriffsbildungen, plastischer Beschreibung und experi- 
menteller Trivialität gewährleistete. Das Problem, welches sich hier auftut, ist, 
nach bestimmter psychologischer Methode alle psychotischen Einzelerscheinungen 
auf ihre letzten typischen und psychologisch nicht weiter reduzierbaren Wurzeln 
zurückzuführen. Man kann weiter fragen, ob die einzelnen seelischen ‚Symptome 
und „Symptomenkomplexe“ ihrer Seinsweise, Struktur, Dynamik, kurz ihrem 
Wesen nach aus dem Charakter der betroffenen Persönlichkeit und deren indivi- 
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dueller Sonderartung als Erlebensformen, Entwicklungen oder Reaktionsweisen 
sich restlos psychologisch herleiten lassen, oder ob sie ihrem psychologischen Wesen 
nach einen Ausdruck für das Vorliegen eines die Persönlichkeit zerstörenden de- 
struktiven Prozesses seelisch-geistigen Abbaus bilden. Liegt ein solcher Prozeß 
vor, so vermag auch auf dessen Äußerungsweisen und die Weisen ihres Erlebens 
der bereits veränderte Persönlichkeitsrest noch adäquat mit seinem eigenen see- 
lischen Besitzstande zu reagieren; und so kompliziert sich die Frage: was an den 
psychischen Vorgängen in einem Kranken erwächst primär aus der Artung der 
Persönlichkeit? Was ist Prozeßsymptom ? Was ist sekundäre Reaktion der ver- 
änderten Persönlichkeit auf die subjektiven Auswirkungsweisen des Prozesses ? 
Fragen dieser Art zum ersten Male bewußt gestellt und zur Aufklärung des inneren 
Gesetzes in einem Teilgebiete von Prozessen, welches er als Paranoia zusammen- 
faßt, gemacht zu haben, ist eines der Verdienste von Wernicke. Neuerdings hat 
Jaspers diese Fragestellung in modifizierter und allgemeinerer Form wieder auf- 
genommen. Ich vermisse einen Hinweis auf die schlechthin vorbildlichen Arbeiten 
von Arnold Pick; auch die neuesten Untersuchungen von Schilder und Kretschmer 
hätten in diesem Zusammenhang herangezogen werden müssen. 

Wir sehen also, wie auf der einen Seite die moderne Psychiatrie die experimen- 
telle Psychologie älterer Richtung ablehnt, auf der anderen sich weit dem Zustrom 
der Psychologie öffnet. Nur sind methodische Aufgabe und Problematik der Psy- 
chologie in diesem Rahmen andere geworden. Wenn wir darum im ,,Namenregister“* 
von Kronfeld nachschlagen, fällt uns auf, wie häufig Franz Brentano, Husser} 
oder Theodor Lipps erwähnt werden, auch Natorp, Simmel, Windelband, Rickert. 
Und das ist charakteristisch für die gegenwärtige Lage der Psychiatrie. 

Abschließend sei noch versucht, mit wenigen Worten auf die Problemfülle 
hinzuweisen, die Kronfelds Buch birgt. Den Anfang bildet eine Einführung in 
die allgemeinen erkenntniskritischen Grundlagen. Sie steht ganz unter dem Zeichen 
von Fries und Nelson und bekämpft eingehend Mach und Windelband. Es folgt 
ein Rundblick über Gegenwartsströmungen der deutschen psychiatrischen und 
psychologischen Forschung. Sodann gliedern sich Untersuchungen an über die 
wissenschaftstheoretischen Grundlagen der Psychologie, insbesondere die Probleme 
der psychischen Kausalität. Eigene Abschnitte gelten der Lehre vom UnbewuBten, 
der Erkenntnis der Individualität und der Frage der Willensfreiheit. Prolegomena 
zur allgemeinen Psychiatrie als strenger Wissenschaft schließen sich an. Ein weiterer 
Hauptteil behandelt Grundlinien der Phänomenologie und deskriptiven Theorie 
des Psychischen: zwei Kapitel „zur Theorie und Logik psychopathisıher Typen- 
bildung und ihres Verhältnisses zur Soziologie, insbesondere Kriminologie“ und 
über „Jakob Friedrich Fries und die psychiatrische Forschung“ beenden das Werk. 


Rostock.‘ Emil Utitz. 


Werner, Heinz, Die Ursprünge der Metapher. (Arbeiten zur Entwick- 
lungspsychologie. Herausgegeben von Felix Krüger, ord. Professor an der Uni- 
versität Leipzig. 3. Heft. Veröffentlichungen des Forschungsinstituts für Psycho- 
eee Leipzig, Nr. 4.) Leipzig, Verlag von Wilhelm Engelmann, 1919. VIII und 

In meiner „Stetigkeit im Kulturwandel“ habe ich u.a. den Satz aufgestellt, 
daß Bilder in der Sprache aus ursprünglichen Realitäten hervorgegangen sind. 
Von der Ekstase des Dichters sprechen wir z. B. im bildlichen Sinne, während die 
australischen Eingeborenen dieselbe Wendung in vollem Ernst gebrauchen. Ganz 
im Sinne dieser Anschauung erklärt das vorliegende Buch die Entstehung der Me- 
tapher: sie ist erwachsen auf dem Boden von Verhältnissen, in denen der Mensch 
veranlaßt war, unter dem Druck von Furcht oder Respekt sich anders zu verhalten, 
als er es eigentlich meint, ohne jedoch die mit der Meinung verbundene Absicht auf- 
zugeben. Die Zwiespältigkeit des Verhaltens, die den Ausgangspunkt der ganzen 
Entwicklung bildet, bestand sowohl für Handlungen wie für die damit verbundenen 
oder auf sie sich beziehenden Worte. Nachdem sie einmal, insbesondere im Bereich 
der menschlichen Rede, eingebürgert war, konnte sie sich vermöge einer Motiv- 
verschiebung von ihrem Entstehungsgrunde loslösen und um ihrer selbst willen, 
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also wegen der damit verbundenen ästhetischen Werte festgehalten und weiter 
ausgebildet werden. 

_ Die schöpferische Wirksamkeit der Furcht und des Respektes entsteht auf dem 
religiösen Gebiet. Der Verfasser verfolgt sie von ihren Vorstufen an durch ihre 
verschiedenen Entwicklungsstadien und schildert an der Hand zahlreicher Bei- 
spiele die sich daraus ergebenden Wirkungen auf dem Gebiete praktischen Ver- 
haltens und der menschlichen Sprache. Er schildert sodann, nachdem er die Ent- 
stehungsgeschichte der Metapher gegeben, das fertige Gebilde, nämlich die Me- 
tapher im Liede, in ihren einzelnen Formen. Einen weiteren Beweis für den Zu- 
sammenhang zwischen der Metapher und dem Tabu, wie er das in Betracht kom- 
mende religiöse Milieu nennt, gibt er sodann durch eine vergleichende Betrachtung 
einer Reihe von Kulturkreisen namentlich derjenigen mit hochentwickeltem Tabu, 
wobei sich ein durchgängiger Parallelismus zwischen starker und schwacher Ent- 
wicklung auf beiden Gebieten zeigt. Es folgen Mitteilungen über die verwickelteren 
metaphorischen Bildungen und ihre Typen und zum Schluß eine zusammenfassende 
Entwicklungspsychologie der Metapher. 

An Vorstadien der Metapher unterscheidet der Verfasser drei Formen. Im 
motorischen Gebiet tritt sie in Gestalt von Ausdrucksbewegungen auf, die ur- 
sprünglich als Reaktionen auf spezielle Reize entstanden und sich nachträglich 
zu allgemeineren Ausdrucksbewegungen generalisiert haben. Der emotionalen 
Geistesstufe gehört ferner eine sprachliche Ausdrucksweise an, bei der sinnliche 
Vorgänge mitgeteilt werden, mit denen aber ein allgemeiner seelischer Zustand 
gemeint wird (z. B. „Das Herz hängt fest an den Rippen“ als Ausdruck des Mutes). 
Von einer echten Metapher ist hier noch nicht die Rede, weil der ganze seelische 
Zustand als eine komplexe Einheit erlebt wird und die sprachliche Fixierung sich 
naturgemäß demjenigen Bestandteil zuwendet, der sich allein einigermaßen deut- 
lich aus dem Ganzen heraushebt, nämlich gewissen Organempfindungen. Auf 
dem Gebiet des Vorstellens endlich ist ebenfalls eine Vorstufe der Metapher fest- 
zustellen. Hier handelt es sich um sprachliche Neubildungen gegenüber neu in den 
Gesichtskreis tretender Erscheinungen, wobei aus dem bisherigen Wortschatz ge- 
schöpft und das Unbekannte einem Bekannten angeglichen oder zugeordnet wird. 
So wird z. B. die Brille als eisernes Auge bezeichnet. Auch hier handelt es sich 
noch nicht um ein Gleichnis, sondern um eine Identität. — Weitere Vorstufen der 
Metapher liefert dann der Zustand des ,,Anthropomorphismus“, der sich seiner- 
seits wieder sowohl auf dem motorischen wie dem emotionalen wie dem Anschau- 
ungsgebiet äußert. Seine motorische Wurzel besteht in einer Anähnlichung des 
Primitiven an die umgebende Natur, z. B. Erstarren vor Furcht gegenüber dem 
Wilde oder in positiver Richtung Nachahmung desselben in Bewegung und Gestalt. 
W. glaubt hier geradezu von einer „motorischen Naturbegreifung‘“ (S. 23) sprechen 
zu können. Jedenfalls aber wird er recht haben, wenn er in dieser ursprünglichen 
praktischen Angleichung eine Hauptwurzel der nachahmenden Zauberei erblickt, 
worauf u.a. auch ich schon hingewiesen habe. — Feinsinnig sind die hierauf fol- 
genden Bemerkungen über emotionale Anthropomorphisierung. Der Primitive 
befreit sich von dem lähmenden Druck der Furcht (nicht von dieser selber) da- 
durch, daß er gewissermaßen dem Übel mutig ins Gesicht schaut; dadurch näm- 
lich. daß er sich eine bestimmte Vorstellung von seinem Träger bildet im Sinne 
der mythologischen Naturauffassung: die dämonischen Wesen verlieren ihre Un- 
heimlichkeit für das Gefühl, wenn sie bekannt geworden sind. Verf. hätte hier 
an das Märchen von Rumpelstilzchen erinnern können. — Eine dritte Wurzel der 
anthropomorphistischen Naturauffassung liegt endlich in der Eigenart des primi- 
tiven Empfindungslebens, wie sie sich besonders deutlich im Traum und in der 
Illusion darstellt. W. weist hier auf die Überzeugung von der Realität des Traumes 
hin, die bei sämtlichen Naturvölkern allgemein verbreitet sein soll. In Wirklich- 
keit dürfte einer genaueren Quellenkritik diese Behauptung freilich kaum stand- 
halten, da sich manche der mitgeteilten Beispiele anders erklären lassen; auch 
gibt es tatsächliche Mitteilungen, daß stellenweise zwischen „realen“ und subjek- 
tiven Träumen unterschieden wird. Im ganzen ist aber eine starke Neigung zur 
illusionären oder wenigstens subjektiven Auffassung dem Primitiven gewiß eigen. 

Zu einer wirklichen Ausbildung der Metapher kommt es jedoch erst im 
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Zusammenhang magischer Vorstellungen. Der Verfasser bezeichnet die hier in 
Betracht kommende Denkweise als pneumatistische Geistesstufe. Das Wort Pneuma 
bedeutet dabei eine Art von magischem Fluidum, das in einzelnen Fällen unter 
Bezeichnungen wie orenda, mana, tondi usw. bereits ziemlich allgemein bekannt ist. N In 
der Regel denkt man dabei nur an lebensfördernde Kräfte. Ebenso wichtig sind 
jedoch solche von entgegengesetzter Art, die der Verf. unter Benutzung eines 
bekannten Wortes als tabuistische bezeichnet. Solche tabuistischen Kräfte gehen 
namentlich aus von der Leiche, vom Feinde, von den Sexual-Organen und von 
den Häuptlingen. Die Haltung des Meidens kann dabei aus zwei verschieden- 
artigen Beweggründen entspringen: aus der Furcht vor dem Gefährlichen (das 
gilt von den ersten beiden Fällen) oder aus der Scheu oder auch der Ehrfurcht vor 
dem Machtvollen, das fördern, aber auch bei unerlaubtem Kontakt schädigen 
kann (der letztere Beweggrund gilt den Sexualorganen und dem mächtigen Häupt- 
ling gegenüber). 

Erst die tabuistische Haltung schafft den Nährboden für die Entstehung der 
Metapher. Furcht oder Ehrfurcht legt von vornherein eine gewisse Zwiespältigkeit 
des Zustandes nahe, sofern dabei innere Wünsche an ihrer Kundgebung verhindert 
werden können. Der eigentlichen Metapher nähern wir uns jedoch erst da, wo sich 
ein zwiespältiges Streben zugleich des Verhüllens und des Enthüllens nebenein- 
ander betätigt — ein Fall, der überall auftritt, wo einem Wunsch Ausdruck gegeben 
wird, der aus bestimmten tabuistischen Gründen nicht als solcher erscheinen soll. 
In einer Welt, die von gefährlichen pneumatischen Elementen erfüllt ist, wird 
2. B. der Zauberer, der einem anderen magischen Schaden bringen will, sein Ver- 
fahren aus Furcht vor Rache möglichst verschleiern: sein Verhalten ist also zu- 
gleich von den entgegengesetzten Antrieben beherrscht, in seiner Handlung die 
Beziehungen zu dem vermeintlichen Objekt möglichst deutlich zum Ausdruck zu 
bringen und sie zugleich möglichst zu verschleiern. Wie die Gestaltung der Zauber- 
handlungen auf diese Weise einen gewissen Kompromißcharakter annimmt, wird 
an einer Anzahl von Beispielen gezeigt. Und zwar handelt es sich dabei nicht nur 
objektiv um ein Verhalten, das den Charakter des Gleichnisses hat, sondern aus 
verschiedenen Gründen tritt auch, wie Verf. ausführt, ein Gleichnisbewußtsein ein. 

Neben den magischen Ursachen wirken aber auch eine Reihe von profanen 
auf die Entwicklung des metaphorischen Verhaltens hin. Bestimmte gesellschaft- 
liche Verhältnisse lassen ebenfalls gleichzeitig die Tendenzen des Verhüllens und 
des Enthüllens entstehen, nämlich die Situationen der Warnung und der Drohung, 
des Spottes und des Hohnes. Die Bedeutung der letzteren Einflüsse für die meta- 
phorische Ausdrucksweise hat für das besondere Gebiet der Rätsel und der Sprich- 
wörter übrigens bereits der Missionar Guttmann in einer gehaltvollen Abhandlung 
über die Dschagga (Zeitschrift für Ethnologie, Bd. 38) erörtert. Es scheint aber, 
als ob die profanen Ursachen allein zur Ausbildung der metaphorischen Denkweise 
nicht ausreichen. Hat sich umgekehrt eine solche einmal im Zusammenhang des 
religiösen Lebens entwickelt, so ist es begreiflich, daß sie nun auch in der Dichtung 
zur Entfaltung kommt. Für ihr Auftreten in der Lyrik gibt Verf. weiterhin eine 
Reihe von Proben. Wir gehen darauf nicht weiter ein, ebensowenig auf die Unter- 
suchungen über den verschiedenen Bau der verwickelteren metaphorischen Aus- 
drucksgebilde, sowie auf das Kapitel, welches die Abhängigkeit der Metapher vom 
Tabu durch einen vergleichenden ethnologischen Überblick, bei dem übrigens nur 
die positiven Instanzen berücksichtigt sind, weiterhin sicherstellen will. 

Die vorliegende Veröffentlichung gibt uns zugleich zum erstenmal einen Ein- 
blick in das Wesen der Krüger’schen Entwicklungspsychologie. Die vorangegan- 
genen Veröffentlichungen vermochten das nicht, weil die eine, von Krüger selbst 
verfaßt, rein programmatischer Natur ist, die vortreffliche Arbeit von Volkelt 
aber sich mit dem tierischen Seelenleben befaßt. Von dem Gehalt der Krügerschen 
Richtung erweckt das vorliegende Heft die besten Vorstellungen. Namentlich 
ist sıe zu ihrem Vorteil grundverschieden von der Wundt’schen Völkerpsychologie. 
Die letztere befaßt sich, wie ich an anderer Stelle (Neue Jahrbücher für das klassische 
Altertum, Bd. 31) ausführlich gezeigt habe, nur mit der Kultur und nicht mit dem 
Seclenleben der Eingeborenen als solchen. Hier dagegen haben wir es wirklich mit 
psychologischen Analysen zu tun. Entsteht dadurch aber wirklich ein neues 
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Gebiet der Psychologie? Bei der Untersuchung Volkelts über die Vorstel- 
Jungen der Tiere kann man diese Frage bejahen, weil dort ein besonderer Typus 
des Seelenlebens konstruiert wird. Hier jedoch liegt nur eine Anwendung der 
Psychologie vor; aber freilich eine solche, die nur der volle Fachmann vornehmen 
kann. Man könnte in dieser Beziehung die Entwicklungspsychologie vergleichen 
mit der mathematischen Physik, die ebenfalls wenigstens normalerweise die Mathe- 
matik nicht bereichert, sondern sie nur zur Anwendung bringt, von dem sie Aus- 
ann jedoch die volle Beherrschung sowohl der Mathematik wie der Physik 
verlangt. 


Berlin. Alfred Vierkandt. 


Erdmann, Benno, Grundzüge der Reproduktionspsychologie. Berlin 
und Leipzig 1920. 186 S. 

In diesem Buch, das uns Benno Erdmann noch in seinem letzten Sommer geschenkt 
hat, dürfen wir den tiefsinnigen Abschluß seiner jahrzehntelangen psychologischen 
Studien und zugleich die letzte Grundlage aller seiner psychologischen Einzel- 
schriften erblicken. Als allgemeinste Hypothese liegt seinem Buch die Annahme 
zugrunde, daß alle unsere Bewußtseinsvorgänge und reagierenden Bewegungen, 
nach Maßgabe ihrer Häufigkeit und Eindringlichkeit, in uns Residuen ihrer selbst 
in assoziativem Zusammenhang hinterlassen, welche Dispositionen zu Reproduk- 
tionen abgeben (p. 19). Diese Residuen haben wir psychologisch als unbewußte 
Bedingungen des Bewußtseins, physiologisch als Veränderungen im Großhirn zu 
deuten. Diese Grundhypothese geht soweit über die Annahme bloß individuell 
erworbener Assoziationen hinaus und setzt „eine sensorische Präformation durch 
entwicklungsgeschichtliche Bedingungen“ voraus; danach würden einzelne, stets 
verbundene Erregungen unserer Sinneszentren von vornherein auf ererbten zen- 
tralen Bahnen ineinander überfließen. Auf dieser Basis entsteht sodann, durch 
individuell erworbene Gewährung, die sekundäre Assoziation durch Verflechtung: 
Ihre Funktion ist es, die primären Assoziationen gedächtnismäßig zu festigen, 
zu ordnen, unter Leitung des Denkens und der Aufmerksamkeit umzubilden 
und so unser Vorstellen auf die Höhe einer theoretischen Weltauffassung hinauf- 
zuführen. — Diese Deutung der Bewußtseinsvorgänge sieht also — im Gegensatz 
etwa zu Lotze und Meumann — im eigentlichen Denken keine vom Vorstellen 
wesensverschiedene Funktion. 

In den Mittelpunkt der Analyse des wahrnehmenden Erkennens stellt Erdmann 
den viel umstrittenen Typus des Bewußtseinsbestandes, dem alle ,,repräsentalen 
Ergänzungen“, also alle Erinnerungs- und Gedächtnismomente völlig fehlen, 
Eigne eingehende Forschungen führen ihn zu dem Resultat, daß beim Erkennen 
vertrauter Gegenstände ein solcher Bewußtseinsbestand häufig ist, daß es ferner 
ein erkenntnisloses Wahrnehmen, ein „gesehen, aber nicht erkannt“ nicht gibt, 
und daß bei vertrauten Wahrnehmungen auch die von andern angenommenen 
„Bewußtseinsstufen‘“ fehlen. Es gibt vielmehr ein ,,unmittelbares, simultanes, 
anschauliches, deutliches und im engeren Sinne gegenständliches Erkennen von 
Wahrnehmungsinbegriffen. In diesem Falle fehlt im Bewußtseinsbestand des 
Erkennenden auch die Beziehung auf das eigne wahrnehmende Ich, und ebenso 
völlig die Beziehung des Wahrgenommenen auf ein von uns unabhängiges reales 
Sein. Hier treten somit die Antinomien der psychologischen Analyse und 
der erkenntnistheoretischen Deutung zutage. 

Fallen bei dem so gedeuteten Erkennen der Voraussetzung nach alle ,,repra- 
sentalen Hilfen“ fort, so muß dennoch die Mitwirkung von Gedächtnisbedingungen 
angenommen werden: nämlich von speziell sensorischen Gewohnheitswirkungen. 
So wäre also auch ein solches Erkennen nicht lediglich durch die gegenwärtigen, 
sondern zugleich durch die Residuen früherer gleichartiger Reize bedingt. Keiner 
Analyse aber gelingt es, diese beiden genetisch verschiedenen Glieder im Bewußt- 
seinsbestand zu scheiden; denn sie gehen miteinander eine unlösliche Verschmel- 
zung ein. Wir nennen dieses unauflösliche Ineinander von Bewußtseinsbedin- 
gungen: „apperzeptive Verschmelzung“ und scheiden sie von der „assoziativen”, 
denn diese bedeutet: die Verbindung verschiedener, unter geeigneten Bedingungen 
voneinander trennbarer Bewußtseinsinhalte. Entsprechend dieser Scheidung 
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nimmt Erdmann neben der assoziativen Reproduktion selbständiger Bewußt- 
seinsinhalte eine unselbständige oder apperzeptive Reproduktion durch Verschmel- 
zung an, und er erblickt in ihr die ursprüngliche Bedingung der Möglichkeit aller 
individual erworbenen assoziativen Reproduktion. — Die bisher festgelegten Mo- 
mente bilden das Fundament der Reproduktionspsychologie. — Wie ist nun 
aber, wenn die reproduktive Verschmelzung das Vorausgehen gleicher oder ähn- 
licher Wahrnehmungen voraussetzt, ein Erkennen neuer Inhalte möglich? Stehen 
wir hier nicht vor den Grenzen, die aller Reproduktionspsychologie gezogen sind ? 
Der Einwand wird hinfällig, sobald wir uns erinnern, daß wir auch bei neuen Wahr- 
nehmungen stets Gattungsbegriffe in unserm Bewußtsein besitzen, denen wir sie 
einordnen, — also psychologische „resiluale Verschmelzungskomponenten durch 
deren unselbständige Reproduktion sich die Einordnung vollzieht.“ Wir müssen 
darum feststellen, daß alles sinnlich-wahrnehmende Erkennen des entwickelten 
Bewußtseins ein Wiedererkennen enthält, indem es unselbständige Reproduk- 
tionen zur Voraussetzung hat. — Wie aber verhält es sich in dieser Beziehung 
mit den Elementen der Selbstwahrnehmung? Wir haben die letzteren als 
Resultat einer nach innen gerichteten Aufmerksamkeit anzusprechen, und zwar 
werden wir dabei unserer selbst als vorstellende, wollende und fühlende einheit- 
liche Subjekte bewußt. Die Aufmerksamkeit kann jede Sinneswahrnehmung zum 
Gegenstand möglicher Selbstwahrnehmung machen, indem wir uns bewußt werden, 
daß wir hören, sehen oder tasten. Ja in der Repräsenz haben alle Momente des 
Vorstellungs-, des Gefühls- und des Willenslebens gegenständlichen Charakter; 
d. h. wir können uns stets bewußt werden, daß wir es sind, die jene Momente neu 
in sich beleben. Und selbst während ihres ersten Auftretens können auch die emo- 
tionalen Erlebnisse vorstellungsmäßig erfaßt werden; nur so gelingt es ja, 
sie zu beobachten und zu bestimmen. 

# Diese Ausführungen B. Erdmanns zeigen, daß die Grenzen zwischen Repro- 
duktions- und Funktionspsychologie fließende sind, ja daß auch die erstere alle 
seelischen Erlebnisse im letzten Grunde als Inhalte oder Funktionen unseres Ich 
fassen muß. Die Analyse der Bewußtseinstatsachen führt den Verf. zu dem Re- 
sultat: es gibt im entwickelten Sinnes- oder Selbstwahrnehmen keine unapper- 
zipierten Gegenstände, sondern alles wahrnehmende Erkennen ist durch repro- 
duktive Mithilfe bedingt. Diese ,,apperzeptive Reproduktion durch Verschmelzung‘ 
ist das psychologische Seitenstück zu dem Prozeß, den wir logisch als „subsummie- 
rendes wahrnehmendes Erkennen‘ fassen. 

Wir müssen es uns leider versagen, ausführlich darauf hinzuweisen. wie der 
Verf. diese Elemente der Reproduktionspsychologie zu feinsinniger Analyse des 
intuitiven und des formulierten Erkennens verwertet, und wie er die gewonnenen 
Daten ausbaut zu Grundzügen der Psychologie des Eigensprechers. Die dabei 
zutage tretenden Vorgänge zeigen, ebenso wie die Psychologie des Lesens und die 
Tatsache der Erwartungsspannung, daß eine apperzeptive Ergänzung des wahr- 
nehmenden Erkennens uns beständig durch zeitweilig verengte Bewußtseins- 
dispositionen zuströmt. Daraus aber ergibt sich, daß die Annahme des reprä- 
sental ergänzten und erst recht des unergänzten Wahrnehmens nur Grenzfälle 
psychologischer Isolierung sind, weil im entwickelten Bewußtsein stets unbewußt 
bleibende Erregungen den psychischen Bestand ergänzen. Tatsächlich verläuft 
das wahrnehmende Erkennen in Mischformen dieser Grenztypen, wobai sich 
die sachlichen und die sprachlichen apperzeptiven Ergänzungen gleichfalls ver- 
wischen. Erdmann hat die charakteristischen Typen der Apperzeption durch 
Symbole und Schemen verdeutlicht. Bedeutsames finden wir auch über die psycho- 
logischen Elemente der Induktion und die ihr zugrunde liegenden abstrakten Vor- 
stellungen ausgeführt. Auch hier setzt die Reproduktionspsychologie also stets 
die zielbewußte Arbeit des Überlegens, Vergleichens, Prüfens und Leitens voraus, 
für die die mannigfachen Reproduktionen das Material bilden. 

Aus der Fülle der von Erdmann gebotenen tief dringenden psychologischen 
Forschung sei noch hingewiesen auf das Kapitel: „Die Reproduktionswirkungen 
der Aufmerksamkeit.“ Bei allen Arten der Aufmerksamkeit handelt es sich um 
eine Grundfunktion des Seelischen, sie ist im eigentlichen Sinne ‚psychische Energie“ 
ihren Gegenstand bilden die lebendigen und deutlichen Inhalte des Oberbewußt- 
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seins, also des „jeweiligen dynamischen Zentrums der Reproduktion“. Der gegen- 
ständliche Wechsel der Aufmerksamkeit ist ein „durch dei sachlichen Gasse 
‘hang geleiteter oder einen solchen neu erzeugender Reproduktionsvorgang‘‘; im 
Gegensatz zum Oberbewußtsein ist allen andern Bewußtseinsschichten geringe 
reproduktive Energie eigen. Die in diese Analyse der Aufmerksamkeit eingefloch- 
tene Polemik gegen ihre Deutung als „Tätigkeit“ trifft lediglich die metaphysisch 
fundierte voluntaristische Auffassung der Seele als „selbständige Substanz“ — 
nicht aber die psychologische Analyse, die auch in der Aufmerksamkeit Spuren 
zielbewußter Leitung unseres Vorstellungsverlaufs findet. 

So führt Benno Erdmann uns in feinsinniger Analyse in die Tiefen des seelischen 
Erlebens hinein und gibt uns reichste Ausbeute methodischer und sachlicher psy- 
‚chologischer Belehrung; sein Buch ist ein glänzender Beleg dafür, was eindringende, 
in jahrzehntelangem Studium geschulte Selbstbeobachtung, verbunden mit sicher- 
ster erkenntnistheoretischer und logischer Ausdeutung für die Psychologie bedeuten. 
Es erinnert daran, — was leicht vergessen wird —, daß Selbstbeobachtung und 
Deutung des Erlebten die Basis auch der experimentellen Psychologie sind, und 
‚es macht auf die Gefahren aufmerksam, daß auch der geschulte Experimentator 
leicht geneigt ist, das zu finden, was er sucht, und zu übersehen, worauf er nicht 
achtet. Es führt uns wieder vor Augen, daß auch die Psychologie ein Teil der 
Philosophie ist, abhängig von erkenntniskritischen und logischen Annahmen und 
Einstellungen. Seine feinsinnige und in die Tiefe dringende Analyse wird auch 
den Lesern reichste Belehrung und Anregung bieten, die prinzipiell nicht auf dem 
Boden der Reproduktionspsychologie stehen. 

Bonn a. Rh. Else Wentscher. 


Oesterreich, Konstantin, a. 0. Professor an der Universität Tübingen, „Die 
Besessenheit“. Langensalza 1921. 400 Seiten. 

Das Buch bietet ein überaus reiches Material der Krankheitserscheinungen, 
die man als ,,Besessenheit zu charakterisieren pflegt. Vom Altertum bis in die 
neueste Zeit (Spiritismus), von den Primitiven aus aller Herren Ländern bis zu den 
modernen Kulturvölkern reichen die zugrunde liegenden Quellen. Ein besonders 
reiches Studienobjekt sind die religionsgeschichtlichen Daten: von der Pythia des 
delphischen Orakels und den kunstmäßigen Besessenheitszuständen religiös er- 
regter Ureinwohner Afrikas, bis zu den Dämonenberichten des Neuen Testaments 
and den durch die ganze Kirchengeschichte verfolgten Berichten von kirchlichen 
Exorzismen, von Besessenheitsepidemien in Klöstern und Autosuggestionen. Der 
‚Gesichtspunkt, unter den der Verf. seine Untersuchungen (vor allem im ersten 
Teil) stellt, macht die Arbeit für Philosophie und Psychologie sehr wertvoll. Oe. 
geht aus von dem Standpunkt von Brentano, Lotze und Lipps, wonach alle psychi- 
schen Prozesse Zustände und Funktionen „Eines in allem Wechsel identischen 
Subjektes“ sind und ohne ein solches Subjekt nicht denkbar wären. Man hat 
gegen diese Auffassung oft auf die Fälle der Bewußtseinsspaltung, des Doppel- 
Ich und der Besessenheit verwiesen. Hatte Oe. in seinem 1910 erschienenen 
Buch „Die Phänomenologie des Ich in ihren Grundproblemen“ allgemein gezeigt, 
daß die pathologischen Fälle der Bewußtseinsspaltung kein Stein des Anstoßes 
für die Subjektpsychologie sind, so stellt er nunmehr die Frage: liegen in den Er- 
scheinungen der Besessenheit nicht Daten vor, die die Annahme einer Subjekts- 
Einheit erschüttern? Der Schein spricht, ebenso wie die landläufige Auffassung, 
durchaus dafür. Ergibt sich doch aus allen Krankheitsberichten, daß die Persön- 
lichkeit, die im Anfall zutage tritt, von der normalen durchaus verschieden ist; 
eben darum bezog man auch diese offenbar neue Individualität auf den Einfluß 
von Dämonen, die in den Menschen (öfter selbst zu mehreren) ihren Einzug gehalten, 
mit fremder Stimme aus ihm sprechen und ihn zu Handlungen zwingen, die er 
selbst nicht billigt, ja wovon er (nach dem Anfall) oft keine Ahnung hat. Muß 
man nicht in diesen immer wieder bezeugten Fällen annehmen, daß in einem Körper 
verschiedene seelische Subjekte vorhanden sind, einander ablösend oder auch gleich- 
zeitig, im Dialog, ja im Streit miteinander sich bekundend ? 

Eine solche Annahme könnte sich auf zwei Möglichkeiten stützen: entweder 
auf die (wie auch immer bedingte) Entstehung eines neuen Subjektes, das zu 
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dem bisher vorhandenen hinzutritt, oder auf eine reale Spaltung des primaren 
Subjektes. Beide Annahmen aber enthalten des Rätselhaften so viel, daß sie zur 
Erklärung völlig ungeeignet sind. So versagen alle Wege der Kenntnisnahme 
für einen seelischen Prozeß, bei dem sich aus dem eigenen Subjekt ein anderes. 
abspalten soll, von dem wir (eben weil es unserm Subjekt nicht angehören soll!) 
keine Kenntnis haben können. Ebenso fehlt uns jedes Analogon für eine Spaltung, 
bei der (wie die Krankheitsberichte bezeugen) das ursprüngliche Subjekt nichts 
eingebüßt hat. Eine solche Spaltungshypothese würde sich zu den Forderungen 
der Logik in Widerspruch setzen. Ist es aber ein „neues Subjekt‘; woher stammt 
dieses dann? Und woher bezieht es alle die Kenntnis, die es aufweist, wenn es. 
soeben erst entstanden ist, also keine Erfahrung gesammelt haben kann ? Von dem 
ursprünglichen Subjekt? Kann es aber eine Übertragung von Kenntnissen von 
einer Psyche auf die andere geben, bei der die Tatsache dieser Mitteilung nicht 
mit bekannt wurde? Schon Lotze hat die Unhaltbarkeit einer solchen Annabme 
dargetan. Tatsächlich fordern die pathologischen Erscheinungen der Besessenheit 
auch nicht die selbst rätselhaften Vorstellungen eines verdoppelten oder eines ge- 
spaltenen Ich; wohl aber bezeugen sie eine krankhaft bedingte, oft sehr tiefgehende 
Veränderung in der Funktion des gewöhnlichen Ich, seiner Vorstellungen, Gefühle 
und Dispositionen; zwangsmäßige Vorstellungen, krankhaft gesteigertes Einfühlen 
sind die Symptome. Die daimonologischen Begriffe einer Zeit, in der man ,,Be- 
sessenheit‘‘ als Erklärung für jede Erkrankung bereit hatte, können dann zur 
Autosuggestion des Besessenseins führen; das bezeugen vor allem die Besessenheits- 
epidemien des Mittelalters und die Tatsache, daß die Mehrzahl der Priester, die 
Dämonen-Exorzismen vornahmen, selbst von der Vorstellung des Besessenseins 
ergriffen wurden. Darum nimmt mit der zunehmenden Aufklärung der furcht- 
bare Wahn, der die Menschheit den unheimlichen Mächten in die Arme getrieben, 
deutlich ab, wie in der Geschichte jedes Kulturvolkes bezeugt wird. Durch ein 
sehr mannigfaltiges Material aus der Religionsgeschichte, aus Krankenberichten, 
aus Erzählungen von Missionaren belegt Oe. diese seine Hypothese; er erweist 
damit sowohl der allgemeinen Geistesgeschichte, wie einem speziellen psycholo- 
gischen Problem einen sehr wertvollen Dienst. 

Bonn a. Rh. Else Wentscher. 


Apfelbach, Hans, Das Denkgefühl. Eine Untersuchung über den emotio- 
melee Chapiier der Denkprozesse. Wien und Leipzig, 1922. Verlag W. Braumiiller. 

Tu. 55 S. 

Neben dem begrifflichen gibt es nach dem Verf. ein viel schneller ablaufendes 
„rein gefiihlsmafiges“ Denken, das im Traume und beim genialen Schaffen eine 
Rolle spielt. Dies ‚reine Gefühl‘ nennt A. das „Denkgefühl‘‘ Das „gewöhnliche“ 
Denken unterscheidet sich von ihm nur durch das Wort, einen assoziativ damit 
verknüpften Empfindungskomplex akustisch-motorischen Charakters. Da neue 
Empfindungen ‚neutrale Gefühle“, Vorstellungen lediglich Empfindungskom- 
plexionen sind, besteht auch der intellektualistische Denkakt nur aus Ge- 
fühlsartigem. Daran knüpft der Verf. Betrachtungen über das ‚‚vitale‘‘ Denken der 
Tiere, das in stetigem Übergange über verschiedene Schwachsinnsformen, hypo- 
und hypermnestische, hypnotische und telepatische usw. Erscheinungen mit dem 
„entwickelten Symboldenken“ zusammenhängt. Gefühl ist alles — bis auf Triebe 
und Wollungen, mit denen der Organismus auf gewisse Gefühle reagiert. Diese 
sind ihm „gewissermaßen die Kehrseite der Gefühle“. Der Referent vermag in 
der Abhandlung keine Förderung der Wissenschaft zu erblicken. 

Dresden. Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


Binswanger, Ludwig, Einführung in die Probleme der allgemeinen 
Psychologie. Springer, Berlin 1922. VIII u. 383 S. 

Der Verfasser versucht die begrifflichen Grundlagen der Psychologie zu klären. 
Ks ist ihm aber dabei nicht um die naturwissenschaftliche Disziplin von der Seele, 
auch nicht um Gehirnphysiologie zu tun, sondern um die Lehre von der „psychi- 
schen Person“. Um dies Psychische ‚adäquat‘ zu erfassen, das ihm mit Bergson 
und Natorp als frei und schöpferisch, nicht identifizierbar, quantifizierbar oder 
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objektivierbar erscheint, führt außer der Natorp’schen ,,Rekonstruktion ein 
Weg über die „reine Wesensschau‘‘ im Sinne Husserls und Schelers, die sich 
auf einer logisch-deskriptiven Analyse der psychischen Erlebnisse oder „Inhalte“ 
aufbaut. Die Lehren insbesondere dieser Forscher, aber auch Brentanos, 
Stumpfs, Lipps’, von den Akten und intentionalen Erlebnissen werden ein- 
gehend dargestellt. Das „phänomenologische Ich‘ Husserls wird mit dem Subjekt 
des „gelebten Ich“ der ,,durée vécue“ Bergsons identifiziert und von dem in der 
Selbstwahrnehmung ,,angeschauten‘ Ich als Inhalt der Wahrnehmung und dem 
intentionalen ,,1ch-Gegenstand‘ oder „Ich-Ding‘‘ unterschieden, mit denen es die 
„verstehende“ Psychologie, die Psychoanalyse, die praktische Psychologie zu tun 
haben (S. 158). 

Der Verfasser untersucht sehr eingehend die Frage, wie sich dem empirischen 
Bewußtsein das fremde ‚Ich‘‘ konstituiert, wie wir es erkennen und wissenschaft- 
lich darstellen. Schelers Theorie ist ihm in diesen Fragen der Leitstern, da die 
sonstigen Theorien den Tatsachen nicht zu genügen scheinen. Das fremde Ich 
konstituiert sich auf Grund einer ‚besonderen Aktrichtung, innere Wahrnehmung 
oder Anschauung genannt, welche nicht auf der äußeren Wahrnehmung fundiert‘, 
sondern ihr koordiniert ist (S. 242). Dieser Akt umspannt potentiell das eigene 
sowohl wie das fremde Ich und ihr Erleben; in einem „zunächst“ indifferenten 
Strom der Erlebnisse ist Eigenes und Fremdes ungeschieden und ineinander ge- 
mischt enthalten (S. 237). 

Eingehende Darlegungen über die Fortbildung der Dilthey’schen Auffassung 
der ,,verstandenen” Erfassung der Person durch Husserl und Jaspers, sowie 
die Grade der wissenschaftlichen Zuverlässigkeit bei verschiedenen derartigen Ver- 
ständnisvorgängen (Baade) schließen sich an. Auch hier wird die naturwissen- 
schaftliche Einstellung beiseite geschoben (S. 289). Das Verständnis von kon- 
kreten Sinn- und Bedeutungszusammenhängen ist nicht weiter zurückführbare 
„Anschauung“, die in jedem Einzelfall auf Grund der Erfahrung hergestellt 
werden muß. Diese Anschauung verleiht eine Evidenz, die von der Urteils-Evidenz 
völlig verschieden ist; die konkrete fremde Person wird so erkannt, erfaßt, oder 
wie man nun sagen mag. In welcher Wissenschaft hat nun der Begriff der Per- 
son seine Stellung? B. untersucht seine Struktur zunächst in der Metaphysik. 
In der von Jaspers gegebenen Beleuchtung der Kant’schen Gedankengänge, 
wie in manchen Formen der Mystik, wird die Person zur Idee, zur unendlichen 
Aufgabe. Wir dürfen den Begriff der empirischen Person weder in der metaphy- 
sischen, noch in der wertwissenschaftlichen Ethik suchen; sie entgeht uns ebenso 
in der Geschichte und in der Ästhetik, in der Natur und Geisteswelt; oder viel- 
mehr: wir erfassen in all diesen Gebieten nur Werte, die für die Person gelten, 
Objektivationen des Geistes, der sich in ihren Leistungen ausspricht, kurz ,,psycho- 
logiefremde“ Begriffe, weil die Aufgabe der Psychologie nach B.’s Auffassung 
eben die „Anschauung‘‘ des Daseins der Person in seiner Totalität und die be- 
griffliche Erfassung dieser Einheit ist. 

Dies ,,Erlebnis-Ich‘* (Scheler) ist mit jedem ‚voll und adäquat‘ gegebenen 
Erlebnis mitgegeben. Durch die „Kundgaben“ der Person, ihr Leben, schauen wir 
hinein in den in ihnen ausgedrückten Gehalt und sehen den Strom ihrer seelischen 
Vorgänge, immer das zu festen Formen Gewordene der naturwissenschaftlichen 
Betrachtung überlassend und in diesem unablässigen Werden mit immer „echten“ 
Aspekten auf das Wesen der Person hinweisend, wenn wir es auch nicht selbst und 
nie ganz zum Ausdruck bringen können. Der Begriff der Person ist so für den Psy- 
chologen immer soviel, wie er von ihr erfaßt hat; er schreitet stufenweise mit der 
Erkenntnis der Person fort, nicht von Schicht zu Schicht, nicht von Bedingung 
zu Bedingung, sondern über verschiedenste Anschauungsdaten zu immer vertiefter 
Erfassung des Bildes der Person in „synthetischer Begriffsbildung‘ als einer 
„Generalansicht‘“. 

Die Personwissenschaft hat bei dieser’ der Naturwissenschaft entgegengesetzten 
rekonstruktiven, d.h. vom Allgemeinen zum Einzelnen gehenden Methode, die 
den Begriff in ,,Anschauung einlést‘‘ gerade so die Idee der Wahrheit zum Leit- 
stern wie jene. Ihr Gegenstand ist nicht die Idee der Person, sondern die einzelnen 
Personbegriffe. Deren Verwendung in der empirischen Personwissenschaft deutlich 
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zu machen, ist die nächste Aufgabe, die aber über den Kreis der Probleme der 
„allgemeinen Psychologie hinausweist. } 

Es ist in der Besprechung einer Arbeit, die in der Grundauffassung vielfach 
den eigenen Anschauungen des Referenten widerspricht, nicht wohl möglich, die 
Differenzen auszutragen. Sie liegen nicht in der starken Berücksichtigung der Phä- 
nomenologie, deren Betrachtungsweise sicher ihre große Berechtigung in der Psy- 
chologie, wie übrigens auch in der Biologie und in den Geisteswissenschaften hat. 
Der Kernpunkt der Kontroverse scheint mir darin zu liegen, daß überhaupt m. E. 
keine begriffliche, d.h. wissenschaftliche Bearbeitung ohne „Objektivierung 
des Gegebenen möglich ist, die wie von Natorp auch von B. gerade für den Gegen- 
stand dieser Psychologie abgelehnt wird. Wir werden abzuwarten haben, wie die 
empirische Wissenschaft sich ausnimmt, die hier lediglich gefordert, nicht gegeben 
wird. Trotz der grundsätzlichen Ablehnung möchte ich nicht unterlassen, auf die 
sorgfältige und scharfsinnige Arbeit hinzuweisen, die schwere Probleme klar heraus- 
stellt und, auch wo sie zu Widerspruch reizt, fördert. 

Dresden. Prof. Dr. Walter Blumenfeld. 


Ebbinghaus, Hermann, Grundzüge der Psychologie. 1. Band. 4. Aufl. 
bearb. von Karl Bühler, Professor an der Techn. Hochschule zu Dresden. Verlag 
von Veit & Comp. Leipzig 1919. (XX und 791 Seiten.) 

Das Werk, das in der psychologischen Literatur großes Ansehen genießt, hat 
sein eigentümliches Schicksal. Ebbinghaus selbst, der noch die 2. Auflage des 
1. Bandes besorgte, starb vor Vollendung der Arbeit. Die 3. Auflage des 1. Teils 
wurde von E. Dürr bearbeitet, der das Werk zum Abschluß brachte. Nachdem 
nun auch er der Wissenschaft durch einen frühen Tod entrissen worden ist, hat 
der durch viele verdienstvolle Untersuchungen bekannte Forscher K. Bühler 
(Dresden) die Lösung des ,,Dreiautorenproblems“ übernommen. Die von ihm 
bearbeitete 4. Auflage des 1. Bandes liegt jetzt im Druck vor. 

Seine Aufgabe war dadurch kompliziert, daß Dürr an dem ursprünglichen 
Text einschneidende Anderungen vorgenommen hatte, die dem Werke einen in 
großem Umfange veränderten Charakter verliehen. Völlig umgearbeitet waren 
abgesehen von wichtigen Kapiteln, z. B. über die „Raum- und Zeitanschauung“, 
auch die Ausführungen des 1. Abschnitts über die „allgemeinen Fragen“, den Gegen- 
stand der Psychologie, den Seelenbegriff, das Verhältnis von Leib und Seele. Es 
kann fraglich sein, ob manche dieser Erörterungen, mindestens in solchem Aus- 
maße, in einem Buche über die Grundzüge der Seelenlehre erforderlich sind. Han- 
delt es sich doch überwiegend um philosophische Probleme, zu deren Lösung die 
naturwissenschaftlich orientierte Psychologie nichts beitragen kann, die einzig 
Gegenstand des Ebbinghaus’schen Werkes ist. Auch Bühler erwähnt in Über- 
eiustimmung mit dieser Ansicht in seinem Vorwort, daß ‚zum mindesten die Lehre 
von den Elementen... dem Streit über das Verhältnis von Leib und Seele so weit 
entrückt ist, daß das meiste für die Parallelismus- und Wechselwirkungshypothese 
gleichmäßig gültig bleibt“. Vom Standpunkte des philosophischen Kritizismus 
aus dürfte übrigens die Behandlung dieser Fragen einer tiefergehenden Analyse 
fähig sein, als sie Ebbinghaus, dem „glänzenden Verfechter des psychophysischen 
Parallelismus“, und auch Dürr gelungen ist. Die von Bühler betonte ,,heillose 
Antinomie auf diesem Gebiete‘‘ möchte wirklich, wie er vermutet, auf .,Fehler im 
Ansatz“ zurückzuführen sein, die sich bei einer solehen Untersuchung herausstellen 
würden. Wenn B. sich trotz dieser Einsicht dazu entschloß, den ganzen Abschnitt 
in der ursprünglichen Fassung wieder herzustellen, so liegt das in dem Gefühl der 
Pietät begründet. Man wird trotz der erwähnten Bedenken diesem Gefühl um 
so eher Rechnung tragen dürfen, als die betreffenden Kapitel ebenso wie das ganze 
Buch mit mustergültiger Klarheit geschrieben sind und über die Probleme das 
letzte Wort zweifellos noch nicht gesprochen werden kann. 

Aber auch in den eigentlich psychologischen Teilen hat der Bearbeiter — u. E. 
zum entschiedenen Vorteil des Werkes — nach Möglichkeit auf die alte Fassung 
zurückgegriffen, selbstverständlich stets unter weitgehendster kritischer Berück- 
sichtigung der letzten Forschungsergebnisse. Die sich vielfach auf eigene Arbeiten 
stützende reiche Sachkenntnis ist durchgängig zu spüren. Eine Fülle von Literatur- 
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angaben bis in die neueste Zeit hinein ermöglichst es dem Leser, die Ausführungen 
durch eigene Studien zu ergänzen. In einzelnen Fällen hat der große Umfang mo- 
derner Untersuchungen die Einfügung neuer «Abschnitte erforderlich gemacht. 
Das gilt von der Lehre von den „Vorstellungen und Empfindungen“, von ,,Vor- 
stellungsraum und der Lokalisation der Vorstellungen“, von den Beziehungen 
zwischen „Gefühl und Affekt, Gefühl und Empfindung“ und dem für die Kon- 
troverse der Assoziations- und Denkpsychologie wichtigen Kapitel über „Asso- 
ziations- und Komplexbildung“. Es ist dem Verf. gelungen, einen bei aller 
Eleganz der Darstellung gründlichen Bericht über den jetzigen Stand der For- 
schung in gedrängter Form zu geben und entsprechend den neueren Tendenzen 
auch die Deskription gegenüber der Erklärung stärker in den Vordergrund zu 
rücken. Sehr angenehm ist die Anfügung eines sorgfältig gearbeiteten Sachregisters. 
Einige Abschnitte über Trieb und Wille, Ähnlichkeit und Verschiedenheit, Einheit 
und Vielheit sowie über die Relationen wurden ausgeschaltet. Diese Gegenstände 
sollen erst im 2. Bande bei den komplexeren Erscheinungen des Seelenlebens be- 
handelt werden. Über die Zweckmäßigkeit dieser Änderung wird sich ein Urteil 
erst dann fällen lassen, wenn das Werk abgeschlossen vorliegt. 

Sofern der 2. Band den Erwartungen entspricht, die man auf Grund des ersten 
legen darf, wird das in seiner Ausstattung würdig gehaltene Ebbinghaus’sche 
Werk auch in der neuen Gestalt seinen Ehrenplatz in der psychologischen Literatur 
behalten. 

Dresden. Prof. Dr. Walter Blumenfeld. 


Hoffding, Harald, Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Er- 
fahrung. 6. deutsche Auflage. Leipzig 1922. Verlag Reisland. VIII u. 259 S. 

Die neue Fassung der verkürzten 9. dänischen Auflage des bekannten Werks 
bringt gegenüber den älteren keine inhaltlichen Änderungen. Die Stellung der 
Psychologie ist nach H. die eines Schnittpunktes der Natur- und Geisteswissen- 
schaften. Auf ihr bauen Logik und Ethik auf. Die Psychologie kann wesentlich 
„als eine Willenspsychologie dargestellt werden, indem die Erkenntnis- und Gefühls- 
elemente als Bedingungen oder Wirkungen eines Willensprozesses (in weitester 
Bedeutung der Worte) betrachtet werden“. ,,Die ganze Entwicklung des Menschen 
geht vom Wollen als unwillkürlichem Streben zum Wollen als bewußtem Streben.‘ 

Das Werk, das zugunsten der zentralen Erkennungs-, Gefühls- und Willens- 
vorgänge die sinnespsychologischen Probleme stark vernachlässigt, ist im einzelnen 
nicht mehr auf der Höhe des heutigen Standes der Forschung. Immerhin ist aus 
ibm nach mancher Richtung hin Anregung zu gewinnen. 

Dresden. Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


Frôbes, Joseph, S. J. Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 
2 Bände. Band 1: XXVIII und 606 S. Band 2: XX und 7048. Verlag Herder & Co., 
G.m.b.H. Freiburg i. Br. 1917 und 1920. 

Nachdem der 1. Band des vorliegenden Werkes 1917 erschienen und von der 
gesamten Fachwelt beifällig aufgenommen war, durfte der abschließende Band 
mit Spannung erwartet werden. Erst jetzt, wo sich die gesamte Arbeit im Zusammen. 
hange überschauen läßt, ist ein einwandfreies Urteil möglich. Von vornherein 
darf hervorgehoben werden, daß sich der günstige Eindruck des ersten Bandes 
bestätigt. 

Dee Vertasser lehnt es ab, „in der Einleitung der Tatsachenwissenschaft durch 
einige wenige Spekulationen, gewissermaßen nebenbei, die philosophische Grund- 
lage des folgenden Gebäudes zu legen und die Erklärung der Einzeltatsachen dar- 
auf wie auf ein bewiesenes Fundament zu stützen“. Die Verläßlichkeit der em- 
pirischen Wissenschaft erscheint ihm mit vollem Recht von ihrer kritischen oder 
sonstigen philosophischen Grundlegung unabhängig. Nur um das Gebäude der 
Einzelwissenschaft handelt es sich für ihn. Die Stoffverteilung weicht äußerlich 
nicht erheblich von der üblichen ab. Im 1. Buche finden wir die elementaren psy- 
chischen Prozesse, die Empfindungen, Vorstellungen, Wahrnehmungen, ein Kapitel 
über die Psychophysik und die Assoziationsgesetze, im 2. Bande die komplizier- 
teren Vorgänge des Erkenntnis-, Gefühls- und Willenslebens, die „Assoziations- 
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störungen“, die Großhirnlokalisation und die anomalen Bewußtseinszustände mit 
einem Überblick über die Geisteskrankheiten. Im einzelnen aber sind allerlei An- 
derungen gegenüber der sonst gebräuchlichen Anordnung vorgenommen worden, 
deren Zweckmäßigkeit nicht immer einleuchtet. So ist die systematische Abtren- 
nung der räumlichen und zeitlichen Wahrnehmungen von den Empfindungen 
Anlaß zu einer Zerreißung eng zusammengehöriger Problemkreise (Farbewahr- 
nehmung und ihre Beeinflussung durch Tiefenlokalisation, Gehörempfindungen 
und „gleichzeitige Tonverbindungen“ usw.). Auch die Einfügung eines Kapitels 
über „Gedanken“ in den Abschnitt „Wahrnehmungen“ des 1. Bandes ist sicher 
unzweckmäßig, zumal wenn darnach erst die Darstellung der Assoziationsgesetze 
gebracht wird. Und so ließe sich auch bemängeln, daß die — für die Theorie der 
Wahrnehmung wichtige — Lehre von der Aufmerksamkeit unter den „zusammen- 
gesetzten Erkenntnisvorgängen“ erscheint, daß (wohl den Psychiatern zu Ge- 
fallen) die Sprachstörungen lediglich als Assoziationsstörungen angesehen werden, 
während die Stellungnahme des Verfassers im übrigen damit nicht in Einklang zu 
bringen ist. 

Aber das sind Mängel, die sich bei einer 2. Auflage werden beseitigen lassen 
und die den allgemeinen vorteilhaften Eindruck nicht verwischen. Mit einer er- 
staunlichen Belesenheit hat der Verfasser ungefähr alle wesentlichen Ergebnisse 
der experimentellen Psychologie berücksichtigt und zu kurzen und klaren Refe- 
raten zusammengefaßt, die bisher in der Buch- und Zeitschriftenliteratur des In- 
und Auslandes zerstreut vorlagen. Auch die Grenzgebiete, und zwar nicht nur 
die Pathologie der Seele, sondern auch die Pädagogik, die Religionspsychologie, 
die Anwendungen der Psychologie im Wirtschaftsleben, in der Kriminalistik usw. 
sind der Betrachtung unterworfen worden. Genaue Literaturangaben ermöglichen 
überall den Rückgang auf die Quellen, ein Namen- und Sachregister erleichtert 
die Benutzung. Auch hier werden spätere Auflagen freilich noch bessernd eingreifen 
können. Die Stichworte „Übung“ und „Einstellung“ sollten z. B. nicht fehlen. 

Man wird das gut ausgestattete Werk als eine besonders wertvolle Erscheinung 
der psychologischen Literatur begrüßen und ihm eine möglichst umfassende Ver- 
breitung wünschen dürfen. 


Dresden. Prof. Dr. Blumenfeld. 


Rupp, Hans, Privatdozent an der Universität Berlin, Probleme und Appa- 
rate zur experimentellen Pädagogik und Jugendpsychologie. Verlag 
Quelle & Meyer, Leipzig 1919. 252 S. 

Das vorliegende Büchlein verleugnet nicht seinen ursprünglichen Zweck, im 
Anschluß an eine Führung durch die psychologische Abteilung der ‚Deutschen 
Unterrichtsausstellung in Berlin die dort vorgeführten Apparate und die Pro- 
bleme zu besprechen, deren Untersuchung diese Vorrichtungen dienen können. 
Demgemäß behandelt der Verf. ausschließlich solche pädagogische und jugend- 
kundliche Fragen, deren Bearbeitung mit diesen Apparaten möglich ist und läßt 
bewußt den großen Komplex z. T. wesentlicher Probleme unberücksichtigt, die 
sonst noch in der empirischen Pädagogik zu erörtern sind. Der Besprechung bleiben 
demgemäß vorbehalten die sämtlichen Sinneswahrnehmungen, die Raum- und 
Zeitwahrnehmung, die motorischen und die Gedächtnisleistungen. R. gibt seinem 
Programm entsprechend selten Untersuchungsergebnisse, sondern bemüht sich, 
die Probleme herauszuarbeiten und stellt sie vielfach in neuer und interessanter 
Weise dar. Der Hauptwert des Buches ruht aber unzweifelhaft auf der großen Zahl 
vorwiegend sehr einfacher und billiger Vorrichtungen, von denen der Verfasser 
eine namhafte Menge selbst angegeben oder geschickt verbessert und an deren 
Durchbildung er viel Liebe und Sorgfalt gewendet hat. 


Dresden. Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


8 vole Johannes, Die Gefühlsgewißheit. München 1922. Beckscher 
erlag. ; 

Der Verf., dem man gewiß keine Übertreibung der logizistischen Erkenntnis- 
kritik zuschreiben wird, nimmt in der vorliegenden Arbeit Stellung gegen die schon 
wieder bedrohlich anschwellende Herabsetzung der Erkenntnistheorie durch meta- 
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physisch-mystisch gerichtete Denker. Er untersucht die Tragfähigkeit der ,,Ge- 
fühlsgewißheit“ in ihren verschiedenen Formen. Diese erweisen sich als teilweise 
in der Denksphäre selbst gelegen; so der synthetisch-logische Takt, die vorausschau- 
ende Ahnung wissenschaftlicher Lösungen, die „vorwissenschaftliche“ und ,,voll- 
ziehende Einfühlung‘‘, das ,,Nacherleben‘“, die ,.verdeutlichende“ und die,,mystische“ 
symbolische GewiBheit. Als berechtigt ne ben der Denknotwendigkeiterkennt Verf. die 
„intuitive Sinngewißheit‘‘ an, bei der wir wie in den Wertwissenschaften eine Über- 
zeugung haben, die einer aus der Sache entstammenden Nötigung entspringt. 
„Unser Sein würde seinen Sinn verlieren, wenn das nicht stattfände, was uns die 
intuitive Gewißheit kündet.‘“ Verwandt mit ihr, doch ohne die Richtung aufs 
Transzendente und ohne die entscheidende sachliche Beziehung, bedingt durch 
individuelle Wertgefühle ist die „emotionale Gefühlsgewißheit‘‘; auch sie hat be- 
schränkte — weil nicht Wissenschaft begriindende — Berechtigung, wenn sie vom 
Denken kontrolliert wird. Daß dieser Haltung des Verf. eine metaphysische Ein- 
stellung bewußt zugrundeliegt, bedarf keiner besonderen Hervorhebung. 

Die interessante Arbeit gibt mit ihren Untersuchungen über Einfühlung und 
Nacherleben gewissermaßen als Nebenprodukt einen wertvollen Beitrag zum Pro- 
blem des „Verstehens‘‘ fremder Personen und Handlungen. 

Dresden. Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


Handbuch der vergleichenden Psychologie. Herausgegeben von Gustav Kafka. 
München, Verlag von E. Reinhardt, 1922. 3 Bde. 

Als Aufgabe der vergleichenden Psychologie bezeichnet es der Herausgeber 
in der Einleitung, „mittels der von der allgemeinen Psychologie gelieferten Kate- 
gorien die Ergebnisse der speziellen Psychologie zu Erfahrungsgesetzen zusammen- 
zufassen“. Es handelt sich ihm um die „Lehre von den Beziehungen zwischen den 
_ einzelnen Funktionen (im biologischen Sinne) des seelischen Lebens“, wobei eine 
Ergänzung durch die Darstellung der Entwicklung des Bewußtseins in Onto- und 
Phylogenese sowie eine Gegenüberstellung des anormalen und pathologischen 
Seelenlebens vorgenommen wird. Er gliedert das Werk folgendermaßen: 

I. Bd.: Die Entwicklungsstufen des Seelenlebens: Tierpsychologie, 
Psychologie des primitiven Menschen, Kinderpsychologie. 

I. Bd.: Die Funktionen des normalen Seelenlebens: Psychologie der 
Sprache, der Religion, der Künste, der Gesellschaft, der Berufe. 

III. Bd.: Die Funktionen des abnormen Seelenlebens: Psychologie 
‘des Abnormen, Kriminalpsychologie, Psychologie des Traumes und Psychologie 
des Geschlechtslebens. 

Naheliegende Einwände gegen diese Gliederung sucht K. in der Einleitung 
zu beheben. Er verteidigt die Einordnung der Psychologie des Geschlechtslebens 
damit, daß die an sich normale Sexualfunktion ‚in vielen Fällen ... Störungen 
anderer biologischer Funktionen im Gefolge hat, die ... geradezu ein patholo- 
gisches Verhalten erzeugen können“. Man braucht diese Begründung nicht als 
‚sehr triftig anzusehen, wird auch manches gegen die analoge Stellung der Traum- 
psychologie einwenden können, ohne diesen formalen Fragen Gewicht beizumessen. 
Eine „Psychologie der Wissenschaften“, die K. in den Plan aufgenommen hatte, 
fand keinen Bearbeiter. Dagegen hätte der Referent gern eine ausführlichere ver- 
gleichende Darstellung der Psychologie der Pubertät, der Adoleszenz, des Greisen- 
alters, der Völker und Rassen gesehen, für die z. T. freilich erst Ansätze erkennbar 
sind. Hinsichtlich des Haupteinwandes wird man dem Herausgeber ‘bedauernd 
zustimmen müssen: Die „eigentliche vergleichende Arbeit, welche als das Ziel der 
vorliegenden Untersuchungen hingestellt wurde“, bleibt dem Leser überlassen. 
Das erklärt sich aus der — unvermeidlichen — Vielzahl der Bearbeiter des mächtig 
angeschwollenen Tatsachenmaterials, vor allem aber der mangelnden Festigkeit 
der Fundamente des Theoriengebäudes der Psychologie, die zur Zeit einer einheit- 
lichen Auffassung enge Grenzen setzen. Der Herausgeber mußte sich daher bei 
dem heutigen Stande der Forschung darauf beschränken, ‚der vergleichenden 
Methode ... das erforderliche Material zu liefern“. Man wird ein solches Unter- 
nehmen in jedem Falle als überaus verdienstlich anzuerkennen haben, zumal vor- 
weg betont werden darf, daß in vielen Beiträgen ein hohes Maß wertvoller neuer 
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Arbeit zutage tritt, das ihnen auch unabhängig von der Stellung in dem Gesamt-- 
werk Bedeutung verleiht. Ebenso möge die Reichhaltigkeit der Literaturangaben, 
die jedem Beitrag angefügt sind, anerkennend hervorgehoben werden. 

Das Referat muß sich im übrigen wesentlich auf kurze Inhaltsübersichten be- 
schränken, nicht nur des Raumes wegen, sondern vor allem, weil heute kaum 
irgend ein Fachmann alle Einzelarbeiten kritisch zu bewältigen imstande sein 
dürfte. 


Kafka, G., Tierpsychologie. In der Einleitung sucht der, Verf. die Ansprüche 
der Physiologie und Psychologie scharf abzugrenzen. Lediglich die materielle Seite 
der Lebenserscheinungen in strengem Kausalzusammenhang ist Gegenstand der 
Physiologie. Materielle Analogien bilden zwar den ,,Grundpfeiler‘ der Schliisse des 
Psychologen, aber er analysiert ausschließlich das Bewußtsein. Dies jedoch nicht. 
nur in seiner entwickeltsten Form des menschlichen, sondern auch in der primi- 
tiveren des tierischen BewuBtseins. Nur die doppelseitige Betrachtung ‚wird der 
Fülle des Lebens gerecht“. 

Alle tierischen Äußerungen können, je nachdem man sie kausal oder final be- 
trachtet, als Reflexe oder Instinkte bezeichnet werden. Unterscheidende objek- 
tive Merkmale der Instinkte oder Reflexe gibt es nicht. K. beschränkt sich wesent- 
lich auf die Betrachtung ,,der kausalen Verknüpfung der tierischen Handlungen mit 
äußeren oder inneren Reizen‘, den „Aspekt der ,,Erregung“. Im 1. Hauptteil 
werden die Sinnesempfindungen der Tiere im Zusammenhang mit ihren Sinnes- 
organen besprochen, daran schließen sich kurze Ausführungen über Raum- und 
Zeitwahrnehmungen. Der 2. Hauptteil behandelt die „Nachwirkungen der Er- 
regung“. K. unterscheidet zwei „mögliche Typen“ der ‚Steigerung oder Herab- 
setzung der Wirkung eines nachfolgenden Reizes auf das durch den vorkergehen- 
den Reiz erregte System“. „Übung und Ermiidung“ als intensive, Bahnung durch 
„Einschleifen‘“ und Hemmung durch ,,Ausklinken“ als extensive Nachwirkung. ~ 
Neben diesen „erzwungenen‘‘ bestehen noch auf Grund der „Selbststeuerung‘“ 
des Organismus ‚‚freie‘‘ Nachwirkungen, Entübung und Erholung. Zwischen in- 
tensive und extensive Nachwirkung der Erregung schiebt sich als eigenartiges 
Mittelglied ein Vorgang der Anpassung an spezifische Reize, dem psychologisch 
ein „Erkennen“ entspricht. Auf der wesentlich assoziationstheoretischen Grund- 
lage werden nun eine große Zahl von Tierversuchen über das Lernen durch ,,Ver- 
such und Irrtum‘, durch Passivdressur, durch Nachahmung und Einsicht dis- 
kutiert. Interessant ist der Versuch K.’s, mit diesem Rüstzeug die W. Köhler- 
schen Affenversuche so zu interpretieren, daß die Leistungen der Anthropoiden 
sich nicht qualitativ, sondern nur noch quantitativ von sonstigen tierischen Lei- 
stungen unterscheiden. 


Thurnwald, R., Psychologie des primitiven Menschen. Primitivität 
wird definiert als „Komplex von geistigen Äußerungen, die mit einer im Verhält- 
nis zur unserigen noch mangelhaften Technik der Hand und des Geistes und einer 
sehr geringen Beherrschung der Naturumgebung ... zusammenhängen“. Quellen 
der Forschung sind Denkmäler und Dokumente der Menschen vergangener Zeit- 
epochen und Berichte über noch lebende Naturvölker. Auch innerhalb der Primi- 
tivität werden Stufen historisch oder genetisch anzusetzen sein, wie sie z. B. durch 
den Gebrauch des Feuers und das Erfinden einer Lautschrift bezeichnet werden. 
In allen vitalen, nicht nur physiologischen, sondern auch psychologischen, Er- 
scheinungen wird man grundsätzlich menschliche Gleichartigkeit anzusetzen haben, 
trotz weitgehendster Unterschiede der objektiven Kulturgebilde: Gebräuche, Ge- 
meinschaftsformen, Technik, Wirtschaft, Recht, Moral, Kunst, Schrift, Sprache, 
Zahl und Maß, Zauber, Mythus und Religion. Wesentlich über diese Formen der 
Kultur wird nun ein reiches Material mit guten Illustrationen beigebracht. 


Giese, F., Kinderpsychologie. Im 1. Teil, der „allgemeinen Kinderpsycho- 
logie“ werden auf kürzestem Raum die Entwicklungsgänge der seelischen Funk- 
tionen besprochen. Eine Menge von Problemen wird berührt, z. T. auch neu auf- 
geworfen, Material wird in beträchtlicher Menge mitgeteilt. Die Verarbeitung läßt 
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leider oft (schon bezüglich der sprachlichen Formulierung) zu wünschen übrig. 
In dem besser gelungenen 2. Teil, der „pädagogischen Psychologie“, erörtert G. 
ebenfalls z. T. neue, z. T, bekannte Probleme unter neuem Gesichtspunkt. So be- 
spricht er das Kind der Vergangenheit und das Kind im Ausland, eingehender die 
Stellungnahme der Jugend zur Erziehung und zur Erwachsenenkultur (Krieg, 
Sozialismus, Politik, Technik und Großwirtschaft, Geschichte usw.). Psychodidaktik, 
Einheitsschule, Intelligenzprüfungen und Berufswahl, Geschlechtsunterschiede und 
eek Ausdruckskultur werden behandelt, selten tiefdringend, aber oft 
anregend. 


Gutzmann, H., Psychologie der Sprache. Die Sprache ist für den Verf. 
wesentlich ,,Ausdrucksbewegung“, die ursprünglich durch den Affekt erzeugt wird. 
Im Vordergrunde steht ihm daher nicht das Gefüge des Sinnes und der Bedeu- 
tungen, sondern die Wege, auf denen Gebärden-, Ton- und artikulierte Lautsprache 
zustandekommen. Die Auffassung des Gesprochenen durch Gehör, Gesicht, 
Getast wird zunächst diskutiert. Bei der weiteren Verfolgung des Weges bespricht 
G. vielleicht etwas zu ausführlich die Zusammenhänge mit der Lokalisation im 
Zentralorgan, wogegen man eine stärkere Berücksichtigung der modernen Denk- 
psychologie gewünscht hätte. An die Lehre von den aphasischen, agnostischen und 
apraktischen Störungen schließen sich interessante Betrachtungen über die Be- 
een der Sprache zu den Affekten und der einzelnen Spracharten unterein- 
ander. 


Runze, G., Psychologie der Religion. Hauptaufgabe aller Religionspsy- 
chologie ist nach R. die Klärung der Frage: ,,Wie entsteht — in der Urzeit, jetzt 
und zu aller Zeit — Religion? Die experimentelle Untersuchungsmethode wird 
verworfen. Erkenntnisquellen sind die religiösen Texte und literarischen Dar- 
legungen großer Denker. Vollständigkeit der Typologie ist nicht wesentlich. Die 
„objektive Religion“ wird zunächst gegen andere Sphären abgegrenzt, ist aber zu- 
letzt „nichts anderes als die subjektive Religion, die Frömmigkeit, der Glaube, 
die Ahnung und Sehnsucht der Menschenseele selbst“ (122). In der „Skizze einer 
systematischen Religionspsychologie“ versucht R. den ‚„‚eudämonistischen Wunsch“ 
und die ,,kakodämonistische Furcht‘, Traum und Phantasie, die zur Lösung drän- 
genden Verstandesrätsel, soziale und ethische Motive mit ihrem ,,Hôhe- und zugleich 
Einheitspunkt‘ dem ‚Interesse des Menschen an seinem Ideal“, als ,,regelmafige 
Entstehungsursachen“ der Religion nachzuweisen. Die ,,pneumatische Religion“, 
in der sich ,,das Gottesideal mit dem Ideal reiner Menschlichkeit vollkommen deckt, 
ist die ,,Religion par excellence“. Man erkennt an diesen philosophischen Aus- 
fübrungen sehr deutlich, wieviel noch die Psychologie zu Jeisten hat, um die psy- 
chologischen Probleme erst einmal zu formulieren. 


Miiller-Freienfels, R., Psychologie der Künste. ‚Kunst nenne ich jede 
Betätigung und ihre Produkte, die ästhetische Wirkung erzeugen können und unter 
anderem auch sollen, obne daß diese Wirkung das einzige Kriterium zu sein brauchte.“ 
„Die meisten Kunstwerke erzielen auch außerästhetische Wirkungen und sind auch 
außerästhetischen Tendenzen entsprungen. Asthetisch ist ein Objekt, das einen 
Zustand erzeugt, in dem das Erleben an sich selbst positiv gewertet wird, was sich 
im Bewußtsein als Lustgefühl geltend macht.“ Die ästhetische „Tätigkeit“ ist 
also „eigenwertig‘‘ im Gegensatz zur praktischen, „mittelwertigen“. 

Das Programm, das der Verf. nach Besprechung der verschiedenen Methoden 
zur Erforschung des Gebiets entwickelt, ist auf Vergleichung abgestellt: 1. Ver- 
schiedenheit des Kunstschaffens zwischen Individuen, Gruppen, Völkern, Zeiten. 
2. Analyse und Vergleich der Kunstgattungen. 3. Vergleich der künstlerischen 
mit anderen menschlichen Betätigungen. Das Gewicht liegt einerseits auf der 
Genesis der Kunstgattungen aus ihren Urformen und den Darlegungen der see- 
lischen Funktionen, an die „sich das Kunstwerk vor allem wendet“, wobei „Ben- 
sorisch - rezeptive, motorisch - reaktive, imaginativ - assoziative und logisch - reflek- 
tive Faktoren‘ unterschieden werden. pi 

Zu den ,,musischen Künsten“, die sich aus dem „Gesamtkunstwerk“ der 
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„musischen Urkunst‘ herausdifferenzieren, gehören Tanz, Musik und Dichtkunst. 
Innerhalb der Tanzkunst wird der „dramatische“ vom ,,Rauschtanz“, analog 
innerhalb der Musik die „Bedeutungsmusik‘‘ von der „absoluten“ unterschieden. 
Die traditionelle Einteilung der Dichtkunst wird beibehalten. Aus der primitiven 
„Schmuckkunst‘ entspringen Ornamentik, Baukunst, Plastik. Zeichnung und 
Malerei. Die Verschiedenheit des Kunstwollens der Schaffenden und Genießenden, 
des Materials, des Inhalts verhindert trotz mancher überraschenden Übereinstim- 
mung die Aufstellung irgendwelcher für alle Künste geltenden Gesetze. 


Fischer, A., Psychologie der Gesellschaft. Hauptgebiete sozialpsycho- 
logischer Forschung sind nach dem Verf.: 1. Die biologisch-psychologischen Voraus- 
setzungen der Gemeinschaftsbildung und -erhaltung. 2. Die Wechselwirkung der 
Gesellschaft und der Psyche ihrer Mitglieder. 3. Entstehung, Erhaltung und Wir- 
kung gesellschaftlicher Formen, Einrichtungen, Ordnungen. 4. Die „Objektivationen“ 
des Geistes der Gesellschaft. Ferner gehört die von seelischen Eigenschaften ab- 
hängige ,,Sozialisierungsfähigkeit" von Rassen, Völkern, Geschlechtern und Alters- 
stufen, die „psychologische Deutung von Dingen und Produkten der Menschen, 
von Funden und Denkmälern‘“, und die soziale Typik (Herrscher, Staatsmann, 
Verbrecher usw.) in geringem Umfang in das Gebiet. 

Intellektuelle Wechselwirkung zwischen Menschen vollzieht sich in den (weit- 
gefaßten) Formen der Mitteilung, des Befehls und der Ansteckung. Emotionale 
Einwirkung kommt vor in der Form von einseitigen Beziehungen ,,auf den andern 
hin‘, der selbst von dieser Beziehung nichts zu wissen braucht (,,einseitiges Ge- 
fallen“, „stiller Haß‘) und wechselseitigen wie Liebe und Haß, Bewunderung und 
Neid usw. F. führt Gedanken fort, wie sie Münsterberg, besonders Scheler ent- 
wickelt haben, wenn er die Sympathiegefühle, die ‚Ursachen des SelbstwertbewuBt- 
seins“, den Vergeltungstrieb phänomenologisch behandelt. In einem folgenden 
Kapitel werden die Einwirkungen des Milieus (dem Menschen, umgebende Natur 
und Kultur zugeordnet werden), der Tradition und Organisation besprochen und 
begreiflich gemacht. Ihre Wirkung ist wesentlich der Aufbau des Gebildes der 
Gesellschaft, die „Stabilisierung seelischer Bindungen über den Augenblick ak- 
tueller Erlebtheit hinaus“. Für das Gefüge der Gesellschaft bestimmende Faktoren 
sind Herrschaft, Führertum und Vertretung, beruhend auf Übermacht, Über- 
legenheit bzw. Übertragung oder Übernahme einer Verantwortung. Aus natür- 
lichen, zunächst erblich fixierten, entwickeln sich soziale Unterschiede. Stände 
und Klassen mit gemeinsamen geistigen Werten und geistigem Verkehr entstehen 
und bieten eine Fülle nicht nur historischer, sondern auch psychologischer Probleme. 
Betrachtungen über die Psychologie der Masse, das Verhältnis des Einzelnen zur 
Gesamtheit, die Entwicklung des sozialen Bewußtseins beschließen die gedanken- 
reiche Arbeit. 


Lipmann, O., Psychologie der Berufe. Der Verf. beschränkt sich bei seinem 
zur Psychologie der Gesellschaft in enger Beziehung stehenden Thema auf die 
Frage nach den Eigenschaften, die tatsächlich mit der Berufsausübung als solcher 
zusammenhängen. ,‚.Berufsbilder“, „Berufspsychogramme“ und ,,Berufssyste- 
matiken‘ dienen der Feststellung dieser Komplexe. Interessant ist besonders der 
Versuch einer Systematik der Berufe. Höhere, mittlere und niedere Berufe unter- 
scheidet der Verf. nach der Größe des Spielraums für die individuelle Gestaltung. 
Innerhalb der höheren Berufe grenzt L. „gnostische“ (wissenschaftlich forschende), 
, technische“ und „symbolisierende (künstlerische) Tätigkeit, die noch weiter unter- 
teilt werden. Bei mittleren und niederen Berufen werden nur Ansätze zu einer 
Gliederung sichtbar. Kurze Ausführungen über die Merkmale und das zeitliche 


Auftreten spezifischer Berufseignung, über Berufsberatung und Berufsauswirk 
bilden den Schluß der Arbeit. 8 SWITKUNG 


Gruhle, H. W., Psychologie des Abnormen. Abnorm nennt G., was vom 
Durchschnitt, krankhaft, was davon im Sinne einer biologischen Minderwertig- 
keit abweicht. G. bespricht die Abweichungen des Maßes und der Qualität gegen- 
ständlicher (Empfindungen, Vorstellungen und Gedanken) dem Ich zukommender 
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Inhalte (Wille, Gefühle). Ein 2. Kapitel behandelt abnorme Funktionen, d.h. 
einerseits „intentionale Akte“ (bemerken, beachten, sich konzentrieren usw.) mit 
abnormer Durchführung oder Richtung (prospektiver Gesichtspunkt) und anderer- 
seits abnorme Motivzusammenhänge (retrospektiver Gesichtspunkt). Endlich 
werden einige kurze Andeutungen über abnorme Beziehungen zwischen seelischen 
und körperlichen Vorgängen wie über abnorme seelische Entwicklung gegeben. 
Viele Erfahrungen auch aus der Klinik des Verfassers sind verwertet. Dem heutigen 
Stande der Forschung ist es wohl zuzuschreiben, daß man trotzdem von dem Er- 
gebnis der Arbeit nicht voll befriedigt ist, zumal der formale Einteilungsgrund eine 
Zerreißung der klinischen Krankheitsbilder mit sich bringt, die vielleicht auch 
vom psychologischen Standpunkt nicht erwünscht ist. 


Göring, M. H., Kriminalpsychologie. Der Verf. spricht über den Verbrecner 
in seiner Entwicklungszeit, vor, bei und nach der Tat sowie nach der Verurteilung. 
Das Ganze ist eine Materialzusammenstellung, die — für eine dereinstige psycho- 
logische Untersuchung von Wert sein kann. Eine eigene Stellungnahme des Ver- 
fassers, einen Versuch zu einheitlicher Auffassung vermißt man schmerzlich. 


Sante de Sanctis, Psychologie des Traumes. Der Schlaf ist ein „Beispiel 
des großen Gesetzes des Rhythmus und der Periodizität‘‘ der Lebenserscheinungen. 
Mit Piéron nimmt der Verf. als Reiz das ,,Hypnotoxin“ an, das seinerseits Hem- 
mungsreflexe auslöst und schließlich den Schlaf unvermeidlich macht, wenn er 
nicht infolge der Periodizität vorher eintritt. Die kortikale Hemmung betrifft vor- 
züglich die jüngsten nervösen Dispositionen und wächst mit der Schlaftiefe. Die 
Trauminhalte sind überwiegend visuell und verbomotorisch, die räumlich-zeitlichen 
Vorstellungen erleiden gegenüber dem Wachsein gründliche Umformungen, wobei 
Kritik vorkommen kann. Kein einziges Gefühl ist ausgeschlossen. Das Traummate- 
rial entstammt größtenteils jüngsten Warherlebnissen, enthält aber auch Lange- 
vergangenes und Vergessenes. Zeitverkürzung, Raumverengerung, Vorgangsver- 
diehtung, Übertragen der Empfindurgen ins Optische, Komplexzerfall unter affek- 
tivem Einfluß sind charakteristische Veränderungen. Der Traum rückt als das 
„Reich des wilden Dionysus“, in nahe Beziehungen zur Dichtkunst, dem „Reiche 
Apollos“. Er ist der echteste Bericht vom Wesen des Individuums. Im Anschluß 
an eine kritische Besprechung der zahlreichen Theorien trägt der Verf. seine eigene 
Auffassung in vorsichtig zurückhaltender Form vor. 


Allers, R., Psychologie des Geschlechtslebens. Nach einer der Abgren- 
zung des Gebiets, der Quellen der Forschung, der Unterscheidung zwischen Sexual- 
empfindung und -affekt dienenden Einleitung behandelt A. wesentlich deskriptiv, 
vielfach übereinstimmend mit Schelers Anschauungen, die Sexualität der Ge- 
schlechtsreifen unter Hervorhebung dreier polarer Momente: Bipolarität (aktiv, 
passiv), Ambivalenz (Haß — Liebe, Scheu — Begehren) und präpuberale Bi- 
sexualität (gleich- und ungleichgeschlechtlich). Größere „Ichnähe‘ bei „relativer 
Irrelevanz der jeweiligen Manifestationen“ unterscheidet die weibliche von männ- 
licher Sexualität (370). Die Ontogenie der Sexualität bespricht der Verf. unter 
sorgsam abwägender Kritik der Freud’schen Theorie. Daran schließen sich kluge 
und eindringende Ausführungen über die „sekundären Phänomene“: Schamgefühl, 
Prüderie, Keuschheit, Eifersucht, Koketterie, Flirt und ähnliche Verhaltungsweisen, 
sowie über „erotische Typen‘: Asket, Don Juan, Mucker, alte Jungfer und alter 
Junggeselle usw. Den sexuellen Abartungen der Liebe, den erotischen Phantasien, 
Träumen und Halluzinationen — die mit Scheler als ,, Bewegung auf einen höheren 
Wert hin“, u. zw. auf die Bildung einer Wir-,,Einheit“, bezeichnet wird —, schließ- 
lich den Auswirkungen und Umgestaltungen der Sexualität werden gesonderte Ab- 
handlungen gewidmet, die zu inhaltsreich sind, als daß hier darüber referiert werden 
kann. 

Faßt man zusammen, so sieht man in dem Handbuch zwar deutlich die Gä- 
rung, in der sich die ganze Wissenschaft der Psychologie befindet, die Unsicherheit 
der theoretischen Durchdringung. Man erkennt aber auch die Bedeutung und den 
Umfang der Problemkreise und wird auch über der mangelnden Systematik nicht 


252 Besprechungen (Allers—Kroh). 


die Fülle der Erkenntnisse und den Ernst des Ringens auf diesem schwierigen For- 


schungsgebiete verkennen. 
x Fe Prof. Dr. W. Blumenfeld. 


Kroh, Oswald, Dr., Subjektive Anschauungsbilder bei Jugendlichen. 
Eine psychologisch-pädagogische Untersuchung. Göttingen, Vandenhoeck & Rup- 
recht. 1921. 1958 ‘ 

Das Buch ,,betrachtet es als seine Aufgabe, psychologisch und padagogisch 
interessierte Kreise mit einer bislang übersehenen charakteristischen und bedeu- 
tungsvollen Jugendeigentümlichkeit, der Erscheinung der subjektiven Anschau- 
ungsbilder bekannt zu machen“, die zuerst von Jaensch untersucht wurden. 
Dabei wird der Hauptwert auf den psychologischen Teil der Untersuchung gelegt, 
während der spezifisch pädagogische Teil fast als ein Anhängsei erscheint. 

Der Verf. stützt sich hauptsächlich auf Beobachtungen, die er selbst an Schü- 
lern im Klassenunterricht angestellt hat; die Feststellungen gelten demnach in 
erster Linie für die auf Grund einer Vorlage willkürlich erzeugten, weniger für spon- 
tan gebildete Anschauungsbilder. 3 

Es handelt sich beim subjektiv-optischen Anschauungsbild um ein‘ psychisches 
Phänomen, das sozusagen zwischen Wahrnehmungs- und Vorstellungsbild steht. 
Es hat mit dem Wahrnehmungsbild das Moment gemeinsam, daß es mit leiblichen 
Augen gesehen, nicht vorgestellt wird; es unterscheidet sich von ihm dadurch, 
daß es subjektiv ist und auch als subjektiv erkannt wird. Eine Grenze zwischen 
Anschauungsbild und Vorstellungsbild gibt vor allem die Tatsache, daß bei dem 
ersteren ein Übergang vom Vorstellungsbildraum zum Wahrnehmungsraum ohne 
ein Undeutlichwerden oder Verschwinden des Bildes nicht möglich ist, während 
der Raum des Anschauungsbildes, des „subjektiven Sehdinges“ kontinuierlich in 
den Wahrnehmungsraum übergeht. Außerdem ist das Anschauungsbild abzu- 
grenzen gegen die verschiedenen Arten der Nachbilder, gegen Erscheinungen des 
Sinnengedächtnisses, gegen Synästhesien, Schlummerbilder, Traumbilder und 
Halluzinationen. Es sind dies alles dem Anschauungsbild verwandte Erscheinungen, 
man könnte sie nach K. die Anschauungsbilder der Nichteidetiker nennen. 

Als charakteristische Merkmale des Anschauungsbildes sind also zu betrachten 
seine Sinnfälligkeit und damit verbunden der Anschein der Beanspruchung des 
peripheren Organs und die Möglichkeit der Projizierbarkeit in den Raum. Die hohe 
Beständigkeit des Anschauungsbildes erlaubt dem Eidetiker Verhaltungsweisen, 
die sonst typisch sind für die Schilderung eines vorgelegten Objektes. Dabei fühlt 
er sich nicht als sich selbst beobachtend, sondern er beobachtet nur eine Begeben- 
heit, die in ihm selbst ihren Ursprung, aber nicht ihren Erscheinungsort besitzt. 
Entstehen wie Verschwinden des Anschauungsbildes, die sich sehr verschieden 
gestalten können, lassen sich genau verfolgen. 

Das Auftreten des Phänomens (und das gilt besonders für willkürlich erzeugte 
Anschauungsbilder) ist an gewisse selektive Tendenzen gebunden, deren Wirkung 
soweit gehen kann, daß die Bilder, die diesen Tendenzen widersprechen, einfach 
nicht zustande kommen. Im Anschluß an Jaensch unterscheidet der Verf. onto- 
trope, philotrope und kalotrope Tendenzen, d.h. der Eidetiker bevorzugt den 
Gegenstand vor der Nachbildung, das Interessierende vor dem Nichtinteressieren- 
den, das Asthetische vor dem Nichtästhetischen (!) 

Die Haupttypen der Eidetiker werden gewonnen durch die Betrachtung der 
Beweglichkeit oder der Starrheit des Anschauungsbildes. Das des Basedowoiden 
kann innerhalb der Tendenz zur Erhaltung der Erfahrungsgemäßheit abgewandelt 
werden, das Anschauungsbild des Tetanoiden zeigt diese Eigenschaft nicht. 

Nachweisbar ist die eidetische Fähigkeit schon im 6. Lebensjahr und noch 
früher, nach der Pubertät pilegt sie im allgemeinen abzunehmen. Verf. nimmt eine 
dispositionelle Begründetheit der eidetischen Fähigkeit an; er meint sie erschließen 
zu können aus der Übbarkeit, der Höhe des Erblichkeitskoeffizienten und aus ver- 
eu BEER Tatsachen, die sich aus der Berücksichtigung des väterlichen Berufs 
ergeben. 

_ Um das Anschauungsbild zu erklären, nimmt Verf. an, daß es die Wirkung 
eines Vorganges sei, in dem die Elemente des negativen Nachbildes und des Vor- 


Besprechungen (Kroh—Koffka). 253 


stellungsbildes als Komponenten gleichzeitig wirksam seien. Bei diesem Erklä- 
rungsprinzip handelt es sich um eine Komponente, die in einer Erregung der peri- 
pheren Sehschärfe gegeben ist und um eine zentrale Vorstellungskomponente. 
Die Erklärung des Zusammenwirkens beider Faktoren fordert die Beantwortung 
der Frage, ob im Gehirn neben der Empfindungssphäre eine räumlich abgesonderte 
Vorstellungssphäre bestehe. Verf. führt einige Gründe für diese Annahme an. 
Zwischen beiden besteht für K. eine Verbindung; das Zustandekommen eines zen- 
tralen Residuums kann nur durch das Überfließen einer Erregung aus der peri- 
pheren Sphäre in die Vorstellungssphäre erklärt werden. Zum mindesten muß 
der gesamte zentralere Teil der Empfindungssphäre mit jedem Residuum in Ver- 
bindung treten können. 

Je weiter man in der Reihe der Anschauungsbilder emporsteigt (vom physio- 
logischen Nachbild bis zum Anschauungsbild des Basedowoiden), desto stärker 
kommt der Einfluß der zentralen Residuen zur Geltung. Vor allem beweist ihre 
Dauerhaftigkeit, die ihre Wiedererzeugung, oft noch nach Monaten und Jahren 
ermöglicht, daß die Ablösung von der peripheren Erregung als dem unmittelbar aus- 
lösenden Moment eine völlige geworden ist. 

Was den Eidetiker vom Nichteidetiker unterscheidet, ist also die Tatsache 
der willkürlichen zentralen Erregbarkeit der Empfindungssphäre. Die Nichtüber- 
tragbarkeit der Erregung auf die Empfindungssphäre beim Nichteidetiker erklärt 
Verf. durch die Wirkung zentraler Hemmungen. 

‘Die Untersuchung der Bedeutung des Anschauungsbildes für das geistige Leben 
des Individuums ergibt z. B., daß auf einer frühen Entwicklungsstufe das An- 
schauungsbild als die einzige Gedächtniserscheinung angesehen werden muß, daß 
auch später übernormale Gedächtnisleistungen nur durch die Wirkung des An- 
schauungsbildes zu erklären sind. Außerdem gibt das Anschauungsbild die Grund- 
lage für die Begriffsbildung. Daß für das künstlerische Erleben und Schaffen die 
eidetische Fähigkeit eine große Rolle spielt, ist für den Verf. selbstverständlich. 

Der letzte Teil des Buches bringt den ersten Versuch einer pädagogischen Wür- 
digung des Anschauungsbildes. Eidetiker sind schon äußerlich erkennbar. Das 
Anschauungsbild ist das optische Aquivalent des besonderen Typus, der gleich- 
zeitig in mannigfachen anderen, z. T. auch sichtbaren körperlichen Merkmalen 
in die Erscheinung tritt. Im Verein mit somatischen und zerebralen Stigmen kann 
die besondere Art des Anschauungsbildes scharf ausgeprägte Schülertypen schaffen. 

Geringe geistige Beweglichkeit, Angstlichkeit, Mißtrauen usw. kennzeichnen 
den tetanoiden Typ, starke psychische Labilität den basedowoiden; daneben steht 
noch der typische Träumer; zwischen diesen Extremen sind mannigfache Über- 
gangs- und Mischformen möglich. Eine eindeutige Beziehung dieser Konstitutions- 
typen zur allgemeinen Intelligenz scheint nicht zu bestehen; doch legen Unter- 
suchungen die Annahme nahe, daß die durchschnittlichen Schulleistungen beim 
B.-typ höher sind als beim T.-typ; daß in bezug auf den deutschen Aufsatz, auf 
die zeichnerischen Leistungen usw. die Eidetiker im allgemeinen die Nichteidetiker 
überragen. zum mindesten der B.-typ. Allerdings zeigen sich daneben starke Be- 
einträchtigungen der Leistungen, besonders des T.-typs (z. B. in bezug auf die 
Lesefertigkeit). , 

Es ergibt sich aus dem Vorangegangenen für den Verf. die Forderung an jeden 
Erzieher, das Wesen des Anschauungsbildes zu studieren, damit vor allem bei der 
Beurteilung der Leistungsfähigkeit des Schülers die bei den Jugendlichen so weit 
verbreitete eidetische Anlage Beriicksichtigung finden kann. 


Charlottenburg, Dr. Wilhelm Birkemeyer. 


Koffka, K., Dr., a. o. Professor a. d. Universität Gießen, Die Grundlagen 
der psychischen Entwicklung. Eine Einführung in die Kinderpsychologie. 
Verl. v. A. W. Zickfeldt, Osterwieck am Harz. 1921. 278 8. 

Das Buch will zeigen, „nach welchen Prinzipien sich das Verhalten, die Ent- 
wicklung des Kindes begreifen läßt‘. Als das wesentliche Moment ist wohl die Über- 
tragung des Strukturbegriffs in die Kinderpsychologie anzusehen, wobei unter 
Struktur verstanden wird „ein Zusammensein von Phänomenen, indem jedes Glied 
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das andere trägt, in dem jedes Glied seine Eigenart nur durch und mit dem an- 
deren besitzt.‘ 

Die Erörterung der Methode der Untersuchungen geht davon aus, daß man 
die „Betrachtung von außen“ von der „Betrachtung von innen“ zu unterscheiden 
habe. d. h. man könne entweder arbeiten mit Hilfe naturwissenschaftlicher 
Funktionsbegriffe oder mit Hilfe von Deskriptionsbegriffen; beide Arten grenzt 
Verf. durch das Kriterium ihrer Anwendbarkeit voneinander ab: für die Richtig- 
keit der Anwendung kann bei den Funktionsbegriffen jeder beliebige, bei den De- 
skriptionsbegriffen immer nur einer entscheiden. 

Aus dieser Scheidung ergeben sich drei mögliche Methoden: die rein natur- 
wissenschaftliche, die nur mit Funktionsbegriffen arbeitet, deren hauptsächlichste 
Hilfsmittel Beobachtung und Experiment, vor allem das Leistungsexperiment 
vorstellen; die rein psychologische. die nur auf Erlebniswahrnehmung angewiesen 
ist und eine kombiniert naturwissenschaftlich-psychologische, die psycho-physische, 
bei der die Wahrnehmungen des Beobachters und des Beobachteten in gleicher 
Weise ausgewertet werden. 

Für die Kinderpsychologie kommt nach K. hauptsächlich die naturwissen- 
schaftliche Leistungsbeobachtung in Betracht; jedoch muß auch hier schon die 
rein psychologische Methode ergänzend hinzutreten. 

Von Entwicklung spricht Verf. „überall da, wo ein Organismus oder eins seiner 
Organe größer, schwerer, feiner strukturiert, leistungsfäbiger wird“. Von großer 
Bedeuturg ist die Scheidung zweier Arten von Entwicklung: des Wachstums oder 
der Reifung und des Lernens. Unter Reifung versteht K. eine Entwicklungsform, 
die vorwiegend durch ererbte Anlagen bestimmt ist. Die Lösung des Reifungs- 
problems erfordert die Kenntnis der Zusammenhänge zwischen körperlicher und 
geistiger Entwicklung. Die allgemeinsten Beziehungen bestehen darin, daß das 
Verhalten des Menschen, das vom Urhirn geleitet wird, ohne Bewußtsein ver- 
läuft, daß das Auftreten neuer Hirnteile oder die Vergrößerung vorhandener das 
Auftreten neuer Fähigkeiten mit sich bringt. Man könnte wohl sagen, daß es sich 
bei der Reifung um Funktionsentwicklung handelt, die in engster Verbindung mit 
der Organentwicklung steht. 

Das Lernen ist nach K. eine Veränderung der Leistungsfähigkeit, die sich auf 
ganz bestimmt gearteten individuellen Leistungen aufbaut. Es ist in der Erb- 
anlage nicht festgelegt. 

Die dieser Einteilung zu Grunde liegende Trennung von starren und plastischen 
Anlagen macht nach Verf.s Meinung erst eine Entscheidung über die Theorien 
des Nativismus, des Empirismus und der Konvergenz möglich. 

Ausführlicher erörtert wird das Problem des Lernens. Es zerfällt in zwei Unter- 
probleme: das Erfolgproblem, das auf die Frage antwortet, wie kommt die jeweils 
erste Leistung zustande und das Gedächtnisproblem, welches die Untersuchung 
umschließt, wie die späteren Leistungen von der früheren abhängen. 

Ausgangspunkt für die Beantwortung der ersten Frage sind die von Köhler 
angestellten Intelligenzprüfungen an Menschenaffen bzw. ähnliche Untersuchungen. 
Charakteristisch für diese Versuche gegenüber den von K. abgelehnten Tierver- 
suchen der Verhaltenspsychologen (bes. Thorndikes) ist, daß einmal die Situation 
der Möglichkeit nach für das Tier überschaubar gestaltet wird, daß zum andern 
die Aufgaben planmäßig schwieriger gemacht werden. Es ergibt sich als Resultat 
das Zunehmen richtiger Lösungen. Das Wesentliche dieser Lösungen von Neu- 
aufgaben wird in einer Neustrukturierung des ganzen Feldes gesehen. Das bedeutet 
negativ eine Ablehnung der von den Verhaltenspsychologen aufgestellten Er- 
klärung, daß die Anderung des Verhaltens ohne Zutun des Tieres, ganz mecha- 
nisch zwangsmäßig dadurch vor sich gehe, daß die erfolgreichen Bewegungen sich 
erhalten, die erfolglosen verschwinden. Positiv wird damit zugestanden, daß es 
sich auch bei dem Lernen der Tiere um ein einsichtiges Verhalten handelt. Über- 
tragungen werden als sinngemäße Anwendungen eines Strukturprinzips aufgefaßt. 

_ Die Lösung des Gedächtnisproblems (wobei das Gedächtnis darin gesehen 
wird, daß eine einmalige Leistung sowohl im Bereich der Wahrnehmung wie dem 
des äußeren Verhaltens dem Organismus nicht verloren geht) wird durch eine Um- 
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formung des allgemeinen Assoziationsgesetzes und der Reproduktionsgesetze vom 
gestaltspsychologischen Standpunkt aus gegeben. 

_ Eine Ubertragung dieser Gesichtspunkte auf die Kinderpsychologie ergibt 
die Grundthese: die Erlebnisse des Neugeberenen sind einfachste Strukturen, 
d. h. es herrscht in den Erlebnissen von vornherein eine gewisse Ordnung, sie wird 
nicht erst durch die Erfahrung hineingebracht. Am Beispiel der Wahrnehmung 
wird diese These bewiesen: das erste Phänomen ist Qualität auf gleichförmigem 
Grund. Außerdem wird gezeigt, daß auch die Erscheinungen der Motilität des 
Maver cbr einer Erklärung vom gestaltspsychologischen Standpunkt zugäng- 
ich sind. 

Es wird dann nachgewiesen, welchen Anteil die beiden Arten der Entwicklung 
an den verschiedenen Entwicklungsgebieten haben. 

Während beim Neugeborenen nur vom Bewußtsein, der Motilität und der 
Sensibilität im Sinn einer Fähigkeit zur Reizaufnahme gesprochen wird, werden 
später vier Anwendungsgebiete der Entwicklung unterschieden: das Sensorische, 
das Motorische. das Sensu-Motorische und das Ideatorische. Im strengen Sinne 
gibt es rein sensorischen und rein motorischen Erwerb aber nicht, alle motorischen 
Erwerbungen enthalten sensorische Komponenten und umgekehrt; ebenso ist auch 
an scharfe Grenze zwischen dem Ideatorischen und den anderen Gebieten zu 
ziehen. 

Im motorischen Gebiet handelt es sich sowohl beim Gehen wie beim Greifen 
und Tasten um ererbte Leistungen. Die Tatsache, daß auch hier eine Vervollkomm- 
nung stattfindet, zeigt, daß auch die Reifung einer Anregung durch Tätigkeit bedarf, 
Die Lernkomponente macht sich weniger in den Bewegungen als in ihrer Lenkung 
bemerkbar. Die Verbesserung der Leistung besteht in der Ausbildung immer 
besserer und umfassenderer Strukturen. 

Im sensorischen Gebiet wird die Entwicklung der Farbwahrnehmung, die des 
räumlichen Sehens und die der Dingkategorie in der Wahrnehmung untersucht 
und auch hier gezeigt, daß Reifung und Lernen zusammenkommen müssen und 
daß alle Entwicklung auf feinerer Strukturierung beruht. 

Als ein Problem des sensu-motorischen Gebietes wird das der Nachahmung 
behandelt. Hier kann es sich aber nur um Lernen handeln. Erklärt wird die Nach- 
ahmung durch das Bestehen eines direkten Strukturzusammenhanges zwischen 
Wahrnehmung und Bewegung, nicht durch Assoziation. 

Ebenso wird auch auf ideatorischem Gebiet nur vom Lernen gesprochen, Verf. 
muß hier stets im engsten Kontakt mit der Wahrnehmung und dem Sensu-moto- 
rischen bleiben, weil die wichtigsten Kategorien hier zuerst auftreten. Es wird 
die Frage untersucht, worin der Fortschritt besteht, den das Kind durch das 
Sprechenlernen macht. Die Entwicklung führt hier vom Einwortsatz mit Wunsch- 
oder Affektcharakter über eine plötzliche Zunahme der Zahl der Wörter zur ty- 
pischen Erscheinung der Namensfrage, und damit zur sachlichen Feststellung. 
Auch das Benennen wird als Strukturleistung aufgefaßt, das Wort „springt in 
die Dingstruktur hinein“. Kurz wird auch die Entwicklung der rechnerischen 
Fähigkeit gestreift. 

In einem Schlußkapitel gibt Verf. eine Schilderung der Eigentümlichkeiten 
der kindlichen Welt, die von der des Erwachsenen grundlegend verschieden ist. 
Das charakteristische Moment ist dies. daß in der kindhchen Welt eine große Un- 
abhängigkeit der einzelnen Erlebnisstrukturen voneinander besteht, während die 
Welt des Erwachsenen für diesen ein Ganzes ist, das in den verschiedensten Weisen 
ineinander verflochten und verwoben ist. 

Also: „Nicht als Zusammensetzung einzelner Elemente, sondern als eine Ent- 
stehung und Vervollkommnung von Strukturen erschien uns in diesem Buch das 
Wesen der psychischen Entwicklung.‘ 

Es fehlt, nach des Verfassers eigener Einsicht, noch viel zur Beantwortung 
aller Fragen und zur Lösung aller Rätsel. Doch kann man die Absicht des Buches, 
einen Weg zu weisen, auf dem die Lösung der Probleme gewonnen werden kann, 


als erfüllt ansehen. h 
Charlottenburg. Dr. Wilhelm Birkemeier. 


Selbstanzeigen. 


Jahrbuch der Charakterologie. Herausgegeben von Emil Utitz. Erster Jahr- 
sang. Groß 8° 380 S. mit 18 Tafeln und 6 Abbildungen im Text. Pan-Verlag 
Rolf Heise, Charlottenburg-Berlin 1924. ; 

Eigene mich bereits durch ein Jahrzehnt beschäftigende Arbeiten — die bisher 
nur in den Untersuchungen zum Schaffen des Künstlers, zur Kultur der Gegenwart 
und zur Psychologie der Simulation den Weg zur Drucklegung fanden — ließen 
den Entschluß reifen, ein Jahrbuch der ,,Charakterologie“ zu gründen. Was 
gemeinhin unter diesem Titel erscheint, ist zum weitaus überwiegenden Teil übelster 
Dilettantismus. Er hat die Charakteroiogie so in Verruf gebracht, daß schon ihr 
Name mit dem Makel der Unwissenschaftlichkeit befleckt dünkt. Aber die Wissen- 
schaft benötigt dringend der Charakterologie. Das ist kein Bedürfnis, das irgendwie 
bewiesen werden müßte, ein flüchtiger Blick auf die Arbeit der modernen Psychia- 
trie, Jugendforschung, Kriminalistik, Literaturgeschichte, Historie usw. bescheinigt 
dies zur Genüge. Sie alle können die Charakterologie nicht entbehren und beackern 
daher ihr Gebiet. Um so verwunderlicher berührt es, daß die übliche Psychologie 
entweder gar nicht oder doch nur anhangsweise und schüchtern diesen Fragen sich 
nähert. Wer sie um Rat angeht, wird auf die Zukunft vertröstet, in der die Psy- 
chologie sich bis zu diesen komplexen Problemen durchgerungen haben wird. Aber 
es darf gar kein Zweifel darüber obwalten, daß nur eine ganz bestimmt gerichtete 
und methodisch eingestellte Psychologie überhaupt in der Lage ist, dem Wesen und 
den Aufgaben einer Charakterologie gerecht zu werden. Nur so vermag auch aus 
der zersplitterten Teilarbeit der Vertreter verschiedenster Disziplinen durch gemein- 
samen Zusammenschluß eine systematische Charakterologie zu erwachsen, welche 
die unzähligen dem jeweiligen Einzelfall geltenden Charakterologien überwindet. 
Heute, da eine aufstrebende geisteswissenschaftliche und phänomenologische Psy- 
chologie mächtig sich regt, da auch die Philosophie zu den großen Problemen: 
„Individualität, Persönlichkeit, Charakter‘‘ Stellung nehmen muß, ist es hoch an 
der Zeit, mit der Charakterologie in der ganzen Fülle und dem ganzen Ausmaß 
ihrer Möglichkeiten Ernst zu machen. 

Daß alle diese Möglichkeiten bereits im ersten Bande hervortreten, wäre ein 
unbilliges Verlangen. Aber daß keine vernachlässigt werden soll, das Versprechen 
darf gegeben werden. Diese systematische Vollständigkeit kann das Jahrbuch 
nicht durch Besprechungen oder Sammelreferate erreichen, sondern allein durch 
schöpferische Arbeit. Und ich glaube, daß die Namen der an diesem Jahrbuch 
Mitwirkenden sie verbürgen. Vielleicht ist eine Angabe der Gesichtspunkte er- 
wünscht, nach denen der erste Band angeordnet wurde, und die auch für den 
zweiten entscheidend sind, der im Herbst dieses Jahres erscheinen wird. 

Aus der Geschichte der Charakterologie berichtet ein Meister charakterologischer 
Forschung L. Klages über die psychologischen Errungenschaften Nietzsches. Diese 
groß angelegte Abhandlung wird im zweiten Band fortgesetzt und beendet. Zur 
systematischen Charakterologie führt A. Pfaender durch Erörterung ihrer Grund- 
probleme. Im zweiten Band widmen sich dieser Aufgabe Prinzhorn ,,Wege zur 
Charakterologie“ und Müller-Freienfels ‚Typische Formen charakterbildender 
Erlebnisse“. Dem Problem einer philosophischen Kasuistik gilt die Abhandlung 
von Liebert über Immanuel Kants geistige Gestalt, und im zweiten Bande die 
Charakterologie von A. Schweitzer durch Oskar Kraus. Der Kasuistik habe ich 
überhaupt einen weiten Platz eingeräumt. Der Slawist Gesemann entwirft eine 
Charakterologie Gogols, Karl Scheffler steuert Künstlerstudien bei und J. Lind- 
worsky würdigt die charakterologische Bedeutung der Exerzitien des hl. Ignatius 
vonLoyola. Im zweiten Bande zeichnet der HeidelbergerHistorikerWilly Andreas 
ein historisches Porträt, der Dichter Stefan Zweig spricht über den Charakter 
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Stendhals, und Gesemann — im Bunde mit dem Psychiater Kronfeld — ent- 
rollt das gewaltige Problem: Dostojewski. Fiir besonders wichtig erachte ich die 
Mitarbeit der Psychiater, denn sie haben in letzter Zeit eine Psychologie entwickelt, 
deren charakterologischer Ertrag ungleich schwerer wiegt als der üblicher Schul- 
psychologie. So gibt Allers eine Kritik der psychoanalytischen und individual- 
psychologischen Charakterologie, Hildebrandt — der dem George-Kreis an- 
gehört — schildert den Typus des Gelehrten, Kronfeld den Verstandesmenschen, 
Kurt Schneider den triebhaften und bewußten Menschen. Im zweiten Bande 
untersucht Birnbaum grundsätzlich das Persönlichkeitsproblem in der Psychiatrie 
und Gaupp das dichterische Schaffen eines Geisteskranken. Auf Prinzhorn und 
Kronfeld wies ich bereits hin. Aber auch das Körperliche darf nicht vernach- 
lässigt werden. Darum befaßt sich F. K. Walter eingehend mit den materiellen 
Grundlagen der Persönlichkeit (zugleich eine Kritik der Phrenologie) und im zweiten 
Bande der Dorpater Lipschütz mit den Beziehungen der inneren Sekretion zur 
Persönlichkeit. Die Brücke zur „angewandten Psychologie“ schlägt F. Baum- 
garten mit einer Betrachtung der charakterologischen Eigenschaften in den Ver- 
sicherungsberufen. Und aus dem Gebiete der Kriminalistik stammt die umfassende 
Untersuchung von Robert Heindl — dem Herausgeber des Archivs für Krimino- 
logie — über Strafrechtstheorie und Praxis. Der zweite Band bringt Fortsetzung 
und Schluß dieser Arbeit. Zahlreiche Abbildungen veranschaulichen die Aus- 
führungen. Besonderen Wert lege ich darauf, daß alle Arbeiten ‚‚gut‘‘ geschrieben 
sind. Denn sie wenden sich an die Vertreter verschiedenster Disziplinen und sollen 
jedem charakterologisch ernst Interessierten verständlich sein. 
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Mitteilungen. 


Professor J. E. Creighton 7. 


James Edwin Creighton, Professor der Philosophie an der Cornell- 
Universitat, Herausgeber der Philosophical Review und Mitherausgeber 
der Kantstudien, ist am 8. Oktober 1924 in seinem Hause in Ithaca, 
New York, nach langer Krankheit gestorben. Creighton war am 8. April 
1861 in Pictou, Nova Scotia, geboren und hatte die ersten 26 Jahre 
seines Lebens in dieser kanadischen Provinz verbracht. Nach Ab- 
schluß seiner Studien am Dalhousie College in Halifax, die ihn bis zum 
Bakkalaureus brachten, ein Titel, der ihm 1887 ,,mit Auszeichnung in 
der Philosophie“ verliehen wurde, kam er an die Cornell-Universität 
mit der Absicht, seine philosophischen Studien unter Professor Jacob 
Gould Schurmans (später Präsident der Universität), der einer seiner 
Lehrer am Dalhousie College gewesen war, fortzusetzen. Von 1889 bis 
1892 arbeitete er als Lehrer der Philosophie, lebte ein Jahr in dieser 
Zeit zu Studienzwecken in Deutschland und erhielt dann von der Cornell- 
Universität auf Grund seiner Dissertation ‚Der Wille, seine Struktur 
und seine Aktionsweise‘ im Jahre 1892 den Doktorgrad. Im selben 
Jahre wurde er außerordentlicher und 1895 ordentlicher Professor der 
Logik und Metaphysik. 1914 wurde er Dekan der Graduiertenschule 
bei der Fakultät und blieb in dieser Stellung bis 1923. 

Auf jedem Arbeitsgebiet, dem sich Creighton widmete, offenbarte 
er ungewöhnliche Gaben des Geistes und Charakters und übte einen 
förderlichen Einfluß aus, der noch lange nach seinem Tode empfunden 
werden wird. Er war ein Mann von Grundsätzen und Tatkraft mit den 
hohen Idealen des Akademikers und dem Feuer des Missionars, der nie 
in seinen Anstrengungen, die Sache der Gelehrsamkeit in den Vereinigten 
Staaten zu fördern, strauchelte. Als Lehrer war er eine tüchtige Kraft 
und half, die Philosophie an der Universität lebendig und ihr Fach zu 
einem der stärksten an den Gelehrtenschulen des Landes zu machen. 
Als Herausgeber der Philosophical Review leistete er annähernd dreißig 
Jahre lang hervorragende Dienste, und der hohe Stand, den die Zeit- 
schrift behauptete, ist in großem Ausmaß seinem tiefen Urteil und 
seinem feinen literarischen Geschmack zu verdanken. In seiner philo- 
sophischen Haltung war er von Hegels Denken beeinflußt, besonders 
wie sich dieser in England durch Bernard Bosanquet und seine Schule 
entwickelt hatte. Von diesem Standpunkte aus trat er dem Pragmatis- 
mus, dem Neu-Realismus und besonders allen Bewegungen gegen den 
Idealismus entgegen, dessen eifrigster Verteidiger in Amerika er war. 
Da seine Philosophie ein wesentlicher Bestandteil seines Lebens war, 
machte er seinen Einfluß geltend, wohin immer er ging, und gewann 
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sich die Achtung und Bewunderung auch derer, die nicht mit ihm über- 
einstimmten. Sein Tod ist wahrlich ein schmerzlicher Verlust für unser 
Land, in dem Männer wie er allzu selten sind. 

Außer einer Reihe von Artikeln und Bücherbesprechungen veröffent- 
lichte Creighton in einem Zeitraum von dreißig Jahren folgende Werke: 
„Bine Einführung in die Logik‘ (An Introductory Logic), die an ameri- 
kanischen Schulen weithin als Textbuch benutzt wird; eine Übersetzung 
von Wundts ,,Menschen- und Tierseele‘ (mit Professor E. B. Titchener) 
und eine Übersetzung von Paulsens ‚Immanuel Kant‘ (mit Professor 
Albert Lefevre). In seinen letzten Jahren war Creighton mit einem Buche 
Die Entstehung der historischen Methode in der Philosophie“ (The 
Rise of the Historical Method in Philosophy) beschäftigt, das ihn leider 
seine Erkrankung zu vollenden hinderte. 

Cornell University Ithaca, New York. Frank Thilly. 


Eislers ,, Worterbuch der philosophischen Begriffe“. 


Anknüpfend an die im vorigen Bande der Kant-Studien (Heft 3/4 
Seite 614) abgedruckte Bitte Dr. Rudolph Eislers bringen wir zur Kennt- 
nis, daß die neue (4.) Auflage des großen ‚Wörterbuchesderphilosophischen 
Begriffe‘ vom Herbst dieses Jahres ab in Lieferungen erscheint, 
deren Bezug wir unseren Mitgliedern auf dem Wege der Subskrip- 
tion durch die Kant-Gesellschaft zu einem wesentlich ermäßigten Preise 
zu ermöglichen hoffen. Nähere Mitteilungen werden folgen. 


Die Geschäftsführung der Kantgesellschaft. 


le 


Kant-Gesellschaft. 


. Thüringer Landesgruppe Erfurt. 


Die Entwicklung der Ortsgruppe Erfurt ist im ersten Semester ihres 
Bestehens weiterhin günstig. Die Zahl der Mitglieder beträgt 130. Der 
Vortragsraum im Heim des Kunstvereins vermag die Zuhörer kaum noch 
zu fassen. Im Winter 1924/25 finden folgende Vorträge statt: 

Prof. Dr. Driesch-Leipzig, Die Philosophie des organischen Lebens. 

Prof. Dr. Tillich-Marburg, Das Heilige und das Profane in Religion 
und Kultur. 

Prof. Dr. Hartmann-Marburg, Die Platonische Ideenlehre in ihrer 
Bedeutung für die Philosophie unsrer Zeit. 

Prof. Dr. Menzer-Halle, Der Begriff des Irrationalismus. 

Prof. Dr. Liebert-Berlin, Thomas von Aquino und Kant. 

Dr. Muthesius-Eisenach, Morphologische Deutung der Stilbegrifte. 

Außerdem hat das Mitglied unseres Ehrenausschusses Frau Dr. phil. 
h. c. Elisabeth Förster-Nietzsche die Ortsgruppe zu einem Vortrage, 
den Prof. Dr. Bertram im Nietzsche-Archiv zu Weimar hält, gebeten. 

Die Leitung haben inne 

Studienrat Dr. Wähler, Vorsitzender. 
Chefarzt Dr. Full, Stellvertreter. 
Museumsassistent Dr. Passarge, Schriftführer. 


Ortsgruppe Kiel. 


Dr. Hans Reichenbach-Stuttgart sprach am 13. Januar über ‚Die 
Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre, am 14. Januar über 
„Die Kausalstruktur der Welt und den Unterschied von Vergangenheit 
und Zukunft“. 

Prof. Dr. Heinrich Scholz. 


Januar 1926 


An die Mitglieder 
der Kant-Gesellschaft. 


A. 


Betrifft: Zahlung des Jahresbeitrages fiir 1925. 


1. Während der Jahresbeitrag im Frieden 20 Goldmark betrug, haben 
wir ihn jetzt unter Berücksichtigung der allgemeinen wirtschaftlichen Schwierig- 
keiten (Beamtenabbau, Gehaltverkürzungen usw.) auf 


15 Goldmark 


festgesetzt (vgl. jedoch Punkt 4). 

Die Entrichtung auch dieser Summe wird einem Teil unserer Mitglieder 
nicht leicht fallen. Dennoch bitten wir herzlich, der Kant-Gesellschaft, die 
in den vergangenen schweren Jahren ihre Bestrebungen und Leistungen nicht 
nur aufrecht erhalten, sondern sogar in beträchtlichem Umfange ausbauen 
und erweitern konnte, treu zu bleiben und dieselbe dadurch in der weiteren 
Durchführung ihrer Unternehmungen unterstützen zu wollen. 

2. In wirtschaftlicher Beziehung günstig gestellten Mitgliedern legen wir 
dringlich nahe, zum Zwecke des Ausgleiches und der Förderung unserer Ar- 
beiten, die zu einem bedeutungsvollen Bestandteil des Geisteslebens geworden 
sind, einen höheren Betrag einzusenden — vielleicht 20—30 Goldmark oder 
darüber. 

Es sei bemerkt, daß der buchhändlerische Wert unserer Veröffentlichungen 
im Jahre 1925 sich um ein Vielfaches höher als der Jahresbeitrag von 15 Mark 
stellen wird. 

3. Sofortige Einsendung des Jahresbeitrages dringend 
Fe erbeten. Für die Mitglieder in Deutschland liegt eine Zahl« 

karte bei. 

4. Um die Entrichtung des Jahresbeitrages zu erleichtern, kann im Not- 
fall die Einzahlung in 2 Raten erfolgen. Die Zahlung der 2. Rate dann nach 
Erhalt des ersten Heftes der Kant-Studien. 

5. Angabe des Absenders in recht deutlicher Handschrift unerläßlich. 

6. Jahresbeiträge unserer holländischen Mitglieder können zur Ersparung 
von Porto an den Schriftführer der Landesgruppe Holland, Herrn Dr. H. W. 
van der Vaart Smit, Zuid-Beijerland, gesendet werden (sein Giro ist 46273). 

7. Unseren Dauermitgliedern, die in den letzten Jahren die lebenslängliche 
Mitgliedschaft durch eine einmalige Beitragszahlung erworben haben, sei mit 
der Bitte um Berücksichtigung nahegelegt, eine entsprechende Nachzahlung 
leisten zu wollen. 
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B. 


Leistungen und Veranstaltungen im Jahre 1924. 


1. Der,,.Kant-Gesellschaft* sindim Jahre 1924 334 Jahresmitglieder 
neu beigetreten. Gegenwärtiger Bestand: etwa 4000 Mitglieder. Vgl. Kant- 
Studien Band XXIX, Heft 3—4 S. 641—647. 

2. Literarische Leistungen im Jahre 1924: Band XXIX.: Zwei sehr 
stattliche Doppelhefte der Kant-Studien im Umfang von 655 Seiten. Heft 
1—2 war zu einem großen Kant-Festheft mit einer Reproduktion der Kant- 
Büste von Bardoux ausgestaltet worden. Heft 3—4 enthielt neben den beiden 
Nachrufen auf Ernst Troeltsch auch ein Bildnis desselben. 

3. Über die Tätigkeit und die Entwicklung der Gesellschaft (Ortsgruppen, 
neueingetretene Mitglieder, Stellung neuer Preisaufgaben, Vergünstigungen 
usw.) wurde in den „Kant-Studien‘ regelmäßig berichtet. 

4. Eine Übersicht über die Ortsgruppen (bis jetzt 37) ist einem allge- 
meinen Wunsch zufolge in Bd. 29, Heft 3/4 der Kant-Studien auf S. 507—508 
veröffentlicht worden. 

Wir bitten auch bei dieser Gelegenheit die Herren Leiter unserer Orts- 
gruppen, an den stellv. Geschäftsführer Liebert von Zeit zu Zeit kurze zusammen- 
fassende Übersichten über die Veranstaltungen einzusenden. Diese Mitteilungen, 
die regelmäßig in den Kant-Studien veröffentlicht werden, gelten nicht bloß 
als Rechenschaftsberichte, sondern sind auch — wie zahlreiche Äußerungen 
an die Geschäftsführung dartun — wertvoll als Anregungen und als Hinweise 
auf Redner und auf zweckmäßige Themen. Sie erleichtern auf diese Weise 
die Arbeiten der einzelnen Ortsgruppen. — 

Im Jahre 1924 sind neue Ortsgruppen entstanden in Cöln, Dessau, Düssel- 
dorf, Elberfeld-Barmen, Erfurt, Essen, Göttingen, Hageni. W., Minden i. W., 
Schwelm i. W., Zittau i. Sa. und dazu die Landesgruppe Lippe und West- 
deutsches Industriegebiet. 

Im Laufe der nächsten Monate werden Ortsgruppen ins Leben treten 
z. B. in Bonn, Frankfurt a. O., Stettin und Wilhelmshaven. 

Die Unterhandlungen bezüglich der Gründung einer Landesgruppe Japan 
— nach Analogie unserer in kräftiger Entwicklung befindlichen Landesgruppe 
Holland — und verschiedener Ortsgruppen in Amerika sind soweit gefördert, 
daß wahrscheinlich demnächst der positive Abschluß erfolgen kann. 

Denjenigen Persönlichkeiten, die, wie z. B. Dr. Baecker-Cöln, Dr. Baum. 
gardt-Erfurt, Arnold Bölsche-Dortmund, Studienrat Hoesch-Düsseldorf, Albert 
Kleineicken-Schwelm i. W., Studienrat Dr. Mahnken-Hagen i. W., Dr. Messer- 
Barmen, Prof. Dr. Max Scheler-Cöln, Studienrat Dr. Seiler-Hagen i. W., Dr. 
Steinmann-Essen, Studienrat Dr. Wähler-Erfurt, Dr. Wiederhold-Diisseldorf, 
Dr. Wirtz-Düsseldorf, Studienrat Dr. Wust-Cöln, die mit der Gründung und 
Leitung einer Ortsgruppe verbundenen Arbeiten auf sich genommen haben, 
sei auch an dieser Stelle der herzlichste Dank abgestattet. 

5. Eine besonders eindrucksvolle Kundgebung stellte die zu einer großen 
Kant-Festveranstaltung ausgebaute Generalversammlung am 20. April 1924 in 
Königsberg i. Pr. dar. Einen genauen Bericht darüber finden unsere Mitglieder 
in „Kant-Studien“, Bd. XXIX, Heft 3/4, S. 634—638. — Ebenso ist über die 
anderen Kant-Jubiläumsveranstaltungen der einzelnen Ortsgruppen in dem- 
selben Heft kurz berichtet worden. Vgl. aber auch unter C. Nr. 3. 

6. Zur Erledigung gelangte das 9. Preisausschreiben der Kant-Gesellschaft 
pr. Ludwig-Jaffé-Preisaufgabe): ,, Die materialistische Geschichtsphilosophie‘‘. 
Jber Wesen und Wert der eingereichten Arbeiten und das Urteil der drei Preis- 
cere ve den eingehenden Bericht in Kant-Studien, Bd. XXIX, Heft 3/4, 

_ 7. Ferner weisen wir hin auf den umtangreichen Bericht über den 5. Inter- 
nationalen Philosophischen KongreB in Neapel (5.—9. Mai 1924), zu dem die 
Kant-Gesellschaft von der Universitat Neapel und von der KongreBleitung offi- 
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ziell eingeladen ‚und auf dem sie durch die Herren Hans Driesch und Arthur 
Liebert auch offiziell vertreten war. Vgl. Kant-Studien XXIX, Heft 3/4. S. 591 


— 613. 
C. 
Ausblick auf das Jahr 1925. 


1. Die Kant-Studien werden auch im neuen Jahre in unvermindertem, 
wahrscheinlich erweitertem Umfange, also in der Form von mindestens zwei 
stattlichen Doppelheften erscheinen. 

Dem ersten Doppelheft werden die Nachrufe auf Paul Natorp von Ernst 
Cassirer und auf Alois Riehl von Erich Jaensch-Marburg nebst den Bild- 
nissen jener beiden dahingeschiedenen Denker beigegeben werden. Dieses 
Doppelheft wird auf Grund besonderer Umstände höchstwahrscheinlich bereits 
im Januar-Februar zur Versendung gelangen. 

Wir bitten, auch schon aus diesem Grunde die Einsendung des Jahres- 
beitrages umgehend vorzunehmen. 

2. Die im vorigen Jahre in Aussicht gestellte Fortsetzung unserer Samm- 
lung „Philosophische Vorträge“ ließ sich insoweit verwirklichen, als wir unseren 
Mitgliedern im kommenden Jahre das Heft Nr. 28 von Prof. Paul Hofmann, 
a. 0. Prof. an der Universität Berlin „Das religiöse Erlebnis, seine Struktur, 
seine Typen und sein Wahrheitsanspruch‘ (Umfang: 88Seiten, Ladenpreis 2.40) 
kostenlos liefern werden. Dieser Vortrag gelangt zusammen mit Kant-Studien 
Bd. XXX, Heft 1/2 zur Versendung. 

Über die vorrätigen Hefte dieser Sammlung und über die für Mitglieder 
ermäßigten Preise gibt einliegender Verlagsprospekt der Firma Pan-Verlag 
Auskunft. 

3. Voraussichtlich im April erscheint ein sehr umfangreiches Sonderheft 
der Kant-Studien, das über sämtliche Veranstaltungen und literarischen Er- 
scheinungen anläßlich des Kant-Jubiläums von 1924 berichten wird. Preis 
ca. 5.— Mk., für Mitglieder kostenlos. Dieses Heft enthält außer einer 
vollständigen Bibliographie einen Bericht über sämtliche Festfeiern in Deutsch- 
land und im Auslande, Besprechungen sämtlicher literarischer Erzeugnisse, alle 
bildlichen Ausgaben und Neuerscheinungen, aus deren Fülle selbst drei Bild- 
beigaben wiedergegeben werden. 

4, Wie unseren Mitgliedern bereits im letzten Hefte des Jahrganges 1924 
mitgeteilt werden konnte, hat die Geschäftsführung trotz der schwierigen Lage 
im wohlerwogenen Interesse einerseits ihrer Ziele und Aufgaben, andererseits der 
Mitglieder undFreunde der Kant-Gesellschaft,einen alten Plan verwirklichen 
zu müssen geglaubt. Neben den ,,Kant-Studien“, deren streng wissenschaft- 
licher Charakter feststeht und auch für die Zukunft unangetastet bleiben soll, 
wird unseren Mitgliedern mit dem Beginn des neuen Jahres eine neue Zeits 
schrift geliefert werden. 

Diese neue und ergänzende Zeitschrift hat den Titel: „Philosophische 
Monatshefte der Kant»Studien im Auftrage der Kant-Gesellschaft unter 
Mitwirkung von PaulMenzer und Arthur Liebert herausgegeben von Viktor Engel- 
hardt und Joh. Lochner.“ Sie wird in allgemein verständlicher, aber doch 
allen Anforderungen der Wissenschaft entsprechender Weise folgendes bieten: 

a) Im Aufsatzteil werden namhafte Autoren über den augenblicklichen 
Stand der verschiedensten Fragen unseres geistigen Lebens berichten. Aus- 
führliche Literaturangaben werden die gebotenen allgemeinen Überblicke für 
den näher interessierten Leser zu brauchbaren Einführungen in das behandelte 
Stoffgebiet machen. Da keine „Richtung“ oder „Schule‘‘ bevorzugt wird, 
dürften die Aufsätze bald einen treuen Spiegel der gesamten Kultur des In- 
und Auslandes darstellen. 919) 

b) Die Bücherschau wird in systematischer Anordnung möglichst alle Neu- 
erscheinungen der Philosophie und ihrer Nachbargebiete ankündigen und wür- 
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digen. Die Besprechungen werden so abgefaßt sein, daß der Leser sich nicht 
nur über die kritische Stellungnahme des Rezensenten, sondern auch über den 
Inhalt des Buches genügend unterrichten kann. 

c) Die Zeitschriftenschau wird systematisch geordnet alle wichtigeren 
Arbeiten der in- und ausländischen Zeitschriftenliteratur sofort nach Erscheinen 
anzeigen und über möglichst viele derselben ausführlich berichten. 7 

d) Die kleinen Mitteilungen werden laufend iiber Preisaufgaben, Vortrage, 
Personalveränderungen usw. berichten, Voranzeigen philosophischer Veranstal- 
tungen abdrucken und allen weiteren, einen philosophisch interessierten Leser- 
kreis berührenden Nachrichten Raum gewähren. 

Mitglieder der Kant-Gesellschaft erhalten die „Philosophischen Monatshefte 
der Kant-Studien“ kostenlos. Nichtmitglieder bestellen sie durch den Buch- 
handel oder direkt beim Pan-Verlag Rolf Heise, Charlottenburg 2. Der Abonne- 
mentspreis für Nichtmitglieder beträgt voraussichtlich 4.— M. vierteljährlich. 


5. Eine weitere, bedeutsame Erweiterung der Organisation und der 
Leistungen der Kant-Gesellschaft soll anläßlich der nächsten Generalversamm- 
lung zum Ausdruck kommen, auf die wir schon jetzt dringlich aufmerksam 
machen. Diese Generalversammlung wird am Freitag, den5. und am Sonn- 
abend, den 6. Juni 1925 (d. h. am Ende der Pfingstwoche) in den Räumen 
der Universität Halle stattfinden. Obwohl noch besondere Mitteilungen und 
Einladungen an alle Mitglieder ergehen werden, sei doch bereits mitgeteilt, 
daß die Veranstaltung zu einem kleinen philosophischen Kongreß ausgestaltet 
werden soll. Um seine Einheit und Einheitlichkeit zu wahren, werden die 
Vorträge um das aus allgemeinen zeitgeschichtlichen und systematischen 
Gründen besonders wichtige und aktuelle Thema: „Die Erneuerung der 
Metaphysik in der Gegenwart‘ gruppiert werden; und zwar sollen sowohl 
die Haupt- als auch die Nebenreferate die drei Unterthemen: a) „Metaphysik 
und Philosophie‘; b) „Metaphysik und Naturwissenschaft‘; c) ,,Metaphysik 
und Geisteswissenschaft‘ zum Gegenstand haben. Die Übernahme von Haupt- 
referaten haben dankenswerterweise bereits zugesagt die Herren Professoren 
Erich Becher-München, Hans Driesch-Leipzig, Nicolai Hartmann- 
Marburg, Paul Menzer-Halle, William Stern- Hamburg, Leopold Ziegler- 
Achberg. Ferner wird eine Reihe weiterer namhafter Philosophen der Gegen- 
wart durch Korreferate und durch Mitwirkung an der Diskussion sich an der 
Veranstaltung beteiligen, so daß dieselbe ein Bild des philosophischen Wollens 
unserer Zeit bieten wird. 

Hierauf folgt Sonnabend, den 6. Juni, nachmittags und Sonn- 
tag, den 7. Juni die Versammlung der „Gesellschaft der Freunde 
der Philosophie des Als-Ob“ mit Vorträgen und Diskussionen. An dieser 
„Ais-Ob-Konferenz“ können, wie bei den Generalversammlungen von 1920 
und 1922, alle Mitglieder der Kant-Gesellschaft ohne weiteres teilnehmen. 


D. 


Vergünstigungen. 


1. Das in Band 28 der Kant-Studien Seite 514/15 angekündigte Son- 
derheft „Kants Werke im Urteil der Zeitgenossen“ wird voraussicht- 
lich zu Ende des Jahres 1925 erscheinen. 

2. Schriften der Kant-Gesellschaft. Die Mitglieder erhalten bei Nach- 
bezug auf alle vorhandenen Schriften einen Nachlaß von 25%. 


3. Quellenhandbücher der Philosophie. Nach Eintritt stabiler Währungs- 
verhältnisse treten die alten Abmachungen mit dem Verlage wieder in Kraft. 
Mitglieder zahlen für die erschienenen Bände Ästhetik, Ethik, Psychologie, 
Religionsphilosophie, Soziologie, Staatsphilosophie für das broschierte Exemplar 
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3.— M., für das in Halbleinen gebundene Exemplar 4.— M. Die Preise für die 
noch nicht erschienenen Bände werden später bekannt gegeben. 


4. Eine Vorlesung Kants über Ethik, im Auftrage der Kant-Gesellschaft 
herausgegeben von Paul Menzer. Die Mitglieder erhalten einen Nachlaß von 10%. 


.. 5. Jahrbuch der Charakterologie, herausgegeben von Emil Utitz. Die 
Mitglieder erhalten einen Nachlaß von 10%. 


Bestellung. Die Schriften der Kant-Gesellschaft werden aus- 
nahmslos bei der Geschäftsführung der Kant-Gesellschaft, z. Hd. von 
Herrn Prof. Dr. Arthur Liebert, Berlin W. 15, Fasanenstr. 48, bestellt. 
Nur hierdurch besteht Gewähr, daß zu dem ermäßigten Preise diese 

. Schriften in die Hände unserer Mitglieder kommen. Die Zahlung ist erst 
nach Aufforderung unter Beachtung des Zahlungsweges zu leisten. 

Alle übrigen Werke sind tunlichst durch den Buchhandel zu be- 
stellen. Nur ausnahmsweise wende man sich direkt an den Verlag. Das 
Recht des verbilligten Bezuges der unter 2—5 genannten Werke gilt 
für unsere Mitglieder und ist unübertragbar. Bei jeder Bestellung bitten 
wir darauf zu achten, daß der Name des Mitgliedes auf der Bestellung 
genannt wird, damit unnötige Rückfragen vermieden werden. 


Nähere Angaben (Autoren, Inhalt, Besprechungen etc.) über die unter 
Nr. 2—5 genannten Schriften finden die Mitglieder in dem beiliegenden Ver- 
lagsprospekt. 


6. Ermäßigter „Weltall‘‘-Bezugspreis. Der Verlag der Treptow- 
Sternwarte gewährt unseren Mitgliedern beim Bezuge der von Herrn Dir. Dr. 
Archenhold herausgegebenen bildgeschmückten Zeitschrift für Astronomie und 
verwandte Gebiete „Das Weltall“ eine Ermäßigung von 25°/,, also ein Viertel- 
jahresbezug statt 2.— M. nur 1.50 M., ein Halbjahresbezug statt 4.— M. nur 
3.— M., ein Jahresbezug statt 8.— M. nur 6.— M. Den Bezugspreis wolle 
man an das Postscheckkonto Berlin 4015 für die Treptow-Sternwarte, Verlag 
des „‚Weltall‘“ einzahlen. Das „Weltall“ ist das führende Organ, erscheint 
allmonatlich mit den beliebten Planeten- und Sternkarten, ist reich illustriert 
und berichtet über alle Fortschritte der exakten Naturwissenschaften in ver- 
ständlicher und übersichtlicher Form. 


7. Die Treptow-Sternwarte gewährt 20°/, Ermäßigung, so daß zu zahlen 
sind: Für Beobachtung mit dem großen Fernrohr statt 1.— M. nur 80 Pf., 
für Führung durch das astronomische Museum statt 50 Pf. nur 40 Pf., und 
für Filmvorführung oder Lichtbildervortrag statt 3.— M. nur 2.40 M., statt 
2.— M. nur 1.60 M., statt 1.— M. nur 80 Pf., statt 75 Pf. nur 60 Pf. 


E. 
Mitarbeit. 


Mitarbeiter. Wir erlauben uns, hier nochmals auf die in _Kant-Studien 
Bd. XXXVIII, Heft 3/4 Umschlagseite 3 bekanntgegebenen Richtlinien hin- 
zuweisen und bitten dringend um deren Beachtung. 

Werbetätigkeit. Wir bitten unsere Mitarbeiter und Mitglieder, ihre der 


Gesellschaft bisher in so dankenswerter und erfolgreicher Weise gebotene 
Unterstützung auch im neuen Jahre durch Gewinnung neuer Mitglieder fort- 


zusetzen. 
In Betracht kommende Anschriften bitten wir auf der Rückseite der 
Zahlkarte in recht deutlicher Schrift angeben zu wollen. 
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Allgemeines. 


1. Adressen- und Titeländerungen usw. sofort in recht deutlicher Schrift 
dem stellvertretenden Geschäftsführer Liebert, Berlin W. 15, Fasanenstr. 48, 
mitteilen. — Dadurch, daß zahlreiche Mitglieder es noch immer verabsäumen, 
ihren Wohnungswechsel zu melden, entstehen bei dem Ausbleiben unserer Sen- 
dungen Reklamationen und bei der erneuten Zustellung unserer Veröffent- 
lichungen große an sich überflüssige Arbeiten und Kosten. 

2. Für eine gleichmäßige Zusendung aller Drucksachen kann eine Gewähr 
nur geleistet werden, wenn jede Adressenänderung sofort an die Geschäfts- 
stelle mitgeteilt wird, so daß der Verlag noch rechtzeitig benachrichtigt wer- 
den kann. 

3. Auch bei Einsendung des Jahresbeitrages ist die Angabe des Ab- 
senders in recht deutlicher Handschrift unerläßlich. Im laufenden Jahre 
waren nicht weniger als 85 Geldsendungen infolge unentzifferbarer Beschriftung 
nicht zu buchen. Durch die hieraus erfolgenden Reklamationen der Gesell- 
schaft, wie der der Mitglieder über die unerwartet ausbleibende Zusendung, 
wurde ein Mehrkostenaufwand allein für diese Fälle von über 100.—M. ver- 
ursacht. 


4. Zur Verminderung der ständig wachsenden Verwaltungskosten muß 
die Geschäftsführung darum bitten, bei Anfragen an sie entsprechendes Rück- 
porto beizulegen. 


5. Alle Mitglieder, an deren Wohnsitz oder in deren Nähe eine Orts- 
gruppe der Kant-Gesellschaft besteht, werden gebeten, Anfragen an die Ge- 
schäftsführung durch die Vermittlung der Ortsgruppenleitung gelangen zu 
lassen. Auf diese Weise werden viele Fragen von vornherein zu beantworten 
sein; die übrigen werden eine ebenso schnelle Erledigung finden wie bei 
direktem Verkehr, aber die Kosten werden dadurch erheblich herabgesetzt, 

6. Um die Versendung vorliegenden Rundschreibens noch als ,,Druck- 
sache‘ zu erreichen, konnte die beiliegende Mitgliedskarte nicht seitens der 
Geschäftsführung ausgefüllt werden. Wir bitten unsere Jahresmitglieder des- 
halb, die Mitgliedskarte, die u. a. zur Teilnahme an den Veranstaltungen der 
Ortsgruppen gebraucht wird, selber auszufüllen. 


Halle und Berlin, im Januar 1925. 


Die Geschäftsführung: 


Geh. Reg.-Rat Prof. Dr. H. Vaihinger. 
Prof. Dr. Arthur Liebert, Berlin W 15, Fasanenstr. 48. 


Kant-Gesellschaft. 


Neuangemeldete Jahresmitglieder für 1924 
2. Ergänzungsliste: Oktober— Dezember 1924. 


B. 


Baden-Baden: Admiral a. D. von Capelle, Luisenstr. 2. 

Barmen: Stadtbücherei, Ruhmeshalle. 

Benrath a. Rh.: Dr. Heimendahl. 

Berlin-Oberschénweide: Studienrat Arthur Hase, Rathausstr. 43. 
Berlin-Treptow: Dr. F. S. Archenhold, Direktor der Sternwarte. 

Breslau: cand. phil. G. A. Rösch, Hedwigstr. 16. 
Buenos Aires: Argentinien, Prof. Dr. Alberto J. Rodriguez, Sarmiento 459. 


D. 


Dessau: Regierungsrat Prof. Dr. Blum, Askaniechestr. 54. 
Dresden-Johannstadt: Friedrich Klemm, Marschnerstr. 15. 
Dortmund: Frau Bankdirektor Wietscher, Kronprinzenstr. 
— Superintendent D. Winkhener, Jägerstr. 11. 
Dortmund-Mengede: Pfarrer Stenger II. 

Düsseldorf: Ingenieur A. Förster, Gustav Poensgen-Str. 7. 
— Frau Dr. Frankenstein, Grafenberger Allee 78. 

— Prof. Dr. Kumpmann, Wildenbruchstr. 94. 

— Schriftleiter Luhde, Gneisenaustr. 9. 

— Ingenieur Mörstedt, Helmholtzstr. 14. 

— Oberpostsekretär Suer, Benzenbergstr. 47. 

— Heinrich Schmitz, Adlerstr. 59. 
Düsseldorf-Oberkassel: Studienrat Dr. Franz Sandgathe, Lueg-Allee 100. 


E. 
Essen: Kaplan Heuser, Fischerstr. 10. 
ihe 
Fukui (Japan): Y. Shima. 
— M. Yamamoto. 
Fukuoka (Japan): Frin. K. Uzaki. 
G. 


GieBen: Buchhändler Ernst Legler, Südanlage 5. 
Gifu (Japan): Y. Okashi. 


H. 
Hanau: Stadtbibliothek. 


Hiroshima (Japan): S. Mitani. 
Hyogo (Japan): Y. Wakabayashi. 
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K. 


Kanagawa (Japan): H: Tanaka. 
Kyoto (Japan): J. Ishizaka. 

— K. Minami. 

— R. Mutai. 

— §. Okada. 

— Y. Oto. 

— E. Shinjo. 


Matsuyama (Japan): M. Yahiro. 

— T. Yasukochi. 

— R. Yunami. 

München: stud. phil. Hellmut Kaulla, Maria Theresiastr ‘33. 


N. 
NeuB: Zeichenlehrer Füsser, Jülicherstr. 71. 


0. 
Osaka (Japan): Y. Mizoguchi. 
Otaru (Japan): K. Murotani. 


Re 
Potsdam: Dr. Alfred Rubinski, Seestr. 45. 


R. 
Rostock: Priv.-Doz. Dr. W. F. Winkler, Zelkstr. 12. 


S. 
Saseha (Japan): I. Irie. 
T 
Tokio (Japan): Y. Abe. 
— E. Fujita. 
— Kin. Ito. 
— Shigeo Iwanami. 
— Y. Kitakawa. 
— G. Kojima. 
— N. Nishitani. 
— -S. Niwa. 
— $. Okojima. 
— Fraulein U. Sekine. 
— T. Soejima. 
— K. Sugimura. 
— S. Tamura. 
— Y. Yamaguchi. 
— B. Yamanuto. 
— N. Yanagi. 
Adressen aller hier genannten japanischen Mitglieder: Buchhandlun ig i 
Tokio, Kanda, Mine A 16. : serons 


W. 
Wien: Dr. Karl Swoboda, Mariahilferstr. 102. 


ANZEIGEN-TEIL 


NICHT ZULETZT ZUR BEREICHERUNG BIBLIOGRAPHI- 
SCHEN WISSENS DEN LESERN DER KANT-STUDIEN 
ZUR GEFALLIGEN BEACHTUNG EMPFOHLEN 


PHILOSOPHISCHE VERLEGER 


Der Reihenfolge der Seiten entsprechend, sind in diesem Heft vertreten: 


HAUS | MIT 


Urquell-Verlag Erich Roth Heimatreligion 
Mühlhausen i. Thür. von E. HAUCK 


Pan Verlag Rolf Heise 
Charlottenburg 2 Verschiedenes 


Joh. Ambr. Barth Person und Sache 


Leipzig von W. STERN 
F.C. W. Vogel Archiv fiir Kriminologie 
x x 


Als Sortimentsbuchhandlung empfiehlt sich die 
AKADEMISCHE KANT-BUCHHANDLUNG 


Charlottenburg, Kantstr. 124 
RER 


Auf die Prospekt-Beilagen folgender Häuser wird besonders 
hingewiesen: 
BRUNO CASSIRER VERLAG 
G. BRAUNS VERLAG 
KONRAD GRETHLEINS VERLAG 
A. WIECHMANN VERLAG 


Mebrbedarf bitte direkt — nicht bet uns anfordern. 
Fan-Derfag Roff Heise. 


Ernst Hauck 


HEIMATRELIGION 


Ein offenes Wort an Kirche, Schule und Haus 
88 Seiten 8°. Steifumschlag 1.60, geb. 2.20. 
Der Thüringer Lehrer Hauck ‚ist der geborene Schulmeister mit eigenen Gedanken. Eine 
stille Gärtnerseele, die mit gütiger Weisheit und Liebe im Kinderlande arbeitet und mit 
den Schwingen der Phantasie die Kinderherzen in den Himmel fliegen läßt. Aus Wald 
und Feld holt er sich seine pädagogischen Ideen, aus den ewigen Büchern der Deutschen. 


Was wäre aus ihm geworden, wenn er seine pädagogischen Geheimnisse mit Pauken 
und Trompeten und Phrasenschwall in den politischen Wind getrieben hättel... Aber 
eines Tages wird die Saat aufgehen: groß und reich. Und alle werden davon satt wer- 
den und glückliche Augen haben; auch die, die ihren Glauben an das Vaterland längst 
begruben ... .“ (Max Jungnickel.) 
Urqueli-Verlag Erich Röth, Mühlhausen, Thür. 
und durch alle Buchhandlungen. 


Schriften der Kant- Gesellschaft 


| O0 © 
| Ergänzungshefte 
Nr. 35 Hazay, Struktur des logischen Gegenstandes . . . . . Rm. 3.20 
Nr: 39 Mahinike ss Monadologic ier Ne: Rm. 2.10 
Nr. 44 Schulz, Aus Eichtes Leben smc cine isin nae Rm. 1.10 
Nr. 47 Hofmann, Empfindung und Vorstellung ....... Rm. 1.30 
Nr. 51 Baumgardt, Möglichkeitsproblem der Kritik der reinen 
MOUNT 6 Cm Mn el 0 UO oO ote & oe dc tés V0 Rm. 1.10 
Nr. 54 Goedeckemeyer, Kants Lebensanschauung . . . . . Rm. 1.60 
Nr. 55 Stammler, Berkeleys Philosophie der Mathematik . . Rm 1.30 
Nr. 56. Carnap, Der Ratinige: eee ea on cri en mae Rm. 1.350 
Nr. 57 Mannheim, Strukturanalyse der Erkenntnistheorie . . Rm. 1.30 
Nr. 58 Lisser, Begriff des Rechts bei Kant .......... Rm. 1.30 
Vortrage 
Nr 212 Natorp., Hermann Cohen cee circ siecle Rm. 1.20 
Nr. 24 Radbruch, Religionsphilosophie ........... Rm. 1.10 
Nr. 25 Blumenfeld, Kritishe Grundlegung der Psychologie. Rm. 1.30 
Nr. 26 Scholz, Hegelsche Philosophie ............ Rm. 1.10 
Nr. 27 Marck, Hegelianismus und Marxismus. . . . . . . . . Rm. —.70 
Neuauflagen 
Nr. 5 Natorp, Uber Platos Ideenlehre, erscheint im Mai 1925 
Nr.7 Sternberg, Zur Logik der Geschichtswissenschaft. 
2. ergänzte und teilweise veränderte Auflage... .ca. Rm. 2.50 
Neudrucke 
Band sl ,Schulze#1.G.B., Aenesidemus 2 Rm. 5.90 
Band lil Salomon Maimonm an. meen notre ee CERN ESS) 
Band IV, Tetens, Versuch einer neuen Logik, broschiert. . . Rm. 13.35 
Gansleinen. «cco an NN PEN PT NOR Re - Rm. 18.70 
* 
Die Vorräte sind äußerst gering. Garantie für Lieferung kann nicht übernommen 
werden. Über hier nicht angegebene Kant-Studien ab Band XXIII, Ergänzungs- 
hefte und Vorträge von Nr. 1 ab bitten wir um Anfrage von Fall zu Fall. 
0081-08 1 ODE 
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CUR PTS MORTE TERESA RTS © 


Akademische 
Kant~Buchhandlung 


JOSEF SINGER 
Charlottenburg, Kantstraße 124 


Sondergebiete: 


Kunst und Geschichte 
Volkswirtschaft und Philosophie 
Luxusausgaben und Vorzugsdrucke 


Antiquariat :: Einrichtung von Bibliotheken 
Geschenkliteratur :: Moderne Belletristik 


Verlag von Johann Ambrosius Barth in Leipzig 


Person und Sache 


System des kritischen Personalismus 
von Prof. Dr. WILLIAM STERN 
Drei Bände 


ABLEITUNG UND GRUNDLEHRE des kritischen Personalis- 
mus 2., unveränderte Auflage. Mit einem Begleitwort zu 
Band I, Il und Ill. XX, 434 Seiten. 1923. Rm. 13.—, geb. 
Rim. 14.60 


Band Il: DIE MENSCHLICHE PERSONLICHKEIT, 3., unveränderte 
Auflage. XX, 272 Seiten. 1923. Rm. 8.—, geb. Rm. 9.60 


Band III: WERTPHILOSOPHIE, XX, 474 Seiten. 1994. Rm. 15.—, 
geb. Rm. 16.60 


HAMBURGER NACHRICHTEN: An dem Wert und der Bedeutung des Stern’schen 
Systems, das — mit der sachlich kühlen Klarheit des überlegenen Dialektikers 
und der methodish umsichtigen Folgerichtigkeit des gewissenhaften Gelehrten 
durchgeführt — in künstlerisch vollendeter Geschlossenheit dasteht, kann durch 
seine „hierarchische‘‘ Einordnung selbstredend nichts gemindert erscheinen. Seine 
praktische Geltung als Weltanschauung, die ethischen und religiösen Impulse, die 
von ihm ausgehen, nicht zuletzt auch die mannigfachen neuen Gesichtspunkte für 
die verschiedensten Gebiete wissenschaftlicher Forschung, zumal der Psychologie, 
sind geeignet, den Stern’schen Personalismus in der Wendung, die ihm die ,, Wert- 
philosophie‘‘ gegeben hat, in den Vordergrund nicht nur der fachphilosophischen 
Erörterung, sondern auch des allgemeinsten Interesses zu rücken. Dr. Th. Mühe. 
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BOOTE 


see. 


Verlag von E GW.W Geeta 1 Erp an 


Archiv für Kriminologie 


unter Mitwirkung von 


rer 


Dr. Heinrich Schmidt Hans Schober 
3 Senatsprasident beim Reichs- Polizeipräsident, ehem. Bundes» 
H gericht, Leipzig kanzler, Wien 
i Dr. Robert Sommer 
i Geh. Medizinalrat, Gießen 


LE EE LEE EEE ES 


herausgegeben von 


Dr. Robert Heindl 


Wirkl. Legationsrat, Vortragender Rat, Berlin 


Erscheint in zwanglosen Heften, von denen 4 einen Band bilden, dessen 
Preis RM. 12.— ist. Der 76. Band 3. Heft enthält: 
Der Fall Haarmann 
von 
Dr. Weiß, Regierungsdirektor am Polizeipräsidium Berlin. 


5. 
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Immanuel Kant- 
Bronzebiiste 


von Günther Martin 
x 


Überlebensgroß — Höhe mit Sockel 50cm | 

in j 

Eine Abbildung der Büste wird in dem Sonderheft der Kant-Studien, | 
| 


das über sämtliche Veranstaltungen und literarischen Erscheinungen 
anläßlich des Kant-Jubiläums 1924 berichten wird, enthalten sein. 


Vorzugspreis für Mitglieder der Kantgesellschaft 
550.— M. 


Anfragen oder Bestellungen an die Geschäftsstelle der 
Kant-Gesellschaft (Prof. Dr. Liebert) Berlin W 15, Fasanenstr. 48. 
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Ohlenroth’sche Buchdruckerei Erfurt 


Kant-Studien XXX, 3/4. 


Paul Natorp. 
24, Januar 1854 — 17. August 1924. 


Von Ernst Cassirer, Hamburg. 


in 


Wer heute das philosophische Lebenswerk Paul Natorps zu über- 
blicken und sich von seinem systematischen Gehalt und seiner geschicht- 
lichen Bedeutung Rechenschaft zu geben sucht, dem drängt sich als- 
bald die ganze Schwierigkeit dieser Aufgabe auf. Denn jeder derartige 
Versuch müßte vor allem voraussetzen, daß wir dieses Werk als fertiges 
Ganzes zu übersehen und daß wir es in eine bestimmte Entfernung von 
uns zu Tücken vermöchten, aus der allein wir die rechten Maße für seine 
objektive Betrachtung gewinnen könnten. Aber eben diese Grundbe- 
dingung ist für Natorps wissenschaftliche und philosophische Arbeit nicht 
erfüllt. Als uns im vorigen Jahr die Nachricht von Natorps plötzlichem 
Tode traf, da mischte sich in unsere tiefe Trauer um ihn selbst, um den 
Lehrer und den Freund, das Gefühl eines unersetzlichen sachlichen Ver- 
lustes. Wir wußten und fühlten es alle, daß hier nicht ein Forscher und 
Denker dahingegangen war, der die Frucht einer langen Lebensarbeit 
heimgebracht und gesichert hatte, sondern daß Natorp vor einer neuen 
Epoche seines Schaffens stand, deren Ziele er selbst nur wie in weiter 
Ferne erblickte. Besaß doch dieser Siebzigjährige im höchsten Maße die 
Gabe, die alle echte und wahrhafte geistige Produktivität kennzeichnet. 
Seine Philosophie wirkte unter uns nicht als ein Gewordenes und Festes, 
sondern als ein lebendiger Impuls, nicht als ein bloßes Resultat, sondern 
als eine stetig sich erneuernde Kraft des Denkens. Alles Einzelne, alles 
Besondere, alle sich spezialisierende Arbeit des wissenschaftlichen For- 
schers Natorp, die sich nach und nach über fast alle Sondergebiete der 
Philosophie und über den ganzen Umkreis ihrer Probleme erstreckte, war 
getragen von diesem Impuls, war nur Ausdruck und Äußerung desselben. 
Für Natorp selbst galt daher in höchstem Maße das von ihm geprägte und 
mit Vorliebe gebrauchte Wort, daß echte Philosophie wie echte Wissen- 
schaft kein ,,Faktum‘“, sondern ein ewiges ,,Fieri‘‘ sei. Es gab für ihn 
keinen Stillstand bei einer einmal erreichten Position, sondern unablässig 
drängte der Gedanke zu neuen Aspekten und Ausblicken, zu neuen 
Stellungnahmen vor. Auch Natorps letztes großes Werk, auch seine „Vor- 
lesungen über praktische Philosophie“, die nunmehr seit wenigen Wochen 
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vor uns liegen, haben diesen Eindruck nicht ausgelöscht. Er selbst hat es, 
als ich ihn zuletzt bei der Feier seines siebzigsten Geburtstages sah und 
sprach, immer wieder ausgesprochen, daß er diese Vorlesungen, die er 
damals zum Druck vorbereitete, nicht als ein Ende, sondern lediglich als 
einen ersten Anfang ansehe. Nur eine vorläufige Verzeichnung des 
»Systems der Philosophie« sollte versucht, nur ein Grundriß angegeben 
werden, in dem wichtige und wesentliche Teile, wie insbesondere die ge- 
samte Philosophie der »Poiesis«, nur mit wenigen Strichen umrissen werden 
konnten. Wie könnte es uns geziemen, diese Andeutungen zu ergänzen — 
wie könnten wir hoffen, in der Reflexion über sein Werk, in der rück- 
schauenden Betrachtung, einen geistigen Gehalt zu fassen, der für seinen 
Schöpfer selbst noch durchaus im Fluß, im Wachsen und Werden war? 

Und doch: — wenn Natorps Werk solche Zweifel weckt, so dient es 
doch zugleich dazu, sie zu beschwichtigen und sie auf ihr rechtes Maß 
zurückzuführen. Ich selbst wenigstens darf von mir bekennen, daß erst 
das Studium dieses Werkes mir volle Helle und Klarheit über die letzte 
Phase seiner Philosophie, über ihren Sinn und ihre Grundabsicht gegeben 
hat. Dieser Sinn mußte dem ferner Stehenden, der auf die mehr oder 
weniger fragmentarische Darstellung in einzelnen verstreuten Abhand- 
lungen Natorps angewiesen war, in vielem dunkel und unzugänglich 
bleiben; was sich in solcher Absonderung gab, das mußte im einzelnen 
oft als absonderlich erscheinen. Jetzt erst rücken für uns all diese Einzel- 
heiten zusammen und runden sich zu einem einheitlichen Ganzen. So 
stark und so unmittelbar wir auch in diesem letzten Werk Natorps die 
innere Beweglichkeit und Bewegtheit seines Denkens spüren, so deutlich 
heben sich nunmehr die festen Brennpunkte heraus, um die diese Denk- 
bewegung kreist. In voller Bestimmtheit tritt jene Artikulation des Ge- 
dankens, jener ,,Gliederbau des Systems“ hervor, auf den es nach einem 
Worte Kants, ‚um über die Einheit und Tüchtigkeit desselben urteilen zu 
können, am meisten ankommt.‘‘ Und so hebt sich denn auch, an dieser 
Darstellung und an der neuen Norm gemessen, die sie uns in die Hand 
gibt, so manches Bedenken, das sich — wir dürfen es frei und unbefangen 
aussprechen, — in uns, den älteren Schülern Natorps, bisweilen geregt 
hat, wenn wir seiner letzten Entwicklung zu folgen suchten. Bedeutete 
diese Entwicklung nicht einen Bruch mit den Grundgedanken der Trans- 
zendentalphilosophie, wie Natorp selbst sie einst, in jener unvergleich- 
lichen Arbeits- und Lebensgemeinschaft mit Hermann Cohen, aufgestellt, 
gesichert und in siegreichem Kampfe gegen Psychologismus und Meta- 
physik verteidigt hatte? Schien es nicht, als wäre in den letzten Schriften 
Natorps die religiöse Grundtendenz zur Alleinherrschaft gelangt und als 
hätte sie die ursprüngliche Orientierung an der Wissenschaft, insbesondere 
an der Mathematik, als dem Typus des „exakten“ wissenschaftlichen 
Denkens, mehr und mehr verdrängt? Und waren damit nicht die kriti- 
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schen Grenzbestimmungen Kants bedroht — stand nicht der Panlogist 
in Gefahr, die Logik selbst in philosophische und religiöse Mystik auf- 
zulösen ? Auf Fragen dieser Art ist erst jetzt, nachdem Natorps letztes 
Werk vor uns liegt, eine klare und sichere Antwort möglich. Wir blicken 
in eine Entwicklung hinein, die, wenn sie erfüllt ist von dialektischen 
Gegensätzen und dialektischen Spannungen, doch den „sicheren Gang 
der Wissenschaft“ nirgends vermissen läßt. Wie weit Anfang und Ende 
dieser Entwicklung voneinander abliegen mögen, — sie sind verknüpft 
und vermittelt durch eine feste Weg- und Zielrichtung, die Natorp — der 
„Panmethodist‘, wie er selbst sich gern statt eines Panlogisten genannt 
hat — von Anbeginn an festgehalten hat. Nur im Hinblick auf diese Ein- 
heit der Zielrichtung läßt sich von einer Einheit der Natorpschen Philo- 
sophie sprechen. Hier hilft es daher nicht, Werk an Werk, Resultat an 
Resultat zu reihen ; sondern hier gilt es, in den Strom des Denkens selbst 
einzutauchen, und ihn, wenn möglich, bis zu den letzten Quellen, aus 
denen er sich nährt, zurückzuverfolgen. Es wäre freilich vermessen, eine 
derartige Aufgabe schon jetzt in Angriff nehmen zu wollen: erst die Ge- 
schichte der Philosophie und vielleicht die künftige Biographie Natorps 
wird sie erfüllen können. Was ich im Folgenden versuchen will, ist nur, 
einige feste Hauptlinien zu bezeichnen, die der Orientierung in Natorps 
Gesamtwerk dienen und die gewissermaßen die allgemeinen ,,Dimen- 
sionen‘‘ dieses Werkes bestimmen sollen. Denn jede große philosophische 
Leistung hat solche ‚Dimensionen‘, hat ihre eigenen Maßstäbe, an denen 
sie gemessen und aus denen sie erkannt sein will. Die folgenden Betrach- 
tungen wollen demgemäß der Gedankenbewegung Natorps nachgehen — 
nicht um ihren letzten Ertrag zu fixieren und um sie in eine feste be- 
griffliche Formulierung, geschweige denn in einen ,,Sektennamen“ ein- 
zufangen, sondern um das Gesetz zu bezeichnen, unter dem sie von An- 
fang an stand, und das sie allmählich immer schärfer erkannt und 
immer reiner erfüllt hat. 


2. 


Wer der Feier beigewohnt hat, die im vergangenen Jahre die Mar- 
burger Hörer Natorps zu Ehren seines 70sten Geburtstages veranstaltet 
haben, — dem wird die Antwort unvergeßlich sein, in der Natorp auf die 
Beglückwünschung seiner jüngeren und älteren Schüler und auf die An- 
sprache, die Paul Friedländer, der Vertreter der klassischen Philologie 
in Marburg, an ihn richtete, erwidert hat. In dieser Erwiderung bekannte 
er sich selbst als „‚Philologen“ — als einer, der von Jugend auf von der 
„Liebe zum Logos“ getrieben worden sei und der ihn, den sich ewig gleich- 
bleibenden, unter den tausend Formen, in denen er sich versteckt, immer 
wieder gesucht habe. Auch die kurze Skizze einer Selbstbiographie, die 
wir von Natorp besitzen, hebt hervor, wie viel er seinen Bonner philo- 
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logischen Studiensemestern und insbesondere der wissenschaftlichen Be- 
handlung der Mythologie durch Hermann Usener verdanke!. ‚So etwas 
war mir damals Philosophie genug.‘ Man begreift dies, wenn man sich 
Ziel und Tendenz von Useners Forschungen vergegenwärtigt. Mit den 
Mitteln der philologisch-historischen Forschung, mit den Mitteln der 
Sprachgeschichte, wurde hier ein Ziel verfolgt, das als solches weit über 
die Grenzen der Philologie hinauslag. Was Usener erstrebte, war nicht 
eine Geschichte der einzelnen Göttergestalten und ihrer Sonderent- 
wicklung bei den einzelnen Völkern, sondern die Aufweisung des allge- 
meinen Gesetzes der mythischen Vorstellungsbildung selbst. Mythologie 
war ihm der Logos vom Mythos — die Formenlehre des mythischen und 
religiösen Geistes. Hier schon mochte daher Natorp ein erstes entschei- 
dendes Motiv gewinnen, das ihn fortan nicht wieder losgelassen, das ihn 
durch seine gesamte spätere philosophische Arbeit begleitet hat. Alles 
Geistige ist nur in seinem Werden, ist nur »genetisch« zu erfassen und zu 
begreifen, — aber mitten in diesem Werden enthüllt sich uns ein ,,Urbild- 
liches und Typisches“, ein reines ideelles »Sein«. Aber noch fehlte für 
Natorp das gedankliche Rüstzeug, um diese Grundauffassung in syste- 
matischer Allgemeinheit hinzustellen und in systematischer Schärfe zu 
begründen. Da erhielt er den Brief eines Freundes, der ihm aus Marburg 
über Fr. Albert Lange, über Hermann Cohen und ‚ihren‘ Kant be- 
richtete. ‚Ich stand“ — so erzählt er selbst — ‚nahe vor dem Ende 
meiner Studienzeit; jetzt in Straßburg. Ich hatte unbefriedigt vielerlei 
getrieben, nirgends fest zugefaßt, und fand mich, da sich mir das nicht 
bot, was den geheimen philosophischen Drang hätte stillen können, inner- 
lich wie äußerlich in einer Verwirrung, die an Verzweiflung grenzte.“ 
In einer solchen geistigen Krise trifft ihn Cohens Lehre. Und was er ihr 
entnimmt, was er sich von ihr innerlich aneignet, das ist nun nichts 
Einzelnes mehr — es ist nichts Geringeres als der Begriff der wissenschaft- 
lichen Philosophie. Die Möglichkeit einer ,, Philosophie als Wissenschaft“ 
stellt sich ihm hier zuerst dar. Und alsbald stellt er sein ganzes Denken 
und seine gesamte gewaltige Arbeitskraft in den Dienst dieser einen 
Aufgabe. Soll Philosophie selbst Wissenschaft sein, so ist dies nur unter 
der Voraussetzung möglich, daß ihr Sein und Werden in einer Korrelation, 
in einer Wechselbeziehung zum Sein und Werden der Einzelwissenschaften, 
insbesondere der »exakten« Wissenschaften, steht. In der Struktur und 
und im Aufbau der letzteren wird sich ihre eigene Form erst finden, erst 
in unangreifbarer Klarheit herausstellen lassen. Natorps erste Arbeiten 
zur Philosophiegeschichte stehen im Zeichen dieser Grundüberzeugung. 
Er, der durch die strenge Schule der Philologie hindurchgegangen war, 
wußte, was geschichtliche Quellenforschung bedeutet und was sie ver- 
langt; und er hat namentlich in seinen Arbeiten zur griechischen Philo- 
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sophie, zuerst in den „Forschungen zur Geschichte des Erkenntnis- 
problems im Altertum“ (1884), durch genaue Analyse und Interpretation 
der Texte ganz neue Zusammenhänge ans Licht gebracht. Vieles von 
dem, was in diesem Buche steht und was zunächst als befremdlich, als 
paradox gelten mochte, ist heute fast als »communis opinio« in die ge- 
schichtlichen Darstellungen der antiken Philosophie übergegangen. Frei- 
lich hat Natorp bei aller Achtung vor den geschichtlichen ‚Tatsachen‘ 
und ihrer quellenmäßigen Erforschung, das Vorurteil des Positivismus, 
als seien uns die Tatsachen auf irgendeinem Gebiete unmittelbar ,,ge- 
geben“, als seien sie ohne theoretische Voraussetzungen erkennbar und 
bestimmbar, fort und fort bekämpft. So greift er denn überall auf seine 
Systematik zurück,um die geschichtlichen Fakta zum Sprechen zu bringen, 
wie ihm auf der anderen Seite die Geschichte zur ständigen Probe seiner 
Systematik wird. Aus dieser wechselseitigen Durchdringung ist sein ge- 
schichtliches Grund- und Hauptwerk: die Schrift über ,,Platons Ideen- 
lehre“* (1903) erwachsen. Sie gehört zu denjenigen Schriften Natorps, die 
bei ihrem Erscheinen dem stärksten Widerspruch, nicht nur bei 
Historikern und Philologen, sondern auch bei den Systematikern der 
Philosophie begegnet sind. Und doch: wenn man die Kämpfe, die um 
dieses Buch geführt wurden und die noch heute fortdauern, überblickt, 
so tritt nirgends besser als in ihnen die tiefe Wirkung hervor, die es geübt 
hat. Wie kein anderes Werk über Platon hat es — im Verein mit Cohens 
grundlegender Abhandlung »Platons Ideenlehre und die Mathematik« 
(1878) — die systematische Diskussion befruchtet, hat es in den Gang 
der Forschung eingegriffen und ihn in neue Bahnen gelenkt. Die Kritik 
und Polemik hat nur zu oft vergessen, daß es sich in diesem Buche 
um etwas anderes und um etwas mehr handelt, als um eine wissenschaft- 
liche ,, Monographie“. Eine „Einführung in den Idealismus‘ hat Natorp 
selbst sein Buch genannt — und diese konnte nicht in der Form einer 
bloßen Beschreibung vom Gewesenen und Vergangenen, in der Form der 
Erzählung, die, nach Hegels Wort, nichts anderes als eine „Herzählung 
von Meinungen“ wäre, geleistet werden, sondern nur in den dialektischen 
Auseinandersetzungen mit den großen Problemen selbst, die sich für uns 
in dem Namen Platon zusammenfassen. Die gleiche Betrachtungsweise 
sucht Natorp von seinen ersten Anfängen, von der Schrift über »Descartes’ 
Erkenntnistheorie« (1882) an, für die Geschichte der neueren Philosophie 
fruchtbar zu machen. Und diese Betrachtung macht bei den großen 
Systematikern der Philosophie nicht Halt; sondern wie diese, so gelten, 
gemäß dem Grundgedanken der „transzendentalen Methode“ die Be- 
gründer und Meister der mathematischen N aturwissenschaft als gleich- 
berechtigte und im gleichen Sinne „klassische“ Zeugen. Neben Descartes 
und Leibniz treten Kopernikus und Kepler, Galilei und Newton!. In der 
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Schrift über Descartes bildet das Schlußkapitel, das einen Überblick über 
die Entstehung der mechanischen Naturansicht und über die Entwick- 
lung der Lehre von der ,,Subjektivitét der Sinnesqualitäten‘ gibt, einen 
der lehrreichsten und reizvollsten Abschnitte. Im selben Sinne und zur 
gleichen Zeit wird von Natorp die prinzipielle Begründung der Logik 
versucht. So eng ist hier der Zusammenhang, daß er seinen ersten Dar- 
stellungen der Logik, die er in der Form von Leitsätzen zu seinen akade- 
mischen Vorlesungen zusammengefaßt und veröffentlicht hat, geradezu 
den Untertitel: »Grundlegung und logischer Aufbau der Mathematik und 
mathematischen Naturwissenschaft« geben konnte. In der Tat werden 
hier die Probleme, die man als den eigentlichen Inhalt und als den histori- 
schen Grundbestand der Logik anzusehen pflegt, die Lehren vom Begriff 
und Urteil nur kurz behandelt — und vollends die Schlußlehre erscheint 
in ihrer klassisch-Aristotelischen Gestalt völlig zurückgedrängt. Um so 
größeren Raum aber nimmt hier der „synthetische Teil“ ein, der im 
Gegensatz zur analytischen Behandlung der Begriffs- und Urteilsform 
überhaupt, den genetischen Aufbau des mathematischen und physika- 
lischen Wissens vollziehen will. Und hier handelt es sich nicht mehr um 
eine bloße Kategorienlehre der Mathematik und der gegenständlichen 
Erkenntnis nach dem Vorbild von Kants ,,transzendentaler Logik“, son- 
dern es sind vielmehr gerade die wichtigsten Einzelfragen der Mathe- 
matik und Physik: die logische Begründung der Zahl und die Konstruk- 
tion der natürlichen Zahlenreihe, das mathematisch-Unendliche und das 
Problem der Stetigkeit, die Begriffe des Raumes und der Zeit, der Masse 
und der Kraft, die in den Blickpunkt des philosophischen Interesses 
gestellt werden. Ihren Abschluß und ihre Krönung haben alle diese Ver- 
suche sodann in Natorps logischem Hauptwerk: ,, Die logischen Grund- 
lagen der exakten Wissenschaften“ gefunden. Als dieses Werk im Jahre 
1910 zuerst erschien — da traf es in eine Epoche der mathematischen und 
naturwissenschaftlichen Forschung, die mit einer Intensität und Be- 
wußtheit, wie nie zuvor, auf eine philosophische Vertiefung der Grund- 
begriffe hindrängte. Erkenntnisse, die man Jahrhunderte lang als schlecht- 
hin evident betrachtet hatte, waren briichig geworden; neue Anschau- 
ungen über die Fundamente der naturwissenschaftlichen Erkenntnis, ins- 
besondere über das Wesen und das Verhältnis von Raum und Zeit traten 
hervor; die Grundlagen der Analysis selbst schienen durch die Paradoxien 
der Mengenlehre in ihrer Sicherheit bedroht. Für alle diese Fragen hat 
Natorps Werk weder eine endgültige Lösung gebracht, noch hat es sie 
wohl auch nur bringen wollen. Denn Natorp selbst fühlte und wußte, 
daß er hier mitten in einer mächtigen Bewegung stand, deren Ausgang 
und Ziel sich zur Zeit, da er sein Buch schrieb, noch in keiner Weise über- 
sehen und festlegen ließ. Und es war nicht seine Art, einer solchen 
geistigen Bewegung, die in den Wissenschaften selbst entsprungen war, 
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von vornherein ein bestimmtes Ziel vorschreiben und sie in die spanischen 
Stiefel fester logischer Traditionen einschniiren zu wollen. Was er er- 
strebte, war vielmehr sich über ihre Art und Richtung ins Klare zu kom- 
men — sich Rechenschaft von ihr zu geben, in dem Sinne, in welchem er 
das Aoyov diddvat als die Grundfunktion aller theoretischen Philosophie 
auffaßte. „Nach aller Mühe‘ — so erklärt er im Vorwort — ‚welche an 
die Prinzipienlehre der Mathematik und mathematischen Naturwissen- 
schaft auch von bedeutenden Philosophen gewendet worden ist, steht man 
rat- und hilflos den tiefgreifenden Revolutionen gegenüber, die über diese 
Wissenschaften in jüngster Zeit ergangen sind. Durch diese Revolutionen 
ist der theoretischen Philosophie ihre alte Aufgabe in neuer Wucht und 
Schwere gestellt. Mit bloßer Übernahme der neuen Errungenschaften 
(soweit von gesicherten Errungenschaften überhaupt schon geredet wer- 
den darf) und deren Einordnung unter alte Schablonen kann es nicht 
getan sein; sondern gerade die Grundlagen der theoretischen Philosophie, 
also der Logik . . . bedürfen einer Umarbeitung von nicht geringerer Tiefe, 
als gerade die fundamentalsten der theoretischen Wissenschaften sie in 
unseren Tagen erfahren haben oder zu erfahren im Begriff sind.‘ Daß die 
Aufgabe, wie sie hier gestellt wird, nicht mit einem Schlage zu lösen war, 
daß die geforderte Umarbeitung nicht fertig wie Athene aus dem Haupte 
des Zeus herausspringen konnte, hat sich Natorp niemals verhehlt — und 
er selbst wäre mit seinem unbedingten Wahrheitssinn und mit der Fähig- 
keit zum Lernen und Umlernen, die ihm bis ins Alter treu geblieben ist, 
der Erste gewesen, nicht nur einzelne Sätze seiner Darstellung, sondern 
auch wichtige Grundpositionen des Gesamtwerks, zu berichtigen oder 
auch ganz aufzugeben. Aber was dem Buche trotz all solcher Berich- 
tigungen im einzelnen bleiben wird, das ist die Klarheit, mit der es den 
Gesamtprozeß der Umbildung innerhalb der exakten Wissenschaften er- 
faßt hat. Als Natorp sein Buch schrieb, da lagen erst, seit wenigen Jahren, 
die Anfänge der „speziellen Relativitätstheorie‘‘ vor — und doch weist 
vieles in seiner eigenen logischen Grundansicht bereits deutlich auf For- 
derungen hin, die ihre eigentliche Erfüllung erst in der allgemeinen Rela- 
tivitätstheorie gefunden haben. Auch hier war es Natorp gegeben, mehr die 
Methode, mehr den allgemeinen ,,Gang‘‘ der Wissenschaft, als ihre ein- 
zelnen Resultate zu ergreifen. Und was ihn selbst immer wieder zu dieser 
Methode hinzog, das war die Überzeugung, daß es sich in der modernen 
physikalischen These der Relativität nicht um eine skeptische Auf- 
lösung der Fundamente der „klassischen Mechanik“ handle, sondern daß 
sich in ihr nur die Forderung ausspreche, bei keiner bloßen „Gegebenheit“ 
dieserFundamente stehen zu bleiben, sondern sie tiefer und tiefer bis in 
ihren radikalen ‚Ursprung‘ zurückzuverfolgen. In diesem Sinne be- 
grüßte er die „Revolution der Denkart“, die sich in der Wissenschaft 
anbahnte, als eine Bestätigung des neuen Begriffs der Apriorität, den er 


280 Ernst Cassirer. 


sich fortechreitend erarbeitet hatte. Auf das einfache ,,Faktum‘ der 
mathematischen Naturwissenschaft kann sich dieser Begriff nicht mehr 
stützen. ‚In diesem Punkte‘‘ — so heißt es in Natorps letztem Werk — 
„hat Kant ohne Zweifel geirrt. So vordringenden Geistes, so frei er war 
von jedem Aberglauben an unantastbare Autoritäten in Sachen der 
Wissenschaft, so hatte er doch von der hoch emporgekommenen Mathe- 
matik und mathematischen Naturwissenschaft seines Zeitalters, so wenig 
er sich an ihre einzelnen Aufstellungen gebunden hielt, doch eine über- 
trieben hohe Vorstellung gewonnen, was die Sicherheit ihrer Methode 
nicht nur, sondern auch die unangreifbare Festigkeit ihrer sachlichen 
Voraussetzungen axiomatischer Art anbetrifft. So war er zwar schon in 
seiner Frühzeit selbst auf den Gedanken einer allgemeineren Geometrie 
geführt worden; dennoch hielt er am Euklid fest. Und obgleich er, eben- 
falls schon in seiner Frühzeit, seinem Newton in sehr wesentlichen Stücken 
sich entgegenzustellen kein Bedenken trug, hielt er an dessen ,,mathe- 
matischen Prinzipien der Naturwissenschaft‘ unbedingt fest... Dieser 
ganze Apriorismus des ‚„Faktums‘ der Wissenschaft ist heute entschieden 
nicht mehr haltbar. Das ,,Faktum“ ist zum Fieri geworden und damit 
sind viele der durck Kant nicht sowohl aufgerichteten, als vorgefundenen 
Dämme durchrissen. Dadurch wird aber auch die Frage des Systems der 
Wissenschaften im tiefsten getroffen.“ Das System kann jetzt so wenig 
wie eine Zusammenfassung, eine Synthese von Erkenntnisinhalten, ein 
Ganzes fester Prinzipien, ein für alle Mal feststehender Axiome sein — es 
ist vielmehr kein anderes als das der ,,kategorialen Konstitution‘, d. h. 
aber der Kategorienentwicklung selbst. Es ist somit kein starres, inner- 
lich oder äußerlich abgeschränktes, sondern es kann und wird vielmehr 
volle Beweglichkeit behalten, sowohl was die äußeren Abgrenzungen, als 
was die Besonderungen nach innen betrifft. »Es wird wohl immer offenes 
System bleiben, aber in dieser Offenheit doch auf Einheit gerichtet, wie 
wir von Anfang an das System der Kategorien verstanden haben und nur 
verstehen durften«!. 

Aber mit dieser Formulierung des Gedankens der »kategorialen Kon- 
stitution« haben wir schon in die letzte Phase von Natorps Denken voraus- 
gegriffen. Bevor wir diese Phase betrachten, gilt es, vorerst eine andere 
Grundrichtung seiner Forschung ins Auge zu fassen, die gewissermaßen 
das Medium und Bindeglied zwischen dem Anfang und dem Ende seiner 
Philosophie bildet. Es handelt sich hier um ein Gebiet, in dem Natorp 
wohl am längsten um die Anerkennung und das Verständnis seiner Haupt- 
und Leitgedanken zu ringen hatte — und das doch andererseits gerade 
eine seiner eigentümlichsten produktiven Leistungen in sich schließt. Als 
im Jahre 1888 Natorps „Einleitung in die Psychologie nach kritischer 
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Methode“ erschien — da wird es wenige Psychologen „vom Fach“ ge- 
geben haben, die in diesem Werk mehr gesehen haben, als eine Zergliede- 
rung von Begriffen, die sich zwar psychologische nannten, die aber einer 
ganz anderen Sphäre und gleichsam einer anderen Dimension angehörten 
als all das, was herkömmlich mit diesem Namen bezeichnet wurde. Eine 
solche ,,transzendentale‘ Zergliederung mußte, wenngleich man ihren 
Scharfsinn anerkennen mochte, doch für die konkrete Wissenschaft selbst, 
für die eigentlichen Fragen der psychologischen Empirie als schlecht- 
hin unfruchtbar erscheinen. Bewegte sich doch eben diese Empirie 
völlig unbefangen und mit einer Selbstgewißheit, die von keinem Zweifel 
angekränkelt war, in jenen Bahnen, die Natorps Schrift prinzipiell ver- 
warf. Hier handelte es sich somit nicht um einen Gegensatz der For- 
schungsergebnisse oder der Forschungsrichtungen, sondern um eine 
radikale Gegensätzlichkeit in der Bestimmung des „Gegenstandes“ der 
Psychologie. Daß dieser Gegenstand auf derselben Linie liegen müsse, 
wie der der Physik, daß er gleich diesem mit den Mitteln der objektiven 
„Brfahrung‘‘, der Beobachtung und des Experiments zu erforschen sei — 
dies zum mindesten schien seit der Grundlegung der „Psychophysik‘“ 
durch Fechner und der ,,Physiologischen Psychologie“ durch Wundt 
endgültig gesichert. Die Psychologie hatte sich ein für alle Mal dem 
Naturalismus verschrieben — so sehr, daß auch dort, wo man die philo- 
sophischen Grenzen des Naturalismus klar erkannte, in seine Be- 
rechtigung als die allein gültige psychologische Methodik kein 
Zweifel gesetzt wurde, ja daß man, seine Notwendigkeit aus der Aufgabe 
und dem Gegenstand der Psychologie geradezu a priori deduzieren zu 
können glaubte!. Auf der anderen Seite mußte überall dort, wo man um 
die Grundlegung der Geschichte und der konkreten Geisteswissenschaften 
bemüht war, die Ohnmacht einer derartigen Psychologie zur Erfassung, 
ja zur Bezeichnung der geisteswissenschaftlichen Probleme immer deut- 
licher empfunden werden. Hier war es Wilh. Dilthey, der in seinem 
Kampf für die Autonomie der Geisteswissenschaften und in seinen Be- 
strebungen zur Aufweisung ihrer eigentümlichen Struktur immer be- 
stimmter eine Psychologie des ,,Verstehens“ forderte, die er aller kausal 
erklärenden, aller naturwissenschaftlich-konstruktiven Psychologie scharf 
entgegensetzte. Aber diese Gegenüberstellung wird von Dilthey mehr 
aus seiner Intuition des geschichtlichen Lebens erschaut, als daß sie in 
systematisch-zureichender Art begründet würde. Diese Begründung hat 
erst Natorp. vollzogen: das eigentliche »Warum« des Gegensatzes tritt 
erst bei ihm — insbesondere in der völlig neuen Bearbeitung der Ein- 
leitung, die er in seiner „Allgemeinen Psychologie“ (1912) gegeben hat — 


1 §. bes. Münsterberg, Grundzüge der Psychologie, I. Allgemeiner Teil: Die 
Prinzipien der Psychologie (1900). 


282 Ernst Cassirer. 


in voller Schärfe hervor. Was ihn zu dieser Schärfe befähigte, war — so 
paradox dies auf den ersten Blick erscheinen mag — eben der Umstand, 
daß er nicht unmittelbar von der Psychologie oder von der Geschichte 
und den Geisteswissenschaften, sondern von der Mathematik und der 
mathematischen Physik herkam. Sie hatten sich ihm mehr und mehr 
als die beiden Grundfaktoren der Gegenstandserkenntnis überhaupt er- 
wiesen — sie schlossen fiir ihn die transzendentalen Bedingungen der 
Méglichkeit der Setzung des Gegenstandes ein. Aber eben diese ihre 
kritische Bestimmung schloß nun zugleich ihre kritische Begrenzung 
in sich. Wo es sich um den Aufbau des Systems der ‚Natur‘ handelt, wo 
es darauf ankommt, der einzelnen Erscheinung ihre feste Stelle in diesem 
System zu geben und sie den Ordnungen des Neben- und Nacheinander, 
den Ordnungen von Raum und Zeit eindeutig einzufügen — da bleibt die 
Herrschaft der mathematisch-physikalischen Begriffe und Methoden un- 
angetastet. Aber diese Einfügung der besonderen Erscheinung und 
ihres »Hier« und »Jetzt« in das Ganze der Gegenstandswelt, in die Einheit 
der räumlich-zeitlichen Erfahrung und in die »Einzigkeit« des Kausal- 
zusammenhangs kann nicht das letzte Wort der Forschung sein. Denn 
was hierbei nicht sowohl erklärt als vielmehr vorausgesetzt wird — das 
ist nichts anderes und nichts Geringeres als der Sinn und der Bestand der 
Erscheinung selbst. Wenn alle wissenschaftliche Theorie nach Platons 
Wort darauf ausgeht, ‚die Erscheinungen zu retten‘ (ta pawöueva 
diacwlew), so muß diese »Rettung« sich in erster Linie auf das Phä- 
nomen des Phänomens selbst beziehen. Es selbst, das ‚Erscheinen‘: die 
Tatsache, daß ein Inhalt sich einem Ich darstellt, ihm in irgendeiner Weise 
gegeben ist und daß das Ich seinerseits auf diesen Inhalt sich bezieht, ihn 
meint und ihn sich gegenüberstellt: dies und nichts anderes ist das Grund- 
problem und das Urphänomen aller Psychologie. Schon Hobbes hat 
gesagt, daß von allen Phänomenen das merkwürdigste und ursprüng- 
lichste das Erscheinen (das galveodaı) selbst sei. Aber — so folgert 
Natorp nunmehr — ‚das Erscheinen kann jedenfalls nicht im gleichen 
Sinne ein Erscheinendes (Phänomen) genannt werden, wie das, von dem 
es ausgesagt wird ; es selbst, das Erscheinen erscheint eben nicht wiederum. 
Erscheinen heißt hier nur: Einem bewußt sein, als von ihm selbst, dem es 
bewußt ist, Verschiedenes, weil doch dem (im weiten Sinne des Wortes) 
Objekt Gegenüberstehendes. Was ist denn nun das, dem es bewußt ist? 
Stellt man es selbst — ihm selbst — wiederum gegenüber, so macht man 
es wieder zum Objekt, verwandelt also seine Natur, ja verkehrt es in sein 
Gegenteil... Das Ich läßt sich, in seiner Ursprünglichkeit, nicht zum 
Gegenstand machen, da es vielmehr, allem Gegenstand gegenüber, das 
ist, dem allein etwas Gegenstand ist... Und dasselbe gilt von der Be- 
wußtheit. Bewußt-sein heißt Gegenstand für ein Ich sein; dies Gegen- 
stand-sein läßt sich nicht wiederum zum Gegenstand machen, es sei denn 
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durch eine Übertragung, die nicht mehr das unmittelbare Wesen der 
Sache ausdrückt‘!. 

Damit ist auf der einen Seite erwiesen, daB alle Miftel der objek- 
tivierenden Erkenntnis, daB alle Begriffe, die auf die Darstellung des 
Naturzusammenhangs gehen, das einfache Wesen des Ich, der Bewußtheit 
nicht treffen — aber auf der anderen Seite ist, eben weil das Ich iiber alle 
Môglichkeit der Vergegenständlichung, in welcher Form sie auch immer 
geschehen mag, herausgehoben ist, auch dies verhütet, daß es etwa einer 
anderen Dingwelt, die neben oder über der Natur stünde, angehörig 
gedacht wird. Die entscheidende Einsicht liegt eben darin, daß keine der 
Relationen, die unter den „Dingen“ der Erfahrung statt hat, daß weder 
die räumliche Beziehung des »Innen« und »Außen«, noch irgendeine Be- 
ziehung von »Ursache« und »Wirkung« auf das Verhältnis des Psychischen 
zum Physischen anwendbar ist. Wo man dieses Verhältnis selbst unter 
der Kategorie der Substanz zu erfassen sucht, da ergibt sich, wie weit 
man auch den Gegensatz zwischen der körperlichen und der geistigen 
Substanz treiben mag, doch keine wahrhaft radikale Scheidung beider: 
denn eben als Substanzen bleiben »Leib« und »Seele« einander gleich- 
artig, mit wie verschiedenen Attributen und Eigenschaften man beide 
auch ausstatten mag. So besteht die metaphysische Fassung des Pro- 
blems, wie die Geschichte der Metaphysik lehrt, in einer steten Oszillation 
zwischen zwei gegensätzlichen Grundauffassungen. Je schärfer der ,,Dua- 
lismus‘‘ zwischen dem Physischen und Psychischen betont wird, um so 
dringender wird die Notwendigkeit, diesen Dualismus, der im Bereich der 
Erscheinung, der empirischen Wirklichkeit unaufheblich erscheint, in 
einem transzendenten Sein zu versöhnen und ihn in dem transzendenten 
Urgrund der Dinge zuletzt verschwinden zu lassen. Natorp kennt eben- 
sowenig einen solchen empirischen Dualismus, wie er einen transzendenten 
Monismus kennt. Denn beides: die Auseinanderreißung sowohl wie die 
Verknüpfung beruht nach ihm auf einer Verkennung der Beziehung, die 
zwischen »Ich« und »Gegenstand«, zwischen dem »Erscheinen« und dem 
»Erscheinenden«, zwischen gaiveodaı und gaivduevoy besteht. Beide 
verhalten sich zueinander nicht wie selbständige Dinge, sondern wie die 
beiden Momente eines synthetischen Verhältnisses. Sie sind aufeinander 
in keiner Weise reduzierbar, aber eben in dieser prinzipiellen Ungleich- 
artigkeit sind sie in strenger Korrelation aufeinander bezogen, so daß der 
Sinn des einen ohne den des anderen nicht faßbar und aussprechbar ist. 
So muß der metaphysische Monismus sich in einen methodischen 
Monismus wandeln, der die Zweiheit der Gesichtspunkte, unter der 
alles »Seiende« betrachtet werden kann, nicht ausschließt, sondern als 
notwendige Ergänzung fordert. „Die geforderte Einheit liegt nicht vor, 
sei es in einem Ding aller Dinge oder einem Zweck aller Zwecke, oder 
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einem letzten Absoluten, welches, wie der Gott des Aristoteles irgendwie 
dies beides und überhaupt alles, was in den letzten Gründen des „Seins“ 
wurzelt, in Einem wäre; sondern sie ist ganz schlicht und präzis zu ver- 
stehen als Einheit der Methode, d. i. des Ganges, des ewigen gesetz- 
mäßigen Fortgangs der Erkenntnis; als Einheit von Beziehungen 
unter einem letzten übergreifenden Bezug‘. Es gibt nicht ein festes 
Gebiet, eine starre in sich geschlossene Sphäre der Subjektivität, der, 
ebenso starr und unbeweglich, die Sphäre der Objektivität gegenüber- 
stünde. An Stelle einer solchen Scheidung von Sachwelten ist vielmehr 
die rein methodische Sonderung zu setzen, die die Funktion der ,,Objek- 
tivierung‘“ von der Funktion der „Subjektivierung‘ trennt. In dem einen 
Fall nehmen wir den Weg von der »Erscheinung« auf den »Gegenstand« — 
wir gehen von einem bestimmten Erlebnis, als einem einzelnen hier und 
jetzt »gegebenen« aus, um es durch die Begriffe von Zahl und Größe, von 
Raum und Zeit, von Beharrlichkeit und Ursächlichkeit u.s.f. zu be- 
stimmen und es in dieser Bestimmung fortschreitend umzugestalten. 
Aber diese Form der Bestimmung schließt als solche bereits die Möglich- 
keit, ja die Notwendigkeit ihrer Umkehr in sich. Wie wir von der ,,Er- 
scheinung*‘ der Farbe unseren Ausgang nehmen können, um vermöge 
ihrer die Welt des Sichtbaren, die physische Dingwelt, soweit sie sich uns 
durch Vermittlung der Farbe darstellt, aufzubauen — so müssen wir 
andererseits vom Dargestellten, von den »Objekten« aus, nach den Dar- 
stellungsmitteln, den Phänomenen, zurückfragen. Und beide Fragen ge- 
langen niemals an ein absolutes Ende. So wenig die »Bestimmung zum 
Gegenstand« auf irgendeiner Stufe der wissenschaftlichen Erkenntnis 
jemals abgeschlossen vor uns liegt, so wenig läßt sich das Letztgegebene der 
Erscheinung, des sogenannten »unmittelbaren« sinnlichen Erlebnisses, 
jemals als unmittelbar-vorhandenes nackt und bloß aufzeigen. Beide: der 
terminus ad quem, wie der terminus a quo bedeuten vielmehr lediglich die 
beiden idealen Grenzen, zwischen denen der für uns allein faßbare Prozeß 
der Subjektivierung und Objektivierung verläuft — ein Prozeß, der, in 
sich einheitlich, sich lediglich in der Richtung, in der er fortgeht, unter- 
scheidet. So löst sich der scheinbare Dualismus und die Heterogeneität 
zwischen Physischem und Psychischem auf in den Gegensatz der Plus- 
und Minus-Richtung der Erkenntnis. Was wir die Welt des Bewußtseins 
nennen, das läßt sich der Welt der Natur, ebenso aber der Welt des ,,sub- 
jektiven Geistes‘, wie wir sie in der Welt der Sitten, der Kunst, der Re- 
ligion vor uns sehen, in keiner Weise mehr logisch über- oder neben- oder 
unterordnen — sondern sie stellt zu ihnen insgesamt, zur Objektsetzung 
jeder Art und Stufe, gleichsam die Gegenseite, eben die Innenwendung, 
nämlich die letzte Konzentration ihrer aller auf das erlebende Bewußtsein 
dar. Das Verhältnis des dinglichen Gegensatzes, wie ihn mit der Meta- 
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physik eine naturalistische Psychologie immer wieder annehmen muß, 
ist damit zu dem der Gegenseitigkeit geworden, die zugleich notwendige 
Korrelation bedeutet. ‚In dieser Korrelation aber bedeutet nun die 
Minusrichtung nicht mehr Minderung, Rückgang wohl gar bis zur Nullität 
des Bewußtseins; sondern es entspricht der peripherischen Erweiterung 
vielmehr die zentrale Vertiefung, die allerdings Zurückbeziehung auf den 
Ursprung ist, in der aber von dem in der objektivierenden Richtung des 
Erkennens Gewonnenen durchaus nichts wieder verloren geht, vielmehr 
auch, was verloren schien, was als ,,Subjektives‘‘ im schlechten Sinne auf 
Seite gestellt wurde, wiederaufgenommen und in seine vollen Rechte 
wieder eingesetzt, alles neu Gewonnene aber zugleich bewahrt und mit 
jenem in Verbindung gesetzt, der Gesamtgehalt des Bewußtseins also 
nicht verkürzt, sondern vermehrt, bereichert, intensiv erhöht wird.“ 
Mit dieser Fassung des Begriffs und des Gegenstands der Psychologie 
war eine radikale Umbildung der Problemstellung erreicht. Gegenüber 
den Grundanschauungen des Naturalismus hatte sich jetzt eine wahrhafte 
„Revolution der Denkart‘ vollzogen. In der Tat hat Natorp — abge- 
sehen von seiner Grundlegung der Pädagogik, die hier nicht berück- 
sichtigt, geschweige in ihrem vollen Umfang und in ihren Auswirkungen 
gewürdigt werden kann — vielleicht an keinem anderen Punkte so un- 
mittelbar in die philosophische Arbeit seiner Zeit eingegriffen und so 
stark auf sie gewirkt wie hier. Zwar scheint diese Wirkung sich zunächst 
auf einen engen Kreis zu beschränken: Natorps erste Darstellung in der 
, Hinleitung in die Psychologie‘ ist lange Jahre fast unbeachtet geblieben 
und auch seiner »Allgemeinen Psychologie« ist wenigstens kein starker 
äußerer Erfolg beschieden gewesen. Aber um so stärker war die mittel- 
bare, die gleichsam unterirdische Wirkung, die von beiden Schriften aus- 
gegangen ist. Die methodische Gewissensfrage der Psychologie war hier 
in aller Schärfe gestellt: der Boden der ‚Tatsachen‘, auf dem sie mit un- 
erschütterlicher Gewißheit zu stehen glaubte, war durch die Pflugschar 
des kritischen Denkens aufgelockert. Jetzt beginnt eine neue Epoche der 
methodischen Selbstbesinnung und des methodischen Wiederaufbaues. 
Wir können hier in die Betrachtung der Einzelheiten dieser Entwicklung 
nicht eintreten? — : aber es genügt, den einen Namen Husserl zu nennen, 
um die ganze Fruchtbarkeit der Natorpschen Problemstellung zu er- 
messen. Husserl selbst hat schon in den »Logischen Untersuchungen« 
dankbar den Einfluß bekannt, den Natorps logische Schriften, insbe- 
sondere sein Aufsatz ,, Uber objektive und subjektive Begründung der Er- 
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kenntnis‘‘! auf ihn geübt haben. Und auch in seiner weiteren Entwick- 
lung, in der immer klareren Abgrenzung der Aufgaben der ,,deskriptiven 
Psychologie‘‘ von denen der eigentlichen ,,Phinomenologie“ spielt die 
Auseinandersetzung mit Natorp eine entscheidende Rolle”. Nach Form 
und Inhalt, nach der echten Sachlichkeit der Gesinnung, die auf beiden 
Seiten herrscht, kann diese Auseinandersetzung zwischen Natorp und 
Husserl als ein wahrhaftes Musterbeispiel philosophischer Kritik be- 
zeichnet werden. In die Lösung der konkreten Einzelaufgaben, die sich 
von dem neuen Standort der Psychologie aus ergaben, aber ist Natorp 
selbst nicht mehr eingetreten. Die ‚Allgemeine Psychologie“ bezeichnet 
sich in ihrem ersten Bande, der der einzige geblieben ist, nur als ,,Grund- 
legung zur Grundlegung der Psychologie“. Die fernere Durchführung 
glaubte Natorp im Jahre 1912 für die allernächste Zeit in Aussicht zu 
stellen, glaubte er im Laufe eines Jahres beenden zu können. Aber eben 
bei dieser Aufgabe ergriffen ihn nun jene Probleme, die zu der letzten 
radikalen Umgestaltung seiner philosophischen Grundlehre hinführten — 
Probleme, die er zunächst als solche der ‚allgemeinen Logik“, der Kate- 
gorienlehre bezeichnete, die ihn aber, je weiter er sie verfolgte, um so mehr 
in das Zentrum der Metaphysik zurückzuführen schienen. 


3. 


In der „Allgemeinen Psychologie“ erscheint die Bewegung der Er- 
kenntnis im Bilde einer geraden Linie dargestellt, die zwar in verschiede- 
nem Sinne, im Sinne der ,,Plus- und Minusrichtung“‘ durchlaufen werden 
kann, die aber nur eine einzige Erstreckung, vom ,,Subjektiven‘* zum 
„Objektiven“ hin und von diesem zum „Subjektiven‘ zurück, besitzt. 
Aber in dieser im allgemeinen festgehaltenen Grundansicht finden sich 
doch schon hier bestimmte gedankliche Ansätze, die auf eine Erweiterung 
der Fragestellung hinweisen. Zunächst wird festgestellt, daß der Gegen- 
satz des »Physischen« und »Psychischen« nur ein unvollkommener und 
fragmentarischer Ausdruck des Gesamtproblems ist: denn das ,,BewuBt- 
sein“ bildet, in dem Sinne wie Natorp es versteht, keineswegs nur das 
Gegenglied zur Körperwelt, zur »Natur«, sondern zu jeder objektiven 
Gestaltwelt überhaupt. Solche Welten finden wir nicht nur im natür- 
lichen, sondern auch in jeder Art des ‚geistigen‘ Seins. „Man hat — so 
heißt es daher schon in der „Allgemeinen Psychologie‘ — in der Regel 
bloß von dem Gegensatze des ,,Psychischen“ zum ‚Physischen“ ge- 
sprochen. Das ist schon eine schiefe Entgegensetzung. Das Psychische 
soll den ganzen Gehalt der Subjektivität umfassen; das Subjektive aber 


1 Philosophische Monatshefte, Bd. 23, S. 257 ff. (1887). 
2 Vgl. z.B. Husserls Ideen zu einer reinen Phaenomenologie, $ 57, Jahrb. f. 
Philos. u. phaenomenol, Forschung I, S. 109 ff. 
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objektiviert sich nicht allein in der Natur, sondern ebensowohl in der Ge- 
schichte; nicht allein im zeitbestimmten Sein, sondern auch im überzeit- 
lichen Sein des Sollens, auf das alles zeitbestimmte Sein höher hinauf be- 
ziehbar und notwendig zu beziehen ist. Also war der Gegensatz des Sub- 
jektiven und Objektiven von Anfang an nach diesen beiden Hauptrich- 
tungen oder Dimensionen — mindestens nach diesen zweien — ins Auge 
zu fassen. Die alleinige Gegenstellung zum ,,Physischen‘‘ wäre etwa 
analog der Betrachtung des Punktes allein im Verhältnis zur Linie, aber 
nicht zur Fläche und zum Raume, oder zur Linie und Fläche, aber nicht 
zum Raume. Solche Beschränkung ist zulässig und verständlich in 
didaktischer Absicht, zur vorläufigen Erleichterung der Betrachtung. 
Aber so wie die Mathematik schließlich zu der Einsicht gekommen ist, daß 
die allseitige, nicht bloß 3- sondern n-dimensionale Betrachtung, wenn- 
gleich sie an die Abstraktionskraft höhere Anforderungen stellt, doch als 
die radikalere an sich einfacher und durchsichtiger ist, so hoffen wir zu 
zeigen, daß in der sehr fundamentalen philosophischen Frage, die uns hier 
beschäftigt, die mehrdimensionale Betrachtung, wie die radikalere, so 
auch die ist, die allein zur vollständigen Aufhellung der Sache taugt.‘ 
Diese ,,mehrdimensionale Betrachtung‘ des ,, BewuBtseins“ einerseits, der 
objektiven Sinngehalte andererseits, ist es gewesen, die Natorp in strenger 
gedanklicher Kontinuität zu dem letzten Entwurf des Systems geführt 
hat, wie er in den „Vorlesungen über praktische Philosophie“ vorliegt. 
Von Anfang an hatte er, wie er in der Skizze seiner Selbstbiographie be- 
tont, unablässig nach der unerschütterlichen Sicherheitsgrundlage einer 
ungeteilt einen, Vernunft und Erfahrung, Natur und Menschengeist, Ge- 
meinschaft und Individuum, Wissenschaft und Leben, das Letztrationale 
und Letztindividuale in undurchreißbaren Zusammenhang zwingenden 
Erkenntnis- und Lebenserfassung gesucht. Aber wie ließe sich jene unge- 
teilte Einheit behaupten, da doch alles geistige Sein und alles geistige 
Leben uns immer nur in der Form irgendeiner Sonderung gegeben ist 
und in ihr gleichsam erst Körper und Gestalt gewinnt? Wo immer wir 
einen Gegenstand theoretisch zu erfassen oder wo immer wir einen Sinn- 
gehalt uns anzueignen suchen — da müssen wir ihm in einer spezifischen 
Haltung des Geistes gegenübertreten. Die Welt der objektiven ,,Be- 
deutungen‘ besteht für uns nur, sofern wir in verschiedenen Arten der 
, Intention‘ auf sie gerichtet sind. Und die mannigfachen Weisen der 
Intention“ sind aufeinander nicht zurückführbar, sondern jede von ihnen 
stellt eine Bestimmung sui generis dar. Schon wenn wir uns rein im 
Gebiet der theoretischen Erkenntnis halten, macht sich diese Sonderung 
geltend. Schon hier ist es eine bloße Abstraktion, oder allenfalls eine 
Antizipation, eine gedankliche Vorwegnahme, wenn wir von »dem« Gegen- 
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stand der Erkenntnis als einer Einheit sprechen. Denn sind es nicht sehr 
verschiedene Kategorien, die auf der einen Seite den »idealen« Gegenstand 
der Mathematik, auf der anderen den »realen« Gegenstand der Physik 
konstituieren oder die etwa das Objekt der Biologie und das der Geschichte 
bestimmen? Und diese Differenziertheit und Heterogeneität im Begriff 
des ‚„‚Meinens“ selbst, in der Richtung der Intention, verschärft sich noch, 
wenn wir über den Bereich des Wissens hinausblicken. Hier bedeutet 
jeder neue Fortschritt nichts anderes als eine echte werußaoıs eis aldo 
yévos. Der Sinn des sittlichen Sollens, der Sinn des Kunstwerks, der Sinn 
des Religiösen — dies alles ist für uns nur sichtbar je in einer besonderen 
Einstellung des geistigen Blickes: es erfordert, wie Fichte Platons ,,Idee“ 
zu verdeutschen pflegte, je eine eigene ‚‚Sehe‘‘. Können wir uns bei dieser 
Mannigfaltigkeit der „Gesichtspunkte“ beruhigen — sollen wir sie als eine 
letzte Tatsächlichkeit, als ein nicht weiter erklärbares und reduzierbares 
Faktum des geistigen Seins und des geistigen Lebens einfach hinnehmen ? 
Dann aber droht nichts Geringeres als die Idee der Philosophie selber 
verloren zu geben. Denn diese Idee hat von jeher besagt und wird immer 
besagen, die Forderung der Einheit — und zwar einer solchen Einheit, die 
nicht aus der nachträglichen Zusammenfassung gegebener Einzelheiten 
oder Besonderungen entspringt, sondern die selbst die Voraussetzung und 
den Ursprung für alle Besonderung in sich schließt. 

Für Cohen war diese Einheit in seinem Begriff und seiner Auffassung 
der ,,transzendentalen Methode‘ gegeben. Aus ihr erwuchs ihm sein 
Prinzip des Ursprungs, auf dem er die ‚Logik der reinen Erkenntnis“ auf- 
baut, und von dem nicht minder die ‚Ethik des reinen Willens‘‘ wie die 
Ästhetik des reinen Gefühls beherrscht wird. Kants große Leistung sah 
er in der ,,Kopernikanischen Drehung‘‘, die das Zentrum alles Sinnes und 
aller besonderen Geltungswerte vom Objekt in das Subjekt, vom Gegen- 
stand in die transzendentale Einheit der Apperzeption zurückverlegt. 
Aber diese Wendung zur Subjektivität kann nach ihm nicht tiefer ver- 
kannt und mißverstanden werden, als wenn man darunter die empirisch- 
psychologische Subjektivität versteht. Das echte Subjekt der Erkenntnis 
ist nichts anderes als die Wissenschaft. Der Durchgang durch die 
Wissenschaft, die stete Beziehung auf sie als Grundnorm der Orientierung, 
ist demgemäß die erste unbedingte Forderung der echten kritischen 
Geisteshaltung. Wo diese Vermittlung nicht unmittelbar gegeben ist, da 
muß sie gesucht und hergestellt werden. So postulierte Cohen für den 
Aufbau der Ethik das Analogon eines wissenschaftlichen Faktums, auf 
das sich die Ethik in der gleichen Weise beziehen kann, wie die Logik an 
der mathematischen Naturwissenschaft ihren Halt und ihren sicheren 
Grund besitzt. Er findet dieses Analogon in der Rechtswissenschaft: die 
Rechtswissenschaft wird ihm zur ‚Mathematik der Geisteswissenschaften“ 
In der Ästhetik freilich scheint sich dieser Zusammenhang zu lockern — 
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denn so sehr auch hier gelegentlich die Orientierung an der Einheit und 
am System der Kunstwissenschaften gefordert wird, so zeigt doch die 
Durchführung des Cohenschen Werkes, daß es sich nicht sowohl an die 
Wissenschaften von der Kunst als vielmehr an die Werke der Kunst 
selbst wendet und aus ihrer unmittelbaren Betrachtung zu schöpfen sucht. 
Das Grundprinzip der Cohenschen Lehre: die notwendige Bindung aller 
Philosophie an das Faktum der Wissenschaft wird jedoch hierdurch nicht 
angetastet. In voller Schärfe und Präzision ist dieses Prinzip von Albert 
Görland formuliert worden, der aus ihm die letzte radikale Folgerung 
zieht. ‚Die Philosophie des kritischen Idealismus“ — so heißt es in 
Görlands »Ethik« — ist von der Last befreit, in den sogenannten Un- 
mittelbarkeiten des Lebens ihr Problem zu suchen ; diese Last ist den Be- 
mühungen der vielen spezifischen Wissenschaften anvertraut... Der 
kritische Idealismus ist das richterliche Bewußtsein der spezifischen 
Wissenschaften, damit ihre Einheit gemäß ihrem Totalproblem möglich 
werde. Und also geht den kritischen Idealismus das Problem eines Un- 
mittelbaren nur an, soweit es in Methoden der spezifischen Wissenschaften 
mittelbar geworden ist‘. 

So scheint die Einheit der Philosophie zu fordern, daß alles, was unter 
den Gesichtspunkt dieser Einheit rückt, eben damit von Grund aus 
mediatisiert wird. Aber eben diese Forderung und diese Folgerung ist es 
nun, gegen die sich Natorp immer stärker und immer bewußter auflehnt. 
Was er sucht, was er verlangt, ist nichts anderes als ein unmittelbares 
Verhältnis zwischen der Philosophie und der Welt des Geistes wieder- 
zugewinnen. Seine gesamte philosophische Arbeit im letzten Jahrzehnt 
seines Lebens steht im Zeichen dieses einen Bemühens und empfängt von 
ihm seine eigentlichen und stärksten Antriebe. Immer mächtiger bricht 
sich in ihm dieser Faustische Trieb Bahn: ‚man sehnt sich nach des 
Lebens Bächen, ach! nach des Lebens Quelle hin.‘“ Dieser Sehnsucht 
wird nicht genügt, solange sich zwischen die Philosophie und das 
Leben ständig ein Drittes, Mittleres eindrängt. Zwar ist Natorp auch in 
dieser letzten Epoche seines Denkens weit davon entfernt, Philosophie 
und Leben miteinander zusammenfallen, eins in das andere aufgehen 
zu lassen. „Das Leben‘ — so schreibt Fichte einmal an Jacobi — „ist 
die Totalität des objektiven Vernunftwesens, die Spekulation die Totalität 
des subjektiven. Eins ist nicht möglich ohne das andere, das Leben, als 
tätiges Hingeben in den Mechanismus nicht ohne die Tätigkeit und Frei- 
heit (sonst Spekulation), die sich hingibt, ...die Spekulation nicht ohne 
das Leben, von welchem sie abstrahiert. Beide, Leben und Spekulation, 
sind nur durcheinander bestimmbar. Leben ist ganz eigentlich Nicht- 
philosophieren; Philosophieren ist ganz eigentlich Nichtleben; und ich 
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kenne keine treffendere Bestimmung beider Begriffe als diese“! Diese 
Bestimmung hätte auch Natorp sich voll zu eigen machen können. 
Der modischen Auseinanderreißung von »Leben« und »Wissen«, durch 
die die Wissenschaft zu etwas schlechthin Abstraktem, das Leben zu 
etwas schlechthin »Irrationalem« wird: ihr hat Natorp, auch in seinem 
letzten Werk, nirgends nachgegeben. Von dieser ,,Verstimmung gegen die 
Ratio“, wie er es einmal nennt, wußte er sich bis zuletzt frei (S. 148). 
Aber nicht minder kraftvoll als der Wille zur Logizität regte sich in ihm 
jetzt der Wille zur Totalität — und beides galt ihm nicht als entgegen- 
gesetzt, sondern als notwendig aufeinander bezogen. Aus dieser Forde- 
rung der Totalität heraus greift er zwar nirgends — sei es in skeptischer, 
sei es in mystischer Gedankenstimmung — das Wissen als solches an, 
aber er greift jetzt über die Form, die es sich in den Einzelwissenschaften, 
in den „spezifischen Wissenschaften“ gibt, hinaus. Die Systematik des 
Sinngehalts ist nicht Systematik der Wissenschaften und nicht aus einer 
solchen zu schöpfen. ,,Sie ist zu bewahrheiten nicht an den Wissen- 
schaften vom Sinngehalt, sondern unmittelbar an diesem selbst, wie er 
vorliegt jedenfalls nicht in den Wissenschaften allein, obgleich, in be- 
stimmter äußerer und innerer Begrenzung auch in diesen, sondern, der 
äußeren Abgrenzung wie der inneren Konstitution nach, noch in sehr 
vielem anderen außerdem. Wissenschaft selbst... ist ein Gebiet, oder 
besser gesagt, eine Form der Gehaltskonstitution und bedarf als solche 
der Begründung, nämlich kategoriale Begründung. Sie selbst ist hier 
Problem und nicht Lösung. Diese kann keinen anderen Ausgangspunkt 
haben als die Kategorie selbst in ihrer notwendigen, rein inneren 
Entwicklung, und kein anderes Ziel als das restlose Ganze des Sinn- 
gehalts, welches über die Grenzen und die ganze innere Verfassung 
der Wissenschaft unermeßlich weit hinausragt, und sie nur als eine 
ihrer sehr vielseitigen Gestaltungsarten einschließt‘ (S. 209£.). 

Damit stehen wir vor einer folgenschweren Entscheidung. Denn jetzt 
scheint der Damm gebrochen, den Cohen in kritischer Vorsicht errichtet 
hatte und den er, beim Stande der Philosophie seiner Zeit, errichten 
mußte, wenn er sie von Übergriffen einer unmethodischen Spekulation 
befreien und sie in den „sicheren Gang einer Wissenschaft‘, den Kant für 
sie gefordert hatte, zurückbringen wollte. Auge in Auge steht jetzt wieder 
die Philosophie nicht sowohl den Einzelwissenschaften, als vielmehr der 
Welt des Geistes selbst gegenüber, die neben der Wissenschaft das Recht 
wie die Sittlichkeit, die Kunst wie die Religion in sich begreift. Sie alle 
sollen nach ihrem eigenen immanenten Sinn befragt, sollen in der Eigen- 
art ihrer Struktur verstanden werden. So will Philosophie nach wie vor 
»Besinnung« sein — aber nicht lediglich Besinnung über einer Mannig- 
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faltigkeit einzelner wissenschaftlicher Disziplinen, deren spezifische Prin- 
zipien sie durch Einheit zu meistern hätte!, sondern Rückbesinnung des 
Geistes auf sich selbst und seinen eigenen Ursprung. Theorie und damit 
Wissenschaft erstreckt sich freilich auf allen Sinngehalt, weil es von allem 
irgend Sinnhaften auch irgendwie Theorie gibt: aber wenn sie dieses Sinn- 
hafte umfaßt, so erfaßt und erschöpft sie es doch nicht als Ganzes. Vom 
Formalen (der Struktur und der Funktion) gilt es zum Gehalt weiterzu- 
schreiten. An dieser Stelle macht sich freilich für uns aufs schmerzlichste 
die Lücke fühlbar, daß Natorp große und wichtige Teile dieses Ge- 
samtentwurfs, daß er vor allem die Theorie der Poiesis, die für ihn wie die 
Philosophie der Kunst, so vor allem die Religionsphilosophie in sich 
schloß, nicht mehr zum Abschluß gebracht hat. Er beabsichtigte — nach 
dem Vorbericht des Sohnes zu den Vorlesungen über praktische Philo- 
sophie — im Winter 1924/25 über dieses Thema zu lesen: aber sein Nach- 
laß enthält über die Vorlesung, die er fertig im Kopfe trug, keinerlei Auf- 
zeichnungen. Wir können nicht versuchen, diese Lücke, sei es auch nur 
in Vermutungen und Andeutungen, auszufüllen: wir können nur dem 
nachgelassenen Werk die systematische Gliederung entnehmen, gemäß 
der sich für Natorp auch der Aufbau der Welt der Poiesis gestaltet hätte. 
Denn diese Gliederung ist, nach der überall festgehaltenen Grundvoraus- 
setzung, die gleiche für alle Teile des Systems der Philosophie. Sie alle 
stimmen, so sehr sie sich inhaltlich voneinander scheiden, in ihrem kate- 
gorialen Gefüge überein: und kraft dieser Übereinstimmung stellt jedes 
von ihnen nicht sowohl einen Bruchstück und Ausschnitt aus dem Ganzen 
der Philosophie, sondern eben dieses Ganze selbst, unter einem bestimmten 
Gesichtspunkt, dar. In diesem Sinne — und freilich nur in ihm — dürfen 
wir die praktische Philosophie Natorps, die wir in fertiger Durchbildung 
besitzen, als Ausdruck und als Symbol benutzen, das uns die Form des 
Gesamtsystems darstellt. — 

Alle Systematik überhaupt begründet sich für Natorp im Kategorien- 
begriff: denn was er „Kategorie“ nennt, das drückt nicht einen spe- 
ziellen Sinngehalt aus, mag er als theoretischer, praktischer oder poieti- 
scher verstanden werden, sondern es stellt eine Art der »Fügung« dar, die 
durch alle Sinngebiete hindurchgeht. Daher wird für Natorp die Kate- 
gorie geradezu zum Kriterium der Ganzheit der Philosophie. Daß Philo- 
sophie, welche Besonderungen sie immer in sich selbst aufweist, stets ein 
Ganzes bleibt — dies ist nur möglich, wenn es eine allgemeine, die Totalität 
des philosophischen Gehalts umspannende Kategorienordnung gibt. Die 
erste Forderung, die wir zu erheben haben werden, ist also, daß es ein 
geschlossenes System der Grundkategorien überhaupt gibt, das 
dann freilich nicht als starre Geschlossenheit, sondern als Fundament 
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fiir den Aufbau des ganzen offenen, sei es auch grenzenlos offenen, 
Systems der Kategorien überhaupt zu dienen hätte (S. 2f., S. 33). Wo 
aber finden wir nun diese Forderung erfüllt, wo finden wir die Synthese 
von Ruhe und Bewegung, von Konstanz und Veränderlichkeit, wie sie 
hier für die Möglichkeit des Systems verlangt wird ? In der Antwort auf 
diese Frage geht Natorp unverkennbar auf Fichte und Hegel zurück. 
Sein gesamtes System der Kategorien ist nach dem Dreischritt von Thesis, 
Antithesis und Synthesis aufgebaut und gemäß diesem Dreischritt dialek- 
tisch gegliedert. In ihm besteht, in ihm gründet sich das, was Natorp den 
„Aktcharakter des Theoretischen‘“ nennt und was sich bei Hegel als die 
, Selbstbewegung des Begriffs‘ darstellt. Alles Besondere — dies ist auch 
für ihn die Grundvoraussetzung — ist nicht als Besonderes, in fester Ab- 
grenzung, gegeben, sondern es ist zu begreifen und systematisch zu be- 
gründen nur aus dem Prozeß der Besonderung selbst. Und dieser Prozeß 
bleibt — gleichviel an welchen Inhalten des Geistes wir ihn betrachten 
und aufweisen mögen — in seiner Grund- und Urform identisch. Er weist 
stets dieselben charakteristischen Phasen, dieselbe Beziehung von An- 
fang, Mitte und Ende auf. Immer besteht der Anfang darin, daß erst das 
Allgemeine dessen, wonach jeweils die Frage ist, aufgestellt wird. Aber 
dies Allgemeine ist nur ein Abstrakt-Allgemeines, das in der Form, in der 
es zunächst auftritt, noch keine Gliederung in sich selbst, noch keinerlei 
Spezifikation enthält. So muß der nächste Schritt darin bestehen, daß an 
ihm selbst eine Besonderung sich vollzieht, daß es in eine Reihe und zwar 
in eine zunächst grenzenlose Reihe von Besonderungen auseinandertritt. 
Als grenzenlos aber müßte eben diese Reihe letzten Endes ohne feste Ge- 
stalt, müßte sie gesetz- und formlos bleiben, wenn nicht schließlich die 
Reihe der Besonderungen selbst sich gleichsam „integrierte“. In dieser 
Integration geht sie vom Besonderen zum Einzigen, zum Individual- 
bestimmten über, in dem nunmehr der Gesamtprozeß zu seinem Abschluß 
kommt. Dieser Fortgang von der abstrakten Allgemeinheit durch die 
Besonderung bis zur konkreten Einzigkeit der Bestimmung bildet das 
ursprüngliche Dispositionsprinzip für den kategorialen Aufbau überhaupt. 
Keines dieser drei Momente ist vom anderen trennbar: das Allgemeine ist 
und bedeutet nichts anderes als das Allgemeine des Besonderen, wie das 
Besondere nur die Besonderung des Allgemeinen bedeutet. Und beide 
zugleich sind wiederum nur Allgemeinheit und Besonderheit des Einzelnen 
oder vielmehr des Einzigen, des Individualen. Dies gilt für die logische 
Sphäre sowohl, wo alle logische und mathematische Bestimmung sich 
zuletzt auf die Besonderung der „Anschauung“, ja auf die Einzelheit der 
„umpfindung‘ beziehen muß, wie es für die Sphäre des Praktischen und 
Poietischen gilt (S. 272ff., 283f.). Wir können auf den Aufbau und 
die Gliederung des Kategoriensystems, wie sie sich hiernach ergeben, 
nicht im einzelnen eingehen — nur ein typisches Beispiel sei herausge- 
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hoben, das als Paradigma fiir das Ganze gelten kann. Die obersten drei 
Kategorien, die Natorp aufstellt und die-er als Grundlage aller Theoretik 
setzt, sind die Kategorien der Modalität: die Begriffe von Möglichkeit, 
von Notwendigkeit und von Wirklichkeit. Möglichkeit bedeutet 
hierbei gewissermaßen den „logischen N ullpunkt‘‘, den Ansatz des Sinnes 
überhaupt — das Bestimmbare vor aller Bestimmung, das aber diese 
letztere zum mindesten als Forderung und somit „potentiell“ in sich 
trägt. Diese Forderung beginnt sich zu erfüllen, indem das in der Môg- 
lichkeit noch ungeschieden Enthaltene sich nun zu scheiden beginnt, 
indem ein Fortgang vom ‚einen‘ zum ‚anderen‘ und eine Beziehung des 
„einen“ auf das ‚‚andere‘ einsetzt. Jetzt entsteht eine Reihe von Setzun- 
gen mit einem ganz bestimmten Richtungssinn; denn jedes folgende 
Glied ist durch seine Stellung im Ganzen, durch das Vorausgehende und 
Nachfolgende bestimmt. Und eben diese Bestimmtheit, dieses logische 
„vor“ und ‚Nach‘ — das dem Vor und Nach, wie es etwa in den Gliedern 
der Zahlenreihe besteht, vergleichbar ist, aber mit ihm nicht zusammen- 
fällt — macht das Wesen der Notwendigkeit, als Folgenotwendigkeit,. 
aus. Wir haben hier ein Anderes, das aus dem Einen hervorgeht — das 
aber aus ihm nur hervorgehen kann, indem es sich als Anderes setzt, also: 
sich ihm gegenüberstellt. Daher liegt in eben dieser Abfolge selbst zu- 
gleich der Keim des Widerspruches. Der Widerspruch bildet gemäß. 
dieser Ableitung nicht etwa die Aufhebung und Bestreitung der Not- 
wendigkeit, sondern er bedeutet das unentbehrliche Korrelat eben dieser 
Notwendigkeit selbst: er gehört konstitutiv zur Bestimmung ihres Sinnes. 
Denn er ist es, der erst die große Scheidung, die ‚„Krisis“ in dem zuvor 
ungeschiedenen einfachen Sein setzt, und der kraft ihrer die Möglichkeit 
der Relation, der logischen Beziehung, begründet. War das Erste nur 
Setzung überhaupt, so haben wir jetzt erst Setzung und Gegen- 
setzung oder Voraus- und Folgesetzung, Setzung als Bedingendes 
und als Bedingtes. Die schwebende in sich unbestimmte Möglichkeit hat 
sich entwickelt zur Bestimmtheit, d. h. aber zur Gegeneinanderbestimmt- 
heit des Seins und dessen was ist, und was es beziehungsweise ist und 
nichtist. Diese Sphäre der Beziehung und der Notwendigkeit einerseits, 
des Widerspruchs andererseits, bezeichnet den eigentlichen Bereich der 
Endlichkeit. Denn alles endliche Sein besteht eben in einer qualitativen 
Bestimmung, die zugleich Begrenzung ist, in einem So-Sein, das eine Not- 
wendigkeit, ein Müssen, ein Nicht-anders-sein-können in sich schließt. 
Alles Endliche ist, weil und sofern ein anderes, gleichfalls Endliche ist — 
und diese Reihe der bestimmenden Gründe bricht nirgends ab, sondern 
geht in indefinitum weiter. So hat mitten im Endlichen das Unendliche 
seinen Sitz — wenn man nämlich unter dem letzteren das ‚schlechte Un- 
endliche‘‘ Hegels versteht. Was endet, endet kraft der notwendigen Be- 
züglichkeit, die das endliche Sein als solches charakterisiert, nicht in 
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Nichts, sondern in etwas — so daß der Punkt des Endens stets wieder 
zum Punkt eines neuen Anfangs wird : und indem dies immer wieder statt 
hat, ergibt sich ein Schrittgang von Ende zu Ende selbst ohne Ende 
„Das ist jenes Nimmer-Enden des Immer-Endens: alles endet eben im 
Widerspruch, durch den Widerspruch, aber erhebt sich aus dem Immer- 
Enden auch immer wieder zum neuen Anfangen, Streit-Anfangen, weil 
beim Widerspruch stehen zu bleiben nicht möglich ist... Gerade darin 
liegt diese zwingende Gewalt, daß auch er selbst, der Widerspruch, nicht 
stehen bleiben kann, sondern verlangt überwunden zu werden; aber 
tausendmal überwunden, ist er immer wieder auf dem Plan... und so, 
tausendmal Siegerin, siegt die Vernunft sich an ihm zu Tode, oder sie 
sieht sich durch ihn hinausgetrieben von Ziel zu Ziel in die ziellose Un- 
endlichkeit“ (S. 18). Aber sobald einmal die klare Einsicht in diesen Sach- 
verhalt erreicht ist, ist damit auch gesagt, daß es bei dieser Verstrickung 
von Notwendigkeit und Widerspruch nicht sein Bewenden haben, daß das 
bloße Nimmer-Endens des Immer-Enden selbst nichts Endgültiges sein 
kann. Wir entrinnen ihm, nicht indem wir ihm zu entfliehen, indem wir 
im Endlichen selbst einen festen Punkt zu fixieren suchen, sondern indem 
wir uns über die gesamte Sphäre der Endlichkeit erheben. Von der ,,Môg- 
lichkeit“ und ‚‚Notwendigkeit‘‘ werden wir zur dritten und letzten Phase: 
zur „Wirklichkeit“ weitergetrieben. Hier erst schließt sich der Kreis 
wahrhaft, hier kommt die Dialektik des Möglichen und des Notwendigen 
zur Ruhe — denn Wirklichkeit ist Totalität, die als solche zugleich echte 
Individuität jst. Der bloß verneinende Sinn des Endens, als hieße es, dem 
Nicht-Sein Platz machen, kommt jetzt in der Voll-Endung zu Fall. ,,Was 
sich vollendet, endet zwar, nämlich es entstirbt seiner Sonderheit, aber 
nur indem es zurückgeht in die Ungesondertheit und von ihr gerade sein 
volles gediegenes Sein zurückempfängt. Es wird also Erfüllung, er- 
fülltes, ganz erfülltes, somit volles Sein, welches es so lange nicht war, 
als es im abteiligen Schrittgang selbst erst des Werdens teilhaft 
wurde“ (S. 45). 

Jetzt haben wir den Grundgedanken erreicht, der Natorps ganzes 
Werk durchzieht und ihm die innere Einheit gibt. Wie dieses Thema in 
immer neuen Variationen erscheint, wie sich aus den drei Phasen des 
kategorialen Aufbaues und aus der inhaltlichen Dreigliederung des 
Sinngehalts in theoretischen, praktischen und poietischen Gehalt die 
3 x 3-gliedrige Ordnung des Gesamtsystems ergibt: dies soll hier nicht 
weiter verfolgt werden. Noch weniger kann hier eine systematische Er- 
örterung oder gar eine systematische Kritik des Grundgedankens selbst 
versucht werden. Statt dessen aber können wir wenigstens seine Stelle in 
der Geschichte der Philosophie und in der Geschichte des Geistes 
überhaupt zu bezeichnen suchen und seine ideelle Abstammung ins Auge 
fassen. Und hier muß sich schon nach der flüchtigen Skizze, die wir ge- 
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geben haben, für jeden, der die Geschichte des spekulativen Idealismus 
auch nur von fern her kennt, die historische Kontinuität und die histo- 
rische Filiation der Gedanken klar ergeben. Goethe spricht einmal von 
dem „einzig schönen Aperçu, was uns die Geschichte noch ganz allein er- 
freulich machen kann: daß die echten Menschen aller Zeiten einander 
vorausverkünden, aufeinander hinweisen, einander vorarbeiten‘‘!, Selten 
ist mir dieses „einzig schöne Aperçu‘ so stark und so eindringlich zum 
Bewußtsein gekommen, wie bei dem Studium von Natorps letztem Werk. 
Denn hier ist in der Tat kein Motiv verloren, das jemals bedeutsam in die 
systematische Entwicklung des Idealismus eingegriffen hat. Der innere 
Zusammenhang mit Kant bedarf bei dem Schüler Cohens keiner Belege 
und keines umständlichen Erweises. Aber zugleich treten in Natorps 
Buch, wie in einer großen Fuge, die Stimmen all der anderen großen 
Denker des deutschen Idealismus, von Nikolaus von Kues bis auf 
Hegel, nacheinander hervor. Wir glauben Nicolaus Cusanus selbst zu 
hören, wenn von der Erkenntnis als einer Bewegung von der Möglichkeit 
zur Wirklichkeit, als einem Fortgang von der »complicatio« zur »expli- 
catio« gesprochen wird. Insbesondere Cusas tiefsinnige Lehre vom »posse 
ipsum und sein Begriff des »possest«, als der Synthese von Möglichkeit 
und Wirklichkeit, erfährt in Natorps Lehre von der Modalität seine Er- 
neuerung. Von Fichte hat Natorp selbst gesagt, daß er sich in sehr 
wesentlichen Punkten mit ihm, und fast nur mit ihm, einig wisse (S. 88). 
Was endlich Hegel betrifft, so wird sein Name verhältnismäßig selten 
genannt — aber vielleicht nur deshalb, weil die Übereinstimmung mit 
seinem spekulativen Grundprinzip und mit der Methode der Dialektik 
auch ohne solche Nennung überall deutlich zu Tage tritt. Auf der anderen 
Seite ist unverkennbar, wie der gesamte Gedankenbau Natorps auf 
letzten religiösen Grundüberzeugungen ruht, — wie der Geist der deut- 
schen Mystik, der auch all den großen ,,Rationalisten“ der deutschen 
Philosophie nicht fremd geblieben ist, seine alte Lebenskraft auch hier 
wieder bewährt. So gewinnt man bei der Lektüre von Natorps Alterswerk 
oft den Eindruck, als höre man all die verborgenen Quellen wieder rau- 
schen, aus denen die deutsche Geistesgeschichte sich fort und fort genährt 
hat. Und all diese Elemente sind nicht nur gedanklich aufeinander be- 
zogen, nicht nur durch logische Arbeit zur Einheit zusammengezwungen, 
sondern innerlich miteinander verschmolzen. Durch das ganze Buch geht 
ein starkes individuell-religiöses Grundgefühl, das sich jedoch nicht ein- 
fach hingibt und ausspricht, sondern das die letzte Klarheit über sein 
Recht und über seinen Grund zu gewinnen sucht. Keine Bezeichnung der 
Natorpschen Altersphilosophie wäre daher verfehlter, als wenn man sie 
mit dem zweideutigen Modenamen des »Irrationalismus« behaften wollte. 


1 Geschichte der Farbenlehre, 5. Abteilung: Johann Kepler. 
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Was hier angestrebt wird, ist vielmehr die höchste Kraft und Steigerung 
der »Ratio« — eine Steigerung, durch die sie fähig werden soll, aus dem 
Gebiet des Endlichen in das des Überendlichen hinauszuwachsen, von der 
Erfassung des Abstrakt-Allgemeinen zur konkreten Wirklichkeit, zum 
Letzt-Individualen, wie Natorp sagt, durchzudringen. Dieser Charakter 
der Einzigkeit — so wird fort und fort betont — widerstreitet nicht dem 
Logischen, sondern liegt im Logischen selbst: ‚Individuität kann selbst 
letzten Grundes nur logisch begründet werden... Wie es nicht zwei 
Mathematiken gibt, eine Mathematik des Rationalen und eine andere des. 
Irrationalen, so sagen wir auch: es gibt nicht zweierlei Logisches, zweierlei 
Rationalität, eine des Rationalen und eine des — Irrationalen; und was. 
bleibt, ist wieder nur die Zweiseitigkeit des bloß initialen, prinzipalen und 
des vollentwickelten, bis zu Ende durchgeführten Rationalen“ (S. 280, 
287). 

Wie aber sollen wir nun jenes ,,Uberendliche“ selbst — wie sollen wir 
das letzte Eine nennen, das sich in der Mannigfaltigkeit der geistigen 
Sinngehalte, in der Dreiheit von Theorie, Praxis und Poiesis für uns 
expliziert und darstellt? Im Grunde hat Natorps Philosophie keinen 
Namen dafür — eine feste Terminologie hat er an diesem Punkte nicht 
durchzuführen gesucht. Wo er davon spricht, belegt er es am liebsten mit 
einem unpersönlichen Namen — ‚das Eine allein Weise“ des Heraklit 
(Ev TO coor uoövo») oder sein &v Ölapepduevov éavt® ist der Ausdruck, 
den er häufig dafür verwendet. Auch der Name »Leben« ist ihm dafür 
nicht fremd: nur muß er, wie er betont, über alle bloß naturalistischen 
Schranken, über den bloß zeitlichen Verlauf des Biologischen, als des 
Kreislaufs von Werden und Vergehen, von Geburt, Wachstum und Ster- 
ben hinausgehoben werden (S. 67). Und im Grunde bleibt kein Zweifel 
daran zurück, daß alle diese Bezeichnungen für das Letzt-Wirkliche und 
Letzt-Individuale nichts anderes als Symbole sein können und daß sie 
nichts anderes als dies zu sein beanspruchen dürfen. Damit rückt auch fiir 
Natorp der Symbolbegriff an eine zentrale Stelle des philosophischen 
Systems. Das letzte Gespräch, das ich mit ihm führen durfte, bewegte 
sich um diesen Punkt — und ich hatte die Freude, hier das volle Ein- 
verständnis mit ihm feststellen zu können. Ich führe diese Übereinstim- 
mung an, nicht um mich für meine eigenen Bemühungen um eine ,,Philo- 
sophie der symbolischen Formen‘ auf die Autorität eines Denkers wie 
Natorp zu berufen, sondern weil ich sie als Gewähr dafür betrachte, daß 
die systematischen Aufgaben, die sich von hier aus ergeben, nichts Ver- 
einzeltes und nichts Zufälliges sind, sondern daß sie sich in methodischer- 
Stetigkeit und in strenger Folgerichtigkeit aus den Grundvoraussetzungen 
des philosophischen Idealismus selbst ergeben. Auch für Natorp hat die 
Betrachtung der Sprache an diesem Punkt als Führer gedient. ,,Es ist 
zu vermuten‘ — so heißt es jetzt in dem nachgelassenen Werk — „daß: 
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man in der Forschung nach dem Ursprung und überhaupt dem Sinn der 
Sprache deshalb noch zu keiner rechten Klarheit gekommen ist, weil man 
das schlechthin ursprüngliche Verhältnis von Sprache und Sinngebung 
sich nicht deutlich gemacht, sondern eigentlich stets nur gefragt hat nach 
dem hinterher kommenden Ausdruck für voraus schon Gewußtes und 
Bekanntes ... Die nächste Berührung des echten Problems liegt ohne 
Zweifel in dem diesem Gebiete angehörigen Begriff des Symbols. Da 
wird wenigstens das Eine klar, daß es stets ein Überendliches ist, welches 
unter einem Endlichen sich nicht sowohl verbirgt als offenbart. Denn das 
ovußaileodaı besagt das in Eins Zusammenfallen, Koinzidieren und darin 
liegt, wenn man ihm tief genug nachsinnt, in der Tat das ganze unge- 
heure Rätsel, um das es sich hier handelt“ (S. 250f.). Es ist das Rätsel 
des Logos, mit dem Religion und Philosophie von ihren ersten Anfängen 
an gerungen haben. Der Logos schlechthin als die Einheit des Sinnes 
spricht sich aus in allen besonderen Sinngebieten; und wir dürfen hier, 
wenn wir die Frage radikal stellen wollen, auch nicht nach Subjekt und 
Objekt als einer dem Prozeß dieser Aussprache selbst vorangehenden, 
ihm gegenüber selbständigen Bestimmung fragen. Was sich ausspricht 
oder wem es sich ausspricht: das ist jedenfalls nicht das Erste, wonach 
wir an dieser Stelle zu forschen haben. Nicht von Sichaussprechen einem 
Vernehmenden, Sichdarstellen oder Sich-Vorstellen einem (umgekehrt es 
sich vorstellenden) Ich, oder vom Sichaussprechen eines Ich gegen ein 
anderes Ich ist die Rede — sondern von dem Sich-Aussprechen schlecht- 
hin: aöTo To dv = autos 6 Adyoc, wie es bei Platon heißt (S. 259, 272). — 

Mit diesem Grundgedanken entläßt uns Natorps Buch — und mit ihm 
kann auch unser Bericht schließen. Nicht mehr als ein solcher Bericht 
war es, was ich hier zu geben versuchte. Das bedeutet nicht, daß vor dem 
letzten Werk Natorps die systematische Kritik zu verstummen hätte. Je 
tiefer man sich in dieses Werk zu versenken sucht, um so deutlicher treten 
in ihrer ganzen Schwierigkeit und in ihrer vollen Wucht die Fragen hervor, 
die hier allenthalben hinter den erreichten Lösungen stehen. Natorp wäre 
der Letzte gewesen uns zu verwehren, diese Fragen zu stellen und sie mit 
all dem Freimut, mit all der scharfen sachlichen Kritik zu behandeln, wie 
er selbst sie an seinen eigenen Leistungen fort und fort geübt hat. Aber 
was wir von uns selbst zu verlangen haben, ist dies: daß wir mit dem 
Urteil über ein Werk, in das er die gesamte philosophische Arbeit seines 
Lebens gelegt hat, zurückhalten, bis wir es uns völlig zu eigen gemacht 
und es in seinem Sinne durchdrungen haben. ‚Ich wage den Wurf und 
schreibe dies Buch“ — so hat Kepler in einer Vorrede zur »Harmonia 
mundi« gesagt — mag es nun jetzt oder mag es erst in Zukunft ge- 
lesen werden. Daran liegt nichts: es kann seinen Leser durch hundert 
Jahre erwarten.“ Auch Natorps letztes Werk gehört zu den Büchern, die 
ihren Leser erwarten können. Aber was nicht länger warten durfte und 
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sollte, war unser Dank an ihn. Es mag vielleicht seltsam erscheinen, dab 
ich in diesem Nachruf auf Natorp nur von seinem Werk, nicht von ihm 
selbst, von dem Lehrer und von dem Freunde gesprochen habe. Aber ich 
bin dabei nur jener Maxime gefolgt, die er selbst gepragt und die er uns 
Jüngeren beständig eingeprägt hat. »De nobis ipsis silemus« von uns 
selbst schweigen wir: mit diesen Worten die der ,,Kritik der reinen Ver- 
nunft“ als Motto dienen, hat er selbst die Skizze seiner Autobiographie 
eingeleitet. So war denn auch das, was Natorp erstrebte und was Natorp 
gab, nicht eine „persönliche“ Wirkung in dem Sinne, in dem dieses Wort 
oft genommen wird. Seine Vorlesungen verschmähten jedweden äußeren 
Reiz der Form. Die freie Rednergabe war ihm versagt: bis in die letzte 
Zeit scheint er seine Lehre nur nach einem sorgsam vorbereiteten und bis 
ins Letzte, bis in jede einzelne Wendung durchgearbeiteten Manuskript 
vorgetragen zu haben. Bei der Feier seines 70. Geburtstages, die seine 
Marburger Hörer veranstalteten, hat er diesen Umstand beklagt und zu- 
gleich hat er hier denen gedankt, die sich trotz ihm durch das ,,Dornen- 
gestrüpp‘‘ seiner akademischen Vorlesungen hindurchgefunden hätten. 
Aber schon damals mußte dieses Wort den Protest all derer wecken, die 
jemals mit innerer Anteilnahme und mit innerem Verständnis einer seiner 
Vorlesungen gefolgt waren. Denn so wenig seinem Vortrag, wie dies bei 
Cohen der Fall war, eine unmittelbar-zwingende, eine persönlich -faszinie- 
rende Kraft innewohnte — so stark geriet jeder Hörer, der zu hören ver- 
stand, in den Bann der Sache und der sachlichen Problematik. Eben diese 
Klarheit, mit der er die sachlichen Zusammenhänge herausarbeitete, mit 
der er sie nicht sowohl hinstellte, als er sie vielmehr vor dem Hörer und 
vor sich selbst erstehen ließ, machte die eigentliche, die ihm eigentüm- 
liche Kraft seines persönlichen Pathos aus. Und so wurde er zum großen 
Lehrer, weil er Zeit seines Lebens ein großer Lernender geblieben ist. Hier 
war jene ideale Wechselbeziehung zwischen Lehren und Lernen erfüllt, 
die Natorp selbst in seinen pädagogischen Grundwerken als den Kern 
aller echten Pädagogik erwiesen hat. Und an dem Lehrer Natorp lernte 
man nun auch erst ganz den Menschen verstehen und ihn in der Ganz- 
heit seines geistig-sittlichen Seins, in seiner schlichten Tiefe und seiner 
schlichten Güte verehren. Wenn sein philosophisches Lebenswerk uns 
heute die ganze Fülle der Gegensätze aufzeigt, die er geistig umspannt 
und geistig gemeistert hat, so lebt für uns sein Andenken nicht nur in 
diesem Werke fort, sondern in dem Bilde, das in uns von ihm selbst zu- 
rückgeblieben ist, und in dem wir mehr als bloß die Einheit einer philo- 
sophischen Lehre, in dem wir die Einheit seines Wesens erfassen. 


Ferdinand Tonnies’ Werk 


und seine Weiterbildung in der Gegenwart. 
Gedenkworte zu seinem siebenzigsten Geburtstage. 


Von Alfred Vierkandt. 


Der gegenwärtige Zustand der Soziologie in Deutschland ist in gleicher 
Weise sowohl durch die Buntheit und Mannigfaltigkeit seiner Anschau- 
ungen, Richtungen und Hervorbringungen wie durch die Lebhaftigkeit 
seiner Bewegung gekennzeichnet. Es ist schwer zu sagen, welche von 
beiden Eigenschaften stärker ausgeprägt ist. Insbesondere ist auch hier 
wie auf so vielen Gebieten der Geisteswissenschaften die Grenze zwischen 
Wissenschaft und Literatur ziemlich verschwommen und der Anteil der 
letzteren Art von Produktion recht stark. Für jeden, der nicht ausgespro- 
chener Fachmann ist, besteht die Gefahr, daß er beide Arten von Erzeug- 
nissen miteinander verwechselt. Die Fülle des Dilettantischen und Un- 
fertigen droht geradezu die gehaltvollen Arbeiten zu überwuchern. Der 
Laie erhält daher leicht von dem heutigen Zustand der Soziologie den 
Eindruck einer chaotischen Mannigfaltigkeit. In Wirklichkeit sind jedoch 
hinter dieser bunten Oberfläche gewisse einheitliche Richtungen der Be- 
wegung, gewisse Einheiten der Fragestellung und ein wirklicher Fortschritt 
vorhanden, wovon die folgenden Ausführungen den Leser hoffentlich 
überzeugen werden. 

Erfreulich ist an diesem Zustand wenigstens das kräftige geistige 
Leben, von dem er immerhin zeugt. Es ist dieses um so erfreulicher, weil 
es erst nach einer langen Periode der Latenz vor noch nicht einem Jahr- 
zehnt plötzlich hervorgebrochen ist. Und dieser Aufschwung hat noch 
einen späten Glanz auf das Leben des Mannes geworfen, der wie kein 
anderer die wichtigsten Grundlagen für ihn geschaffen hat und während 
seiner ganzen Mannesjahre auf den Erfolg hat warten müssen. Ferdinand 
Tönnies hat am 26. Juli dieses Jahres seinen siebenzigsten Geburtstag 
gefeiert. Er hat die deutsche Soziologie begründet mit seinem bahn- 
brechenden Werke ‚Gemeinschaft und Gesellschaft‘, das zuerst 1886 
erschien und fast zwei Jahrzehnte kaum beachtet wurde. Erst nach fünf- 
undzwanzig Jahren erlebte es seine Jubiläumsausgabe und hat seitdem 
noch weitere Auflagen erfahren. Gewiß kann man schon vor Tönnies ver- 
einzelte Vorläufer als Vertreter soziologischer Gedanken in Deutschland 
anführen. Die zusammenhängende Forscherarbeit beginnt aber erst mit 
ihm. Das letztere gilt freilich nur für Deutschland ; denn die westliche 
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Soziologie können wir bereits bis ins achtzehnte Jahrhundert zurückver- 
folgen. Diese Art Soziologie ist aber materielle Geschichtsphilosophie, 
d. h. sie fragt nach den Gesetzen der geschichtlichen Entwicklung; sie 
hat besonders in Comte und Herbert Spencer klassische Vertreter dieses 
Verfahrens gefunden. In Deutschland dagegen ist die formale Sozio- 
logie entstanden und hat bis auf den heutigen Tag hier ihre Hauptver- 
tretung gefunden. In der Regel gilt Simmel als Begründer der formalen 
Soziologie. Er hat freilich das erste förmliche Programm dieser Richtung, 
geliefert und den ersten ausführlichen Versuch einer Durchführung in 
seiner „Soziologie“ unternommen. Tonnies’ Werk enthält jedoch tat- 
sächlich bereits beide Richtungen der Soziologie in sich. Es behandelt 
die beiden Typen der Gemeinschaft und der Gesellschaft sowohl nach der 
systematischen wie nach der historischen Seite hin: es kennzeichnet beide 
eingehend nach ihrem Wesen, und es stellt ein Gesetz ihrer geschichtlichen 
Entwicklung und Verbreitung auf. In der verschiedenen Art, in der 
Simmel und Tönnies die formale Soziologie behandelt haben, spiegelt sich 
übrigens die ganze Verschiedenheit ihrer Persönlichkeiten wieder. Tönnies 
greift wenige große Typen heraus, die von grundlegender Bedeutung für 
Wissenschaft und Leben sind. Simmel verwirrt den Leser fast durch eine 
Überfülle von einzelnen Beispielen und Sonderformen, bei denen man oft 
die innere Einheit fast schmerzlich vermißt, und die einen gewissen spie- 
lerischen Zug hat, der gerade für die Anfänge einer neuen Wissenschaft 
und für das Bedürfnis nach einem gesunden Vorbilde nicht besonders. 
förderlich gewesen ist. 

Wenden wir uns zunächst dem Geschichtsphilosophen Tönnies 
zu. Für die Entwicklung des Soziallebens stellt er als universell gültiges 
Entwicklungsgesetz die Formel auf: von der Gemeinschaft zur Gesell- 
schaft, unter Gemeinschaft dabei ein Zustand organischer und innerer 
Verbundenheit, unter Gesellschaft ein solcher äußerer, willkürlicher,, 
konventioneller und von Nützlichkeitsinteressen bestimmter Beziehungen 
verstanden. Beide Begriffe bedeuten nicht nur Typen des sozialen Ver-- 
haltens, sondern haben eine umfassendere Bedeutung: sie bedeuten zwei. 
seelische Typen überhaupt, die sich in dem gesamten Stil der Persönlich-- 
keit auf allen Lebensgebieten bekunden, in erster Linie dabei sich nicht 
auf einzelne Individuen, sondern auf Gruppen, Kulturgüter und Epochen: 
beziehen. In dem jüngeren Typus kommt der Intellekt zur Vorherrschaft, 
während bis dahin an seiner Stelle die Phantasie dominierte. Demgemäß. 
ist dem jüngeren und nur ihm die Entfaltung des wissenschaftlichen Le-- 
bens eigen, während umgekehrt bei dem älteren und nur bei ihm die Re- 
ligion das ganze Leben durchdringt. Vor allem aber ist der Kapitalismus 
für den jüngeren charakteristisch, wie denn Tönnies im Sinne einer ge- 
mäßigten materialistischen Geschichtsauffassung in ihm vor allem die: 
treibende Kraft des neuen Typus erblickt. Auch den Staat rückt er in eine: 
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enge Beziehung zu ihm, indem er den rationalen Charakter seiner Insti- 
tutionen und besonders des staatlichen Rechtes betont und dieses letztere 
dabei dem Gewohnheitsrecht als dem Vertreter des älteren Typus und 
ganz allgemein dem Staate das Volk in der gleichen Funktion gegenüber- 
stellt. 

In psychologischer Hinsicht charakterisiert Tönnies den Gegensatz 
seiner beiden Typen als denjenigen von Wesenswillen und Willkürwillen 
(Kürwillen), d. h. als triebhaft impulsives, durch Instinkt und Überliefe- 
rung bestimmtes und gebundenes Verhalten einerseits und als zweckbe- 
wußtes, rationales, wesentlich vom Verstand bestimmtes, von sittlichen 
und religiösen Bindungen emanzipiertes Verhalten andererseits. In der 
heutigen Theorie der modernen Kultur bezeichnen wir die jüngere Haltung 
bekanntlich gern mit den Schlagwörtern des Rationalismus, des Indivi- 
dualismus und der Sachlichkeit. Und diese letzteren Begriffe spielen 
dann eine große Rolle in den Gemälden der modernen Kultur, besonders 
auch in denjenigen, die den Gedanken des Niederganges und Unterganges 
in sich enthalten. Bei den letzteren ist namentlich an Spengler gedacht, 
dem man bei aller Kritik den großen Blick und die Sicherheit und lebendige 
Anschaulichkeit in der Kennzeichnung wesentlicher Züge unserer Ge- 
sittung nicht absprechen darf, und an seinen viel zu wenig gewürdigten, 
von ihm mit Unrecht in den Schatten gedrängten Vorgänger Emil Ham- 
macher mit seinem Werke ,,Hauptprobleme der modernen Kultur“, der, 
gründlicher und wissenschaftlicher geartet, bei aller Eigenwilligkeit die 
zersetzende Wirkung des Rationalismus (unter dem er den Kapitalis- 
mus als praktischen Rationalismus mit umfaßt) durchaus treffend gewür- 
digt hat. 

Die heute weit verbreiteten Grundgedanken dieser Autoren hat bereits 
Tönnies vor fast dreißig Jahren, freilich durchweg nur in Andeutungen, 
entwickelt. Er erblickt vor allem im Kapitalismus und in der Großstadt 
typische Repräsentanten der modernen Gesittung, indem er die Zersetzung 
aller organischen Bindungen, die Entfaltung des reinen einseitigen Zweck- 
willens und das Überwiegen der Nützlichkeitsinteressen bei beiden nach- 
drücklich betont. Es findet sich ferner bei ihm schon derjenige Begriff, in 
dem man in den letzten beiden Jahrzehnten die gesamte Eigenart unserer 
Zustände mit Vorliebe verdichtet und ihn selbst dabei wachsend geklärt 
hat:der BegriffderZivilisation als eines besonderen Typus menschlicher 
Gesittung, der als eine Art Degeneration dem älteren und gesunden Zu- 
stand der Kultur gegenübergestellt wird. Bei Tönnies entspricht das Be- 
griffspaar der Kultur und der Zivilisation wiederum denjenigen der Ge- 
meinschaft und der Gesellschaft. Auch Tönnies hat dabei bereits, wie es 
uns besonders seit Sprengler geläufig ist, die antike Kultur neben die mo- 
derne gestellt und auf beide (d.h. auf ihre „‚späte‘“ Epoche) den Begriff der 
Zivilisation angewendet. Auch er spricht bereits nicht nur von einem Nie- 
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dergang, sondern von einem Untergang der modernen Kultur. Freilich 
stellt er ihn nur als eine Möglichkeit hin. Denn er rechnet auch noch mit 
der Möglichkeit einer Rettung. Der einzige Weg zu dieser ist die Be- 
lebung und Wiedergerstellung der Gemeinschaft: ,,Der Staat als die Ver- 
nunft der Gesellschaft müßte sich entschließen, die Gesellschaft zu ver- 
nichten‘ und damit „die Bedingungen oder den Boden dafür zu schaffen“, 
daß die Gemeinschaft wieder zur Geltung kommt. Wir brauchen kaum 
ausdrücklich auszusprechen, welche große praktische Bedeutung in dieser 
Beziehung Tönnies’ Werk zukommt. Heißt ja doch die große Sehnsucht 
unserer Zeit Rückkehr zur Gemeinschaft. — 

Von dem Geschichtsphilosophen wenden wir uns jetztdem Begründer 
der formalen Soziologie zu. Die Begriffe der Gemeinschaft und der 
Gesellschaft dienen Tönnies nicht nur zur Aufstellung eines geschicht- 
lichen Entwicklungsgesetzes, sondern haben auch eine rein systematische 
Bedeutung grundsätzlicher Art. Sein grundlegendes Werk enthält außer 
dem eben erörterten noch einen zweiten Grundgedanken, den man 
dahin formulieren kann: alle menschlichen Gruppen sind entweder Ge- 
meinschaften oder Gesellschaften. Hier ist die Rede von bloßen Formen 
des Soziallebens, die unabhängig von jedem Inhalt für sich untersucht wer- 
den können und auf die hin jede beliebige Gruppe betrachtet werden kann: 
mithin haben wir es hier mit formaler Gesellschaftslehre in dem von 
Simmel bestimmten Sinne zu tun. Und der eben ausgesprochene Grund- 
gedanke bildet eine Grundlegung für einen Teil dieser Art Soziologie, 
nämlich für denjenigen, der sich mit den Beziehungen und Verhältnissen 
innerhalb des sozialen Lebens befaßt. Neben diesem Teil stehen dann 
freilich als selbständige die Lehre von den sozialen und von den geistigen 
Objektivgebilden, also die Lehre von der Gruppe, den Institutionen und 
Kulturgütern. In ihnen wird die Zukunft vielleicht das eigentliche Kern- 
gebiet der Soziologie erblicken, während die Lehre von den Beziehungen 
und Verhältnissen jedenfalls in einem gewissen Sinne der Psychologie 
näher steht. Ja man kann zweifeln, ob nicht mindestens ein Teil der Pro- 
bleme, von denen im folgenden die Rede sein soll, geradezu bei der Sozial- 
psychologie einzuordnen ist. Doch möge man die Wichtigkeit dieser Klassi- 
fikationsfrage nicht überschätzen: die Hauptsache ist, daß Früchte der 
Erkenntnis eingebracht werden; in welcher Scheuer sie untergebracht 
werden sollen, ist cura posterior. — 

Was haben wir unter Gemeinschaft und unter Gesellschaft zu ver- 
stehen ? Eine eigentliche Definition hat Tönnies nicht gegeben und eben- 
sowenig eine psychologische Analyse beider Verhältnisse. Er rückt uns 
statt dessen beide Zustände näher durch den Vergleich mit organischen 
und mechanischen Gebilden und erläutert sie uns an einer Reihe historisch 
wichtiger Beispiele, nämlich den großen Lebensgemeinschaften und dem 
Ganzen des modernen Staates und der modernen Gesellschaft, die er in 
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idealtypischer Reinheit fa8t und in anschaulich - einfühlender Charak- 
terisierung behandelt. Aber sein Verzicht äuf eine direkte psychologische 
Aufhellung und daraus fließende Begriffsabgrenzung bedeutet für uns 
eine Aufgabe. Der heutige Zustand der Psychologie, insbesondere das 
allmähliche Aufkommen einer geisteswissenschaftlichen Psychologie in 
Verbindung mit dem Verfahren der Phänomenologie, gestattet es uns 
heute, eine psychologische Analyse des Wesens der Gemeinschaft nicht 
mehr für unmöglich zu erklären. In der Tat, das Werk unseres Altmeisters 
ist heute in lebendiger Weiterentwicklung begriffen. Freilich können 
wir heute nur mit Sicherheit die Fragen stellen, während die Antworten 
noch überall unklar, unsicher und strittig sind. Aberim Leben der Wissen- 
schaft ist bekanntlich die richtige Frage die entscheidende und daher in 
einem gewissen Sinne auch die größere Leistung. 

Vor zwei derartige Fragen stellt uns Tönnies’ Werk : erstens, welches 
ist die seelische Eigenart des Gemeinschafts- und des Gesellschaftsver- 
haltnisses? Zweitens, in welcher Beziehung stehen beide Verhältnisse 
zu einander ? Tönnies behandelt beide lediglich als Gegensätze. Ist der 
Sachverhalt damit erschöpft ? Wir wollen mit der zweiten Frage beginnen. 
Es gibt in der Tat tiefgreifende Übereinstimmungen im Wesen der 
Gemeinschaft und der Gesellschaft. Das Wesen der Gemeinschaft, kann 
man sagen, zeigt sich abgeschwächt auch in der Gesellschaft. Und zwar 
besteht dieses Wesen in einem Zustande spezifischer innerer Verbunden- 
heit, der verschiedener Abstufungen fähig ist. Wir haben demgemäß An- 
laß, zu unseren beiden Begriffen einen übergeordneten zu bilden. 
Wir wollen diesen bezeichnen als das Sozialverhältnis oder das Sozialleben. 
Dieser Begriffsbildung liegt die Voraussetzung zu Grunde, daß die Be- 
ziehungen des Menschen zum Menschen von einer spezifischen Eigen- 
artsind. Sonst hätten wir keinen Grund diesen Bereich menschlicher Be- 
ziehungen begrifflich zu unterscheiden von denjenigen Beziehungen, die 
der Mensch dem Naturbereich oder der physischen Welt gegenüber besitzt. 
In der Tat aber bilden die biologischen und die sozialen Beziehungen des 
Menschen zwei verschiedene Welten, jede von spezifischer Besonder- 
heit: die eine ist die Welt der Nützlichkeit und Anpassung, in der das Ver- 
halten durch äußere Rücksichten auf Vorteil und Nachteil bestimmt wird ; 
die andere ist eine Welt imnerer Verbundenheit, in der die Erlebnisse der 
verschiedenen beteiligten Menschen sich überall durchdringen und als ein- 
heitliche Prozesse, als Totalitäten abspielen. 

Der herkömmlichen Denkweise ist diese Unterscheidung freilich fremd. 
Sie faßt das Verhältnis des Menschen zu seinem Mitmenschen auf nach 
Analogie seines Verhaltens zur äußeren Welt: auch die sozialen Bezie- 
hungen des Menschen sind für sie Beziehungen der Anpassung und Nütz- 
lichkeit, der Zweckmäßigkeitserwägung und äußeren Rücksichtnahme. 
Es ist das die bekannte Anschauung des Rationalismus, insbesondere 
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auch des Individualismus der Aufklärung mit seiner Egoismustheorie, 
und damit auch diejenige des Naturrechts der Aufklärung. In gewissen 
Grenzen trifft diese Auffassung für das, was wir seit Tönnies als Gesell- 
schaft bezeichnen, auch zu. Bei Tönnies selbst kann man übrigens mehr- 
fach bemerken, wie seine Darstellung der Gesellschaft wesentlich durch 
die Auffassungsweise des Naturrechts bestimmt ist. 
Wird aber das Wesen der Gesellschaft von dieser Auffassung erschöp- 
fend erfaßt? Diese Frage müssen wir bei dem heutigen Stande unserer 
Kenntnisse verneinen. Das Sozialleben enthält, gleichviel ob es sich um 
Gemeinschaft oder um Gesellschaft handelt, eine Fülle spezifischer Er- 
lebnisweisen und eigenartiger Qualitäten in sich, die es von denjenigen 
Qualitäten, die im Verkehr des Menschen mit der biologischen Welt auf- 
treten, von Grund aus unterscheiden. Gemeinsam ist ihnen allen, wie schon 
gesagt, eine besondere Art innerer Verbundenheit, ein förmliches 
Ineinanderfließen der Seelen. Wir können diese Eigentümlichkeit hier 
nurin Form von Andeutungen an wenigen Beispielen erläutern. Wählen 
wir als erstes diejenige Art der Nachahmung, die Tarde als innere Nach- 
ahmung bezeichnet hat. Warum räuspert sich in Schillers Drama der 
Korporal ebenso wie sein Feldherr Wallenstein ? Warum ahmt ein Schüler 
oft einen verehrten Lehrer nach, ohne eine Ahnung davon zu haben ? Die 
Rücksicht auf einen äußeren Vorteil kommt nicht in Frage, auch nicht in 
Anbetracht der häufigen Unbewußtheit des Vorganges die Absicht, etwa 
sein eigenes Ansehen durch Nachäffung eines angesehenen Vorbildes zu 
steigern. Dadurch unterscheidet sich dieser Typus von demjenigen der 
äußeren Nachahmung, der z. B. bei den „Zuluaffen‘ vorliegen kann, die 
die gefürchteten Kriegerstämme in ihrem äußeren Apparat nachahmen 
und dadurch dem Unkundigen einen entsprechenden Schrecken einflößen. 
Dieser letztere Fall, sieht man, fällt ganz in das Bereich der biologisch 
bestimmten Verhaltungsweisen. Bei unserem Fall dagegen ist die äußere 
Nachbildung nur die symptomatische Bekundung eines inneres Zustandes. 
Und dieser besteht, wie es sich wohl jeder aus eigenen Jugenderinnerungen 
selber vergegenwärtigen kann, in einer Gesinnung der Verehrung der vor- 
bildlichen Persönlichkeit gegenüber und in einer Art innerem Erfassen 
dieser Persönlichkeit, vermöge dessen man sie gleichsam in sein eigenes 
Ich aufnimmt und aus dem so umgestalteten Ich heraus sein ganzes Ver- 
halten gestaltet. Die verehrte Persönlichkeit hat sich im Bewußtsein fest- 
gesetzt und gibt in ihm eine Vorlage ab, die sich weniger auf bestimmte 
Einzelheiten als auf den ganzen Habitus bezieht, vor allem daher zu einer 
Art Einfühlung und Angleichung der ganzen Persönlichkeit führt. Erst 
dieser innere Zustand drängt dann von sich aus zu einer Nachahmung be- 
stimmter äußerer Eigentümlichkeiten ; diese ist hier also nicht als unmittel- 
bare instinktiveNachahmung der einzelnen Bewegungen und sonstigen ein- 
zelnen Verhaltungsweisen aufzufassen, sondern als eine Teilaktion in dem 
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verehrenden Erfassen und Aufnehmen der ganzen Persönlichkeit. Man 

sieht, wie sich hier ein wesentlicher Zusammenhang der Individuen be- 

kundet, eine innere Verbundenheit zwischen zwei Personen und damit ein 

spezifisch gesellschaftlicher Vorgang, dem das Bereich der Nützlichkeits- 

a Anpassungsbeziehungen nichts Vergleichbares an die Seite zu stellen 
at. 

Auch die Tatsache der Suggestion findet eine befriedigende Erklä- 
rung erst von der Voraussetzung einer natürlichen inneren Verbundenheit 
der Individuen innerhalb der Sozialwelt aus. Solange man auf dem Stand- 
punkt steht, natürlicherweise bildet jeder einzelne sich seine Überzeu- 
gungen selber und läßt sich von anderen Menschen darin höchstens be- 
kräftigen oder einen bloßen Anstoß geben zum selbständigen Prüfen und 
Urteilen, so lange muß es als ein Rätsel erscheinen, daß gelegentlich Über- 
zeugungen von anderen Personen übernommen werden mit einer Leicht- 
gläubigkeit und Kritiklosigkeit, die zu dem etwa sonst zu beobachtenden 
kritischen und rationalen Verhalten des Beeinflußten in dem stärksten 
Gegensatz steht. Begreiflich wird der Vorgang, wenn wir jene Voraus- 
setzung in ihr Gegenteil umkehren, also voraussetzen, daß von Haus aus 
der Mensch den Einflüssen seiner Umgebung im Bereich seiner Anschau- 
ungen und Überzeugungen mit geöffneter Seele gegenübersteht. Eine der- 
artige Gläubigkeit beobachten wir in der Tat beim Kinde in seinen frühen 
Jahren in fast uneingeschränktem Maße. Erst allmählich bildet sich neben 
dieser Haltung der Gläubigkeit die entgegengesetzte, nämlich die 
kritisch prüfende Haltung aus, die wir rationalisierte und atomisierte 
Menschen gern für die einzig mögliche halten, die aber tatsächlich bei 
keinem Menschen jemals zur ausschließlichen Herrschaft gelangt. Denn 
kein Mensch bringt es jemals fertig sich innerlich vollständig gegen seine 
Mitmenschen abzuschließen. Er mag dies im wissenschaftlichen Denken 
‚oder im geschäftlichen Verhalten mehr oder weniger erreichen, außerhalb 
‚dieser Bezirke wird er aber der ursprünglichen Haltung der Gläubigkeit 
in hohem Maße treu bleiben. — Eine nähere Prüfung zeigt auch hier, wie 
die Übernahme eines dargebotenen Urteiles ein Gesamtverhalten zu der 
mitteilenden Persönlichkeit in sich schließt: Mitteilung und mitteilende 
Persönlichkeit werden im ursprünglichen Zustande als eine Einheit erlebt 
und als solche ‚angenommen‘, soweit das Wesen des Soziallebens nicht 
durch besondere hemmende Umstände an seiner Entfaltung verhindert 
ist. Wir stoßen hier also auf einen ähnlichen Tatbestand innerer Aneig- 
nung einer anderen Persönlichkeit, wie wir ihn eben bei der inneren Nach- 
ahmung feststellten. 

Als letztes Beispiel wählen wir endlich die Erscheinung des Selbst- 
gefühles. Man mache sich klar, welch eigenartiger und wunderbarer 
Tatbestand darin enthalten ist, in welcher eigentümlichen Weise sich darin 
der Mensch als abhängig von seiner Umgebung erweist. Achtung und An- 
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erkennung hebt den Menschen innerlich und ihr Gegenteil drücst ihn 
ebenso nieder. Es handelt sich dabei nicht etwa um einen äußeren Vor- 
teil oder Nachteil; soweit das etwa der Fall ist, tritt dabei nur ein bio- 
logisches Interesse zu dem Hauptvorgang, der uns hier angeht, hinzu; in 
vielen Situationen ist etwas derartiges überhaupt ausgeschlossen. Was der 
Mensch bei Lob und Anerkennung dann erlebt, beschränkt sich eben da- 
rauf, seine Bedeutung in sich selbst zu haben. Es besteht nach seinem 
Wesen in einer Art Ausweitung und Erhobensein des Ich, das man nicht wei- 
ter zergliedern und beschreiben, auf das man vielmehr nur hinweisen kann. 
Man kann den Sachverhalt auch so ausdrücken: die Urteile meiner Um- 
gebung über mich sind kein Gegenstand, der nur ein Nützlichkeits- und 
Anpassungsinteresse in mir erweckt; sie sind vielmehr als bloße Tatbe- 
stände an sich von entscheidender Bedeutung für mich. Was andere über 
mich denken, dringt in den Kern meiner Seele ein, obwohl es sich räumlich 
betrachtet außerhalb meiner Person abspielt: die Anschauungen meiner 
Umgebung bilden ein Stück meines Ichs. Ich kann sie nicht wie Regen- 
tropfen von mir abschütteln, sondern es sitzen z. B. die Schmähungen in 
meiner Seele fest. Man denke an den Menschen, der gemäß dem geltenden 
Ehrenkodex wegen einer Verletzung desselben nach dem Urteil seiner 
Gruppe seine Ehre verloren hat. Dieses Urteil seiner Gruppe ist 
für ibn nicht ein äußerer Vorgang wie etwa ein Verlust be- 
stimmter materieller Güter, sondern er nuß das Urteil seiner Genossen 
innerlich mitmachen. Das Aburteilen seiner Umgebung vollzieht sich 
gleichzeitig in ihm selbst als das Bewußtsein, seinen Wert tatsächlich ver- 
loren zu haben. Das Fremdurteil ist zugleich ein Eigenurteil: 
nachdrücklicher kann sich die enge Verbundenheit zwischen Ich und 
Gruppe kaum bekunden. — Man sieht: eine Welt völlig eigenartiger innerer 
Beziehungen enthüllt sich hier vor unseren Augen. Die menschliche Seele 
ist nicht von Natur gegen ihre Umgebung innerlich abgeschlossen, der 
Mensch steht seinen Genossen nicht mit jenem Bewußtsein der Fremdheit 
gegenüber, das ihm die Welt der natürlichen Dinge einflößt. Im Gegen- 
teil: die Seele hat von Haus aus offene Tore gegen die Einwirkungen 
ihrer Gruppengenossen. Seele und Seele fließen hier ineinander, leben in- 
einander und stehen in einer inneren Verbundenheit, die in ihrer unver- 
gleichbaren Eigenart gewürdigt sein will!. 

Karl Dunkmann hat den Unterschied zwischen diesem Sozialleben 
und dem Verhältnis zur äußeren Natur dahin formuliert, daß er zwischen 


* Nähere Ausführung in meiner Gesellschaftslehre. Stuttgart 1923 Kap. IL. 
u. III. Kürzer ist dasselbe Thema nochmals behandelt in dem Lehrbuch der 
Philosophie (bei Ullstein) herausgegeben v. Max Dessoir, Bd. II, Abschnitt Ge- 
sellschaftsphilosophie. Die Ausführungen meines Buches erscheinen mir übrigens 
heute bereits als umarbeitungsbedürftig im Sinne der im Text weiterhin erör- 
terten Fragen. 
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Mitwelt und Umwelt unterscheidet. Die Umwelt ist das Bereich der 
fremden Dinge, die nur von außen auf den Menschen wirken, Mitwelt da- 
gegen „ist nur eine andere Bezeichnung fürdas zusammenhängende System 
der sozialen Vernunft.‘ Von uns aus ‚unterscheiden wir beide, das eine 
als das Eigene, das andere als das Fremde empfindend.‘‘! Ähnlich drückt 
Othmar Spann die Tatsache der inneren Verbundenheit im Sozialleben 
(er spricht allerdings nur von der Gemeinschaft und unterscheidet nicht 
zwischen Gemeinschaft und Gesellschaft) durch die Formel aus: ‚Das 
Wesen des Geistes ist Selbstsein durch Sein im andern, nicht aber Selbst- 
sein durch Beruhen in sich selber.‘“? Auch die Ausführungen TheodorLitts 
in seinem gehaltvollen Werke: Individuum nnd Gemeinsehaft streifen 
wenigstens unseren Gedanken in dem Kapitel, in dem er den engen Zu- 
sammenhang von Erlebnis, Ausdruck und Verstehen behandelt. Gegen- 
stand seiner Untersuchung ist freilich die Kausalität der Gruppe, die für 
ihn keine additive ist, sondern Ganzheitscharakter besitzt, jedoch nicht 
im Sinne einer den einzelnen selbständig gegenüberstehenden Kausalität, 
sondern eines Zusammenklingens der verschiedenen Individuen zu einem 
einheitlichen Ganzen, das ermöglicht ist oder zustandekommt durch die 
enge Verflochtenheit ihrer Lebensprozesse. Ausdruck und Mitteilung. 
treten nicht nachträglich zu einem fertigen inneren Zustande hinzu, son- 
dern gestalten diesen erst aus und enthalten das ganze bewegte Ich in sich. 
Sie hängen zugleich ab von der Resonanz des Partners, von seinem Ver- 
ständnis, das in der ursprünglichen Form nicht die Mitteilung von der 
Person loslöst, sondern in der Kundgebung die ganze Persönlichkeit in sich 
aufnimmt und ebenso durch die Kundgebung des Verständnisses seine 
eigene Persönlichkeit zurückgibt. In diesem Gedankengang ist auch die 
innere Verbundenheit der Gruppengenossen an mehreren Stellen aus- 
drücklich berührt. ?) 

Soviel über die Übereinstimmung zwischen Gemeinschaft und Ge- 
sellschaft. Wir fragen jetzt nach ihrem Unterschiede, den Tönnies zum 
ausschließlichen Gegenstand seines Werkes gemacht hat. Der gegenwär- 
tige Stand unserer psychologischen Einsichten erlaubt uns, auch diesen 
Unterschied begrifflich zu präzisieren und auf eine knappe Formel zu 
bringen. Zwei Tatsachen unterscheiden die Gemeinschaft von der Ge- 
sellschaft: die Erweiterung des Ichbewußtseins und das Wirbewußtsein. 
Während die Außenwelt im allgemeinen dem Ich als Nicht-Ich gegenüber- 
steht, als von ihm getrennt empfunden wird, gilt dieser Satz nicht für die 
Personen und Gebilde, die zu einem Gemeinschaftskreise gehören. Ein 
Vater fühlt sich in Ruhm und Schande seines Sohnes selbst getroffen. Die 
Siege eines Volkes berühren seine einzelnen Mitglieder wie ihre eigenen 


1 Karl Dunkmann, Die Kritik der sozialen Vernunft, Berlin 1924, S. 29. u. 30. 
2 Othmar Spann, Gesellschaftslehre?, Leipzig 1923, S. 104. 
3 Theodor Litt, Individuum und Gemeinschaft ?, S. 76 u. 81. 
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Erfolge. Ebenso charakteristisch ist fiir die Gemeinschaft jenes Zusammen- 
fließen der Seelen, wie es etwa die Angehörigen eines eng verbundenen 
Kreises bei der solidarischen Abwehr eines Angriffs oder wie wir es im 
höchsten Ausmaß in ekstatischen Zuständen von Massenerregungen er- 
leben. Dieses ‚‚Wirbewußtsein‘ (das Wort wird fast schon zuviel gebraucht) 
ist der Gemeinschaftsgruppe vorbehalten. Zu stärkerer Bewußtheit ge- 
langt es nur gelegentlich, als eine eigentümliche Färbung oder mindestens 
als Disposition ist es dauernd in ihr vorhanden. Es bekundet sich in ihm 
eine besonders enge Verbundenheit der Personen. Man kann sich 
daher an ihm klarmachen, wie die spezifische Eigenschaft des Soziallebens 
überhaupt, die ja in einer inneren Verbundenheit besteht, in der Gemein- 
schaft ihren höchsten Grad erreicht!. 

Die vorstehenden Andeutungen haben’ hoffentlich gezeigt, wie wir 
heute in der Auffassung der Gemeinschaft und der Gesellschaft sowohl in 
der Erfassung ihrer Verschiedenheit wie besonders ihrer Übereinstimmung 
mit den Mitteln der psychologischen und phänomenologischen Analyse 
tiefer vorzudringen vermögen, als es zur Zeit der Begründung der formalen 
Soziologie möglich war. Bei diesen Betrachtungen bewegen wir uns noch 
auf einem einigermaßen gesicherten Boden. Viel ungewisser werden die 
Verhältnisse, wenn wir uns jetzt zum Schluß der Fortbildung zuwenden, 
die Tönnies’ Lehre nach einigen anderen Richtungen hin erfahren hat. 
Zunächst hat man verschiedene Arten der Gesellschaft zu unter- 
scheiden versucht. Bei Tönnies selbst sind im Text bereits, freilich ohne 
ausdrückliche Formulierung, klar die Typen des Vertragsverhältnisses, 
des Kampf- und des Machtverhältnisses in einzelnen Beispielen gezeich- 
net. Diese drei Typen haben dann Staudinger und der Verfasser als solche 
ausdrücklich formuliert und weiter untersucht?, Rudolf Metzger hat 
nach der Seite der Moral neben die Liebesmoral der Gemeinschaft die 
Rechts- und die Kampfmoral als entsprechende Typen (unter Ausschluß 
des Machttypus) gestellt. Freilich ist hier alles noch im Werden; ein ab- 
schließendes Wort ist zur Zeit kaum möglich. 

Auch bei dem Gemeinschaftsverhältnis kann man die Frage nach den 
verschiedenen Arten desselben aufwerfen. Man kann zwischen Wesens- 
und Erlebnisgemeinschaft unterscheiden, indem die der Gemeinschaft 
eigene besonders enge Verbundenheit (das Wirbewußtsein) sich im ersten 
Fall auf die Persönlichkeit als Ganzes, im letzteren Fall dagegen nur auf 
vorübergehende Erlebnisse bezieht. Im ersteren Fall haben wir es mit dem 
zu tun, was Tônnies und der durchgängige Sprachgebrauch unter Ge- 


! Durch das Wirbewußtsein charakterisiert auch Dunkmann a. a.0.8. 71 fi., die 
Gemeinschaft gegenüber der Gesellschaft. 

* Franz Staudinger, Kulturgrundlagen der Politik, Jena 1924 I, 144. Meine 
Gesellschaftslehre $ 27. Wilhelm Metzger, Gesellschaft, Kultur und Staat in 
der Ethik des deutschen Idealismus, Heidelberg 1917 S. 17 ff. 
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meinschaft schlechtweg versteht, mit den groBen Lebensgemeinschaften 
oder ihnen wenigstens nahezukommenden Verbindungen wie Familie, 
Männerbünde, religiöse Sekten usw. Eine Erlebnisgemeinschaft dagegen 
wird repräsentiert durch vorübergehende Verbindungen wie eine wan- 
dernde Gruppe, ein von einer einheitlichen Stimmung ergriffenes Theater- 
publikum, eine einheitlich gestimmte politische Versammlung usw. ! Frei- 
lich hat diese Unterscheidung eine andere Bedeutung als die eben voll- 
zogene entsprechende Unterscheidung für den Begriff der Gesellschaft. 
Denn es ist dabei der Begriff der Gemeinschaft über die bisher in Überein- 
stimmung mit Tönnies festgehaltene Grenze erweitert worden. Dieser letz- 
tere Begriff erfährt hier also gar keine Zerlegung in untergeordnete Be- 
griffe. Die ganze Unterscheidung hat vielmehr nur den Sinn zu zeigen, wie 
das Wesen der Gemeinschaft in abgeschwächter Form auch außerhalb 
ihrer vorhanden ist. Wir werden damit auf den früheren Gedankengang 
zurückgelenkt, daß allem Sozialleben ein gewisser Grad innerer Verbunden- 
heit eigen ist. — 

Endlich noch eine sehr wichtige Frage: Ist die Einteilung in Gemein- 
schaft und Gesellschaft überhaupt erschöpfend ? d. h. umfaßt sie alle 
Formen des Soziallebens ? kann man die eben erwähnten Erlebnisgemein- 
schaften nach Art eines Theaterpublikums oder einer politischen Ver- 
sammlung überhaupt unter den Begriff der Gesellschaft einreihen, oder 
haben wir hier ein Drittes vor uns ? Insbesondere bezieht sich diese Frage 
auch auf diejenigen vorübergehenden Gruppen, die man mit einem frei- 
lich leider sehr schwankenden Sprachgebrauch als Massen bezeichnet: 
kann man Zusammenballungen der Straße und ähnliches dem Typus der 
Gesellschaft einordnen ?2 Endlich drängt sich auch die Frage auf, ob die 
als Gesellschaft bezeichneten Verhältnisse in der Tat oder ob wenigstens 
sie alle jene innere Verbundenheit besitzen, die wir als Wesen des Sozial- 
lebens oben gekennzeichnet haben. Es erscheint als möglich, daß der all- 
gemeine Typus des Soziallebens sich in eine größere Zahl von Unterformen 
zerlegt als in die beiden hier erörterten Formen, und vielleicht steht der 
Typus der Gesellschaft dabei an der Grenze des Ganzen. 

Doch genug der Ausblicke auf die Aufgaben einer künftigen Forschung. 
Kommen wir doch bei den zuletzt erörterten Problemen kaum über bloße 
Fragen hinaus. Das Gesagte genügt jedenfalls zu zeigen, welche reiche 
Saat Tönnies ausgestreut hat, wie sie heute in Halmen steht und welche 
Ernte sie für die Zukunft verspricht. « 


1 Vgl. meine Gesellschaftslehre § 25. 
2 Vgl. Gerhard Colm, .,Die Masse, im Archiv für Sozialwissenschaft und So- 
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Uber den Zirkel in der empirischen 
Begriindung der Geometrie. 
Von Professor Dr. Hugo Dingler, Miinchen. 


Motto: „Man kann sich daher nicht genug in 
Acht nehmen, aus Versuchen nicht zu ge- 
schwind zu folgern: denn beim Übergang 
von der Erfahrung zum Urteil, von der 
Erkenntnis zur Anwendung ist es, wo dem 
Menschen gleichsam wie an einem Passe 
alle seine inneren Feinde auflauern.‘“ 
Goethe, „Der Versuch als Vermittler von 

Objekt und Subjekt.“ 1792. 


lp 


In seinem Aufsatze ,,Uber die Tatsachen, die der Geometrie zugrunde 
liegen“ (Nachr. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1868 = Wiss .Abh. Bd. II. 
p- 618) sagt H. Helmholtz: ,,... Die Frage, welche sich mir dabei auf- 
drängte und die auch offenbar in das Bereich der exakten Wissenschaften 
gehört, war zunächst nur die: Wieviel von den Sätzen der Geometrie hat 
objektiv gültigen Sinn ? Wieviel ist im Gegenteil nur Definition oder Folge 
aus Definitionen, oder von der Form der Darstellung abhängig? Diese 
Frage ist meines Erachtens nicht so ganz einfach zu beantworten, da wir 
es in der Geometrie stets mit idealen Gebilden zu tun haben, deren körper- 
liche Darstellung in der Wirklichkeit immer nur eine Annäherung an die 
Forderungen des Begriffes ist, und wir darüber, ob ein Körper fest, ob 
seine Flächen eben, seine Kanten gerade sind, erst mittels derselben Sätze 
entscheiden, deren tatsächliche Richtigkeit durch die Prüfung zu erweisen 
wäre.l"* 


1 Zu der obigen Stelle macht die Ausgabe ,,H. v. H., Schriften zur Erkenntnis- 
theorie‘ herausg. v. P. Hertz und M. Schlick, Berlin 1921, p. 56, die Anm. (von 
P. Hertz): ,,Dieser Satz deutet auf die Schwierigkeit hin, durch die jede empiristische 
Theorie über die Herkunft der „physischen“ Geometrie in einen Zirkel zu verfallen 
droht. In der Tat ist er nur zu vermeiden, wenn wir annehmen, daß ihr irgendwelche 
Sätze, die nicht Erfahrungsurteile sind, zugrunde liegen... Indeß könnten solche 
Sätze für die „physische“ Geometrie sehr wohl die Rolle von Definitionen spielen, 
zwar nicht im gewöhnlichen Sinne des Wortes — dann würde Helmholtz auch nicht 
von der Prüfung ihrer „tatsächlichen Richtigkeit‘ sprechen dürfen — sondern sie 
könnten zusammen ein System von impliziten Definitionen bilden... ., das als Gan- 
zes der Prüfung durch die Erfahrung zugänglich wäre.“ 

„Ein System von Definitionen, das als Ganzes der Prüfung durch die Erfahrung 
zugänglich ist.” Um diese These zu stützen, soll, so scheint mir die Meinung des Ab- 
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Diese Bemerkung von Helmholtz hätte eigentlich wegen der tiefgehen- 
den erkenntnistheoretischen Problematik dieser Dinge, auf die sie eine 
Art von Blitzlicht wirft, zu weiteren Forschungen und Vertiefungen her- 
ausfordern müssen; solche sind wohl sicher auch versucht worden, doch 
wurden die Mutigen wohl bald abgeschreckt, wenn sie bemerken mußten, 
daß das Labyrinth, in das man bei näherem Verfolgen der Anregungen 
gelangt, bei tieferem Eindringen nicht etwa sich ordnete, sondern an Un- 
übersichtlichkeit nur noch zuzunehmen schien, wie ja auch Helmholtz 
selbst den Gedanken nicht weiter verfolgt hat. Immerhin ist die Bemer- 
kung nicht ohne Nachwirkung geblieben, sie ist da und dort einmal her- 
vorgeholt worden. Es sei hier nur auf einen kurzen Aufsatz von G. Hessen- 
berg hingewiesen („Über die kritische Mathematik“ Sitzber. d. Berl. Math. 
Ges. 1903 = Archiv d. Math. u. Phys. III. Reihe, VII. Bd. 1904 S. 27, 28.) 


Hessenberg sagt dort, Helmholtz habe (pop.-wiss. Vorl. II. Bd., 3. Aufl. 
S. 7.) auf den empirischen Ursprung auch der Kongruenzsätze geschlossen. 
„Hier finden wir die ebenso auffallende wie unbestreitbare Tatsache, 
daß Helmholtz aus dem nicht logischen auf den empirischen Ursprung 
schließt. Er macht also die vorkantische Disjunktion zwischen Logik und 
Empirie als einzigen Erkenntnisquellen. Aber gerade die Zulässig- 
keit dieser Disjunktion hat Kant bestritten. Helmholtz ist also bei der 
Widerlegung Kants eine mit voller Schärfe nachweisbare petitio principii 
unterlaufen. 


schnittes zu sein, Helmholtz zum Autoritätsbeweis herangezogen werden. Einmal 
dadurch, daß er gewöhnliches Definieren nicht gemeint haben könne, weil er von 
der Prüfung der tatsächlichen Richtigkeit spricht (dieser Schluß scheint etwas ge- 
zwungen, denn H. spricht davon in dem gewohnten Sinn, der schon zu seiner Zeit 
herrschenden populären Anschauung — die er ja im gleichen Satze selbst durch seine 
geistreiche Einsicht eben in Frage stellt). Ferner aber bilden die Fälle, die hier vor- 
geführt werden, gar keine wirkliche Alternative. Bildet die ,,implicite Definition“ 
einen rein logischen Begriff, wie das sonst immer der Fall ist, dann meint sie nichts 
anderes, als ein rein „logisches Gebäude“. Damit ist aber über die Art der Ver- 
knüpfung desselben mit der Realität überhaupt noch nichts ausgesagt, und der Zu- 
satz „das als Ganzes der Prüfung durch die Erfahrung zugänglich wäre“ stellt eine 
einseitige Festlegung auf einen unbewiesenen Empirismus dar, wofür in dem Satz 
und in der Disjunction jede Begründung fehlt. Die obige Helmholtzsche Einsicht 
bildet bei ihm nur ein vorübergehendes Apperçu, das keinerlei weiteren Einfluß 
auf seine Meinung hat und erst bei Poincaré und wohl auch in meinen eigenen Schrit- 
ten eine ausführlichere Bearbeitung gefunden hat. Die Möglichkeit, daß Axiome 
(in irgendwelcher Fassung und Weise) doch direkt die geeigneten realen Objekte der 
Geometrie zu definieren vermögen, die ich selbst immer vertreten habe (z. B. Grund- 
lagen der Physik, 2. Aufl., Teil II), ist weder durch Helmholtz selbst, noch auch durch 
eine solche Interpretation seiner Worte widerlegt. Allerdings wäre dies dann nicht 
ein „System impliziter Definitionen“, sondern das Axiomensystem würde in der 
in Teil II zu schildernden Weise eine Verbindung mit der Realität aufweisen. Ein 
System impliziter Definitionen kann wegen der unendlichen Vieldeutigkeit seiner 
Realisierungen überhaupt nicht eindeutig mit der Realität verknüpft werden. 
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„In der Tat scheint nun gerade bei den Kongruenzaxiomen der Nach- 
weis sehr leicht, daß sie nicht auf empirischen Tatsachen beruhen. Sie be- 
haupten kurz gesagt, daß eine Figur sich ohne Formänderung im Raume 
bewegen kann. Empirisch kontrollierbar ist dieser Satz nur durch den 
Nachweis von Körpern, die sich ohne Formänderung bewegen und die- 
ser Nachweis ist rein empirisch nur möglich mit Hilfe eines MaB- 
stabes, von dem aber wiederum bekannt sein muß, daß er sich ohne Form- 
änderung bewegt. Eine empirische Kontrolle der Kongruenzsätze ist also 
ausgeschlossen.“ 

Sehen wir uns sonst darnach um, wo analoge Zirkel etwa bemerkt 
wurden. Gerade in der eben berührten Frage der sogenannten Kongruenz 
ist der Gedanke des Zirkels mehrfach als einleuchtend empfunden worden. 
Besonders nahe muß er natürlich auch Henri Poincaré liegen, der ihn 
wahrscheinlich unabhängig von Helmholtz so formuliert (Wissenschaft 
u. Hypothese‘ deutsch v. Lindemann, Leipzig, 1904, p. 46): “So ist es 
z. B. mit der Definition der Gleichheit zweier Figuren [nämlich, daß sie 
zu wiehtigen Überlegungen Veranlassung gibt]: zwei Figuren sind gleich, 
wenn man sie aufeinanderlegen kann; um sie aufeinander zu legen, muß 
man die eine von ihnen soweit verschieben, bis sie mit der anderen zu- 
sammenfällt; aber wie soll man diese Verschiebung ausführen? Wenn 
wir so fragen, wird man uns zweifellos antworten, daß man es tun muß, 
ohne die Figur zu deformieren, d. h. so, wie man einen festen Körper im 
Raume bewegt. Der circulus vitiosus wird dadurch evident.‘ (Die Auf- 
sätze Poincarés, die in diesem Buche zusammengestellt sind, sind schon 
vor 1900 in der Revue de métaphysique et de morale erschienen.) 


Auch C. Isenkrahe schreibt!: „Da wird man doch zusehen müssen, ob 
nicht ein Zirkel vorliegt, in dem Gedanken, daß unser Vertrauen auf die 
Exaktheit unserer Maßstäbe schließlich beruhe auf unserer Zuversicht, 
daß die mit diesen Maßstäben erhaltenen Maßzahlen, (die uns zur Auf- 
stellung der ‚Gesetze‘ verholfen haben) richtige sind; richtige Zahlen 
sind sie aber erst, insofern die benutzten Maßstäbe ‚exakt‘ waren. Stützt 
sich dann nicht die ,,Exaktheit‘‘ der Meßinstrumente auf die „Gesetze“, 
diese auf die der Meßergebnisseund diese wiederum auf die MeBinstrumente ? 
— Vielleicht!“ Auch Isenkrahe vermag der Frage, trotzdem er ihre Wich- 
tigkeit erkennt, nicht auf den Grund zu dringen. 


Adolf Phalen sagt in seiner tiefgründigen Abhandlung „Über die 
Relativität der Raum- und Zeitbestimmungen‘?: [Starre Körper im phy- 


1 „Zur Elementaranalyse der Relativitätstheorie“, Sammlung Vieweg, Nr. 51, 
1921, p. 104. 


* Skrifter utgifna af K. Humanistiska Vetenskaps Samfundet i Uppsala XXI. 4. 
p. 110. Uppsala 1922. 
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sikalischen Sinne] sowie Systeme sind Räume oder Raumgebilde, können 
also niemals Voraussetzung für Raumbestimmtheit sein.“ 

Rudolf Carnap hat in seiner Studie „Der Raum‘! noch einige weitere 
Autoren angeführt, welche Äußerungen im Sinne des genannten Zirkels 
getan haben. Ich möchte hiervon nur Hönigswald, Natorp und Cornelius 
nennen, 

So sagt Paul Natorp (,,Die logischen Grundlagen der exakten Wissen- 
schaften‘ 1910, p. 301): „Aber ist es denn so schwer, sich klar zu machen, 
daß Existenz ein Begriff, das Existenzialurteil ein Urteil ist, wie jedes 
andere, daß folglich beide keinen anderen letzten Gesetzen unterstehen 
können als denen des Begriffs und des Urteils überhaupt, mit einem 
Worte des Denkens? Besonders irreleitend ... [ist es], den Raum der 
Geometrie ganz und gar als ein Objekt der Physik ins Auge [zu] fassen, 
dessen Eigenschaften durch Experiment festgestellt werden müßten; ohne 
auch nur zu fragen, ob dies Experiment denn anders als im Raum, somit 
unter Voraussetzung eben der Grundeigenschaften des Raumes, die das 
Experiment feststellen soll, ausführbar wire.“ 

Richard Hönigswald sagt in „Jahrbücher der Philosophie‘ I. Berlin 
1913, S. 81: ,,Unitberwindliche gedankliche Schwierigkeiten in dem ab- 
soluten Sinne dieses Wortes bereitete also nur, um es noch einmal aus- 
zusprechen, der Versuch, etwa die Richtigkeit geometrischer Lehrsätze 
irgendwelcher Art experimentell zu begründen.“ S. 80: „Ist doch jedes 
Experiment selbst immer wieder nur innerhalb des Systems der wissen- 
schaftlichen Erfahrung möglich.“ 

Hans Cornelius sagt in ,,Transcendentale Systematik‘ München 1916 
p. 218: „Tatsächlich setzt alle Messung und alle Angabe gesetzmäßiger 
Zusammenhänge von Maßverhältnissen ihrem Sinne nach die Unabhängig- 
keit der Verhältnisse von der Größe des Maßstabs voraus;...Da alle 
analytische Geometrie von dieser Tatsache Gebrauch zu machen gezwungen 
ist, so hat es keinen Sinn, auf analytischem Wege nichteuklidische Geo- 
metrie ableiten zu wollen, wie es Riemann und Helmholtz getan zu haben 
meinten; denn solche Ableitung stützt sich stets auf die Voraussetzung 
jener Eigenschaft des Raumes, d. h. auf diejenige des Parallelenaxioms 
und enthält somit einen logischen Zirkel.‘‘ Der Mathematiker Hans Mohr- 
mann hat in einigen Aufsätzen (i. Jahresber. d. d. Math. Vergg. 1914 und 
1915) eine in mancher Hinsicht analoge Auffassung vertreten. 

Was zu den angeführten Formulierungen etwa Kritisches zu sagen wäre, 
ergibt sich übrigens aus unseren weiteren Ausführungen. 

Ich selbst habe diese Überlegung mehrfach auf die Form gebracht, 
daß das, was starr genannt sein soll (kurz gesagt der sog. starre Körper, 


1 Ergänzungshefte der Kantstudien herausg. von H. Vaihinger, M. Frischeisen- 
Köhler, A. Liebert No. 56, p. 83. 
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abgekürzt st. K.) irgendwie vor jedem räumlich messenden Experiment 
definiert sein müsse, und dies meint, soweit definiert sein müsse, daß er 
nach der Definition unter allen anderen Körpern auswählbar ist. In die- 
sem Satze steckt natürlich der vorgenannte Zirkel erst dann, wenn ich mir 
die Art dieser Definition als einer auf Messung beruhenden vorstellen 
würde. Offenbar können dann zur Aufsuchung des (ersten) betreffenden 
Körpers nicht schon selbst wieder so definierte Körper verwendet werden. 
Der Zirkel stellt sich hier also als ein ‚‚zeitlicher‘‘ dar, insoferne er zur Her- 
stellung des ersten der Definition gehorchenden Gegenstandes schon andere 
solche benötigt. Man könnte nun diese Überlegung so verwenden, daß 
man schließt: Der Gedankengang führt auf eine Unmöglichkeit (die man 
sogar als Widerspruch aufzäumen könnte, indem bei der Herstellung des 
ersten st. Körpers ein solcher sowohl da sein, als noch nicht da sein muß). 
In der Tat ist der Gedankengang der indirekte Beweis dafür, daß die Aus- 
gangsannahme falsch ist, nämlich, daß ich mich zur Herstellung oder Fest- 
stellung des (ersten) starren Körpers nicht schon eines solchen bedienen 
kann. Da nun jede messende Feststellung des ersten starren Körpers von 
dieser Art ist, so ist die messende Feststellung des ersten starren Körpers 
ausgeschlossen. Der Herstellung dieses ,,ersten“ starren Körpers ist, wie ich 
nachweisen konnte! in dieser Hinsicht völlig äquivalent die Herstellung 
eines starren Körpers, der genauer starr ist, als alle für uns schon vor- 
handenen starren Körper. Auch für einen solchen gilt dieser Beweis. Da 
die Herstellung von starren Körpern nach dem Muster schon vorhandener 
solcher (also von solchen ‚zweiter Garnitur‘) stets nur mit einem Verlust 
an Genauigkeit möglich ist (eine absolute Gleichheit der Herstellung ist 
nämlich unmöglich, da aber in diesem Falle der erstvorhandene, der jeweils 
definierende st. K. ist, so ist jede relative Verschiedenheit der beiden Kör- 
per, die ja notwendig auftritt, stets zu Ungunsten des st. K. der zweiten 
Garnitur aufzufassen). Damit aber zeigt sich, daß gerade in allen entschei- 
denden Fällen, wo es sich um erste Herstellung oder Verbesserung des st. 
K. handelt, stets gearbeitet werden muß, ohne daß die Entscheidungen 
darüber, welches der st. K., oder der bessere st. K. ist, durch Messungen 
herbeigeführt werden können. 

Das Argument, daß auch mit schlechteren st. K. ein besserer durch 
Messung erzeugt werden könne, erledigt sich so: Es hat gelegentlich den 
Anschein, als ob eine gewisse Erscheinung auch mit schlechteren st. K. 
so weit beherrscht werden könne, daß sie selbst zur Verfeinerung der De- 
finition des st. K. wiederum beitragen könnte. Dann allerdings würde eine 
empirisch gegebene Verbesserung des st. K. vorliegen. Hier muß man aber 
sehr vorsichtig sein. Nehmen wir z. B. den Stab, der sich durch Erwär- 
mung ausdehnt. Läßt man dessen eines Ende auf den kürzeren Arm eines 


„Der starre Körper“, Phys. Ztschr. XXI, 1920, p. 487. 
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Zeigerhebels wirken, so scheint es zunächst, als ob man diesen Vorgang 
ohne Einführung neuer Voraussetzungen genauer beherrschen könne, als 
der Stab — als st. K. gedacht — vorher starr war. Dieser Anschein setzt 
aber eine solche Interpretation des Experiments voraus, daß in ihm einzig 
und allein die ,,Warmewirkung‘‘ zur Wirkung gelangt. Es müßte also zu- 
vor das, was „Wärmewirkung‘“ in der Realität ist, mit einer Genauigkeit 
definiert sein, die größer ist als die Genauigkeit des vorhandenen st. K. 
Da aber die Wärmewirkung selbst durch Längenänderung definiert wird, 
so bedürfte es dazu eines schon genaueren st. K., als des vorhandenen, der 
aber nach Voraussetzung nicht da ist. Innerhalb unserer gewohnten 
experimentellen Erlebnisse vorgestellt, lassen wir uns bei Betrachtung 
dieses Experimentes dadurch täuschen, daß wir unbewußt eine (von an- 
derweit gewonnene) genauere empirische Wärmedefinition (d. h. empiri- 
sche Abgrenzung dessen, was Wärmewirkung sein soll, von dem was es 
nicht sein soll) voraussetzen, als der benutzte Stab ein st. K. ist. Ganz exakt 
und wirklich aktuell wird die Betrachtung aber nur dann, wenn wir uns 
vorstellen, wir hätten sie am momentan besten überhaupt erreichbaren 
st. K. vorgenommen!. Bei der sehr gesteigerten Feinheit unserer Reali- 
sierungen würde dann aber der Versuch in der Realität schon äußerlich 
ganz anders aussehen, als der gewohnte Demonstrationsversuch über die 
Ausdehnung des Eisenstabes durch Wärme. Dieser Demonstrationsver- 
such, den man sich meist vorstellt, wenn man von der Herstellung des 
st. K. spricht, hat also mit unserem Problem gar nichts zu tun. — 

Die Wichtigkeit des hier in diesem Zirkel liegenden Problems leuchtet 
nun sofort ein, wenn man sich seine erkenntnistheoretischen Konsequen- 
zen überlegt. Wäre der Satz nachweisbar, daß jede empirische Feststel- 
lung des st. K. auf solchen Zirkel führt, so wäre damit die nicht-empirische 
Natur des st. K. bewiesen. Das bedeutet aber die Unabhängigkeit der Geo- 
metrie von der Empirie. Darum sind diese Untersuchungen von größter 
Wichtigkeit für die gerade jetzt geführten Auseinandersetzungen über die 
Natur der physikalischen Forschung und für alle unsere philosophischen 
Anschauungen überhaupt. Hier muß uns natürlich vor allem die erkennt- 
nistheoretische Natur dieser Betrachtungen interessieren. 

Der Beweis, daß jede empirische Feststellung des st. K. auf einen Zirkel 
führt, könnte natürlich kein empirischer sein, schon deshalb, weil er eine 
allgemeine Aussage darstellt, und weil doch der Zirkel nicht etwas wahr- 
nehmbares sondern eine Sache der Interpretation ist. Die Angelegenheit 
kann also nicht auf der Helmholtz’schen Formulierung bestehen bleiben, 
die über diesen Zirkel spricht, aber einen Beweis für die Allgemeinheit 


1 Wie ich das in ,,Der starre Körper“, 1. c. ausgeführt habe. Siehe auch meine 
„Grundlagen der Physik“, 2. Auflage, Berlin u. Leipzig 1923, sowie ,,Relativitats- 
theorie und Ükonomieprinzip‘, Leipzig 1922. 
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der darin enthaltenen Behauptung, nämlich, daß wir stets nur dieses Ver- 
fahren benützen müssen, um die Starrheit eines Körpers festzustellen, 
nicht gibt. Es ist vielmehr einleuchtend, daß ein solcher Beweis, um wirk- 
lich allgemein zu sein, aus dem Wesen der Geometrie selbst bzw. aus dem 
Wesen der geometrischen Erkenntnis geführt werden muß. 


II. 


Man kann sich leicht überlegen, daß man den Beweis dafür, daß in 
einem konkreten Falle eines geometrischen Experimentes ein solcher 
Zirkel vorliegt, nicht etwa aus dem Experiment im phänomenologischen 
Sinne entnehmen kann. Denn dieser Zirkel wäre eine Aussage über Defi- 
nitionen und Interpretationen. Natürlich kann man experimentell z. B. 
ein Dreieck aus Linien, Schnüren, Lichtstrahlen usw. herstellen, und 
dessen Winkel messen. Das ist ein rein mechanisch an einigen realen In- 
strumenten und Dingen durch einige Handgriffe und Ablesungen ausführ- 
barer Vorgang, wobei an sich scheinbar keinerlei theoretisches Denken an- 
gewendet zu werden braucht. Dieses ganz mechanische manuelle Handeln 
nach gelernten praktischen Regeln, haben die Empiristen im Kopfe, wenn 
ihnen die Objektivität dieser Messungen der Geometrie so selbstverständ- 
lich ist. Aber selbst der naivste Empirist muß, um überhaupt das Resultat 
seiner Messung als ein Resultat bezüglich der ‚Geometrie unseres Raumes“ 
aussprechen zu können, noch etwas außer diesem rein manuellen Hand- 
lungen tun: Er muß behaupten, daß seine Striche, Fäden, Lichtstrahlen, 
Geraden seien, und daß sein Meßinstrument aus starren Körpern aufge- 
baut, und ‚„richtig‘“ geeicht sei. 

Wir wollen nun jede Dogmatik ganz prinzipiell und systematisch ab- 
legen und folgendes aussprechen!: Wir wissen, daß unsere geistige Betäti- 
gung meist darin besteht, Gestalten zu „haben“, und sie in die Realität 
hineinzusehen. Ich habe sie im allgemeinsten Falle als „Formen“ bezeich- 
net. Nun sei der Satz konstatiert: Auch ganze Erkenntnistheorien, philo- 
sophische Systeme, Weltanschauungen sind solche ‚‚Gestalten‘“, ,,Formen‘?, 
und sind daher in Grunde genommen alle einander an sich gleichbe- 
rechtigt, so lange wir nicht speziellere Anforderungen an sie stellen. 

Unter der Devise dieser Einstellung müssen wir also sagen, daß die 
oben geschilderte empiristische Auffassung an sich ebenso berechtigt ist, 
wie jede andere. Um zunächst einen Überblick zu gewinnen, fragen wir: 
Welche Arten von Einstellungen kann es nun hinsichtlich unseres Zirkels, 
d.h. letzten Endes hinsichtlich der Grundlagen der empirischen Geometrie 
unseres Raumes, geben? Es sind zwei solche möglich: 

a) Man kann darnach fragen, wie die Auswahl der realen Gegenstände, 


? Siehe meine „Grundlagen der Physik“, 2. Aufl., Berlin u. Leipzig 1923, I. Teil, 
Kap. 4, Abschn. 1. 


? Sogar die Lehre von den Gestalten und Formen selbst nicht ausgenommen. 
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welche wir bei Begründung unserer empirischen Geometrie verwenden, ihre 
erkenntnistheoretische Rechtfertigung erhält (der kritische Standpunkt) 

b) Man kann auf solche Fragestellung verzichten (der Resignations- 
standpunkt). 


Behandeln wir kurz zunächst den zweiten Fall. Dieser entspricht der 
gewöhnlichen Anschauung des empiristisch gerichteten Physikers. Er 
sagt sich, diese Instrumente etc. gewinnt er ,,aus der Erfahrung‘ ; das ,, Wie“ 
interessiert ihn entweder überhaupt nicht, oder er überläßt es den Fabriken 
für Meßinstrumente, die es schon irgendwie machen und es schon wissen 
werden. Man findet hier häufig ein merkwürdiges Vertrauen auf ein nicht 
näher angebbares empirisches Verfahren den st. K. zu gewinnen. Man 
denkt sich das Verfahren z.B. so,daß irgendwelche verändernde Wirkungen 
ferngehalten werden, oder man denkt sich, daß es gelingen müsse, mit gro- 
ben starren Körpern gewisse Änderungen so weit fern zu halten, daß ein 
feinerer st. K. resultiert, wodurch dann ein Weg zu einer steigenden rein 
empirischen Gewinnung und Herausarbeitung des st. K. gefunden wäre. 
Natürlich können aber solche einzelne Eindrücke, die des systematischen 
Forschens entbehren, schon aus methodischen Gründen niemals das Pro- 
blem wirklich lösen, oder eine wirkliche Lösung wiederlegen. Wirkliche 
Lösungen können nur aus systematischer Behandlung des Problems in 
seiner ganzen Ausdehnung kommen. Ein Vergleich mit dem in Teil I. Ge- 
sagten zeigt, daß in diesen empiristischen Vorstellungen der Zirkel natür- 
lich enthalten ist. In der Tat, wie soll ich wissen, was ,,verandernde Wir- 
kung“ ist, solange ich nicht weiß, was das „Unveränderte‘‘ nämlich der 
st. K. ist! ? Es zeigt sich denn auch näherer Betrachtung, daß es schon un- 
möglich ist, die Verstärkung einer Wirkung aus sich selbst heraus wirklich 
zu rechtfertigen, und daß die Tatsache, daß man andere Ursachen nur in der 
Genauigkeit des schon vorhandenen st. K. ausschließen kann, das ganze 
Verfahren illusorisch macht. 

Aber wie gesagt, prinzipiell ist auch diese Form der Naturbetrach- 
tung möglich. In dem dabei entstehenden „System“ fehlt dann natürlich 
nur eine Erklärung dafür, wie diese Instrumente und Dinge, welche bei 
der empirischen Behandlung der Grundlagen der Geometrie verwendet 
werden, ihre Legitimierung erhalten, darüber, ob sie auch dazu die geeig- 
neten und richtigen sind. Zur Begründung hierfür muß dann naturgemäß 
ein neues und selbst nicht näher erklärbares oder begründbares Prinzip 
eintreten. Dies ist entweder das Prinzip der Induktion, welches die un- 
mittelbare Entnahme von endgiltigen Naturstrukturen aus der Realität 
aussprechen soll (dasselbe aber natürlich nur zu behaupten, jedoch nie- 


1 Wir sprechen hier stets von einem „allgemeinen“ st. K., d. h. einem solchen, 
der immer wieder unabhängig von neuem in gleicher Weise gewonnen werden kann. 
Uber die Bedeutung dieses Gesichtspunktes siehe Teil IIT. 
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mals zu gewährleisten vermag) oder ein Prinzip einer bestimmten Art von 
Evidenz wie es von einer gewissen Seite her die Kant’sche reine Anschau- 
ung ist (welche in unserem Falle ebenfalls die geeigneten geometrischen 
Objekte gewährleisten könnte, aber selbst eben keine letzte Begründung 
für sich anzugeben vermag) oder andere. Es sind, kurz gesagt, hier eben 
Prinzipien nötig, welche mich irgendwie der Verantwortung für die bei der 
Definition und Herstellung des st. K. ausgeführten Handlungen überheben, 
und diese einer auf metaphysische Weise mich irgendwie zwingenden 
,, Natur“ übertragen. Ich schiebe dann an einer Stelle, die mir gerade geeignet 
erscheint, alles, darunter auch meine eigenen Handlungen, dieser Natur 
zu, und bin der Notwendigkeit einer Rechtfertigung meiner Handlungen 
damit enthoben. Es ist klar, daß im Sinne einer letzten Klärung durch 
solche ‚„Lückenprinzipien‘ wie wir sie in ihrer Funktion kurz nennen 
können, kein wirklicher Fortschritt erreichbar ist. So können wir zu- 
sammenfassend sagen, daß auch diejenigen Formen von Erkenntnis- 
theorien, welche nicht nach der erkenntnistheoretischen Rechtfertigung 
der fundamentalen geometrischen Realobjekte fragen, durchaus mögliche 
Formen der Anschauung sind. Den Zirkel vermögen sie nur dadurch 
zu umgehen, daß sie an irgendeiner Stelle willkürlich aufhören weiterzu- 
fragen und den Rest den oben genannten Lückenprinzipien zu erklären 
überlassen. 

Die Entscheidung darüber, ob der kritische oder der Resignations- 
standpunkt einzunehmen sei, hängt also letzten Endes daran, welche For- 
derungen man an das aufzustellende wissenschaftliche Gesamtgebäude 
stellt. Stelle ich mich auf den Standpunkt, niemals Prinzipien anzunehmen, 
von denen nicht nachgewiesen ist, daß sie zur Aufstellung des einfachsten 
und umfassendsten Gesamterklärungssystems notwendig sind, dann kann 
ich nicht zu Lückenprinzipien wie z. B. der Induktion greifen, der Stand- 
punkt der Resignation ist mir verschlossen, der kritische der einzig mög- 
liche geworden. Wenden wir uns diesem zu. 

Fragt vom Resignationsstandpunkt aus jemand nach der „Herkunft“ 
des st.K. (was hier nicht historischen Sinn, sondern natürlich nur Geltungs- 
sinn hat) so wird er sich die oben erwähnten empiristischen Antworten 
geben, welche meistens irgendwie auf das Prinzip der Induktion hinaus- 
laufen. Ein Vertreter der kritischen Auffassung würde dies ablehnen und 
weiter fragen, wie denn diese Messung möglich sei, durch welche Instru- 
mente gemessen würde, wodurch diese selbst wieder ihre Rechtfertigung 
erhalten usw. 


Man gelangt dann durch solches Fragen zunächst sozusagen in ein La- 
byrinth, ein Chaos, aus dem kein Ausweg herauszuführen scheint, ja wel- 
ches tatsächlich ins Unendliche gehen würde, wenn es nicht daran sein. 
praktisch-notwendige Grenze fände, daß stets nur eine endliche Zahl von 
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Handlungen angewandt worden sein könnien, um die betreffende Messung 
überhaupt aus dem Nichts heraus zu ermöglichen. Eine wirkliche Theorie 
dieses Messens muß also stets so beschaffen sein, daß sie zeigt, wie durch 
eine endliche Zahl von geeignet interpretierten (in Begriffe gefaßten) 
Handlungen die Messung und deren begriffliche Verwendung innerhalb 
eines allumfassenden Systems gerechtfertigt werden kann. Da die Môglich- 
keit des Fragens nicht aufhört, erkennen wir, daß auch im besten Falle 
die letzten Prinzipien, auf denen eine solche Auffassung ruht, selbst keine 
Rechtfertigung von außen her erfahren können, sondern nur durch unsere 
Wahl zu solchen gemacht verden können. Innerhalb dieses Erklärungs- 
systems muß das diesbezügliche Verhalten der Menschen so lange sie 
sich den Prinzipien gegenüber im naiven Zustande befinden, als ,,unbe- 
wußter Wahlvorgang“ interpretiert werden. Ist die Wahl (wie hier) 
endlich bewußt geworden, so hat sie zu erfolgen auf Grund von Wertungen, 
die etwa Rickerts Reich der Werte angehören und letzten Endes aus dem 
obersten Zwecke fließen; im Bereiche unseres Problems kann man diese 
so gewonnene Tendenz etwa im ‚Prinzip der innenbestimmten Einfachst- 
heit‘“ zusammenfassen. (Diese Andeutungen müssen hier genügen.) 
Während aber bei dem systematischen Vorgehen, wie es die reine Synthese 
lehrt, die Annahme von in der Realität liegenden Zwängen zu allge- 
meinen rationalen Formen (Naturstrukturen) vermieden werden kann, 
setzt die Induktion das Vorhandensein solcher voraus, was eine überaus 
weitgehende metaphysische Annahme bedeutet, die keinerlei tiefere Be- 
gründung zu finden vermag. Abgesehen ferner davon, daß diese Annahme 
kein Kriterium enthält, wann sie anwendbar sei, wann nicht (was einem 
chaotischen Zustande der Naturdarstellung Tür und Tor öffnet), erhebt 
sich die Frage, ob man nicht alles Wünschenswerte auch ohne diese 
Annahme erreichen kann. Die reine Synthese zeigt, daß dies der Fall ist. 

Wir stehen hier vor dem Problem des Zusammenhangs zwischen unse- 
ren Denkformen und der Realität, und es handelt sich letzten Endes immer 
um Folgendes: Will ich aus irgendwelchen Sätzen, Axiomen, logische Kon- 
sequenzen ziehen, so ist das eine rein logische Aufgabe und hat mit irgend- 
welcher Bedeutung der Dinge gar nichts zu tun. Sowie ich aber aus der Na- 
tur einen Satz entnehmen will, muß ich wissen, ob die entsprechenden 
realen Dinge, die in dem Satze genannt werden, und die ich bei der Ent- 
nahme des Satzes aus der Realität benützt oder im Auge gehabt habe, 
auch wirklich von der Art sind, daß sie unter den betr. Begriff, mit dessen 
Wort sie genannt werden, fallen. Dazu müssen diese Begriffe natürlich 
irgendwie geformt, exakt gesprochen: definiert sein. Dann aber würden 
sie selbst wieder anderer Begriffe bedürfen, die ebenfalls in der Realität 
erkennbar vertreten sein müßten, von diesen gälte dasselbe, und wir kom- 
men zu einem unendlichen Regreß (vorausgesetzt, daß ich nicht als An- 
hänger der Induktion diesem ein vorzeitiges Ende bereite). Daraus geht: 
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hervor, daß der Ausgangspunkt unserer Überlegung etwas unrichtiges 
enthalten haben muß: Es können also die ersten Sätze nicht schon Begriffe 
enthalten haben, die selbst zu ihrer Bestimmung wieder anderer Begriff 
bedürften. Daraus zeigt sich wiederum, daß die ersten Sätze irgendeiner 
real zu begründenden Geometrie keine Meßresultate enthalten können, 
denn diese setzen ja stets andere begrifflich gefaßte Dinge — eben die 
Meßvorrichtungen — schon voraus. (Ich habe I. c. ja auch gezeigt wie die 
ersten Sätze der Geometrie aus reinen Relationswahrnehmungen gewonnen 
und realisiert werden können, siehe Teil III.) Diesen unendlichen Regreß 
schneidet der Empirist an irgendeiner Stelle ab und ersetzt den Rest durch 
das Prinzip der Induktion, das aber eben immer noch eine allgemeine 
Naturbeschaffenheit unbeweisbar voraussetzt. 

Man kann den kritischen Standpunkt noch auf eine andere Weise in 
seiner geschlossenen und überzeugenden Eigenart darstellen. 

Wenn wir irgendein bestimmtes Körperindividuum unter bestimmten 
Umständen als seine räumliche Gestalt und Größe unverändert erhaltend, 
kurz als starr bezeichnen, so stellt dies eine Aussage über etwas Reales dar. 
Solche Aussage bedarf für eine Wissenschaft, die ihre Aussagen womög- 
lich bis zum letzten begründen will, einer Rechtfertigung. Diese kann ent- 
weder darin bestehen, daß der Satz eine Definition sein soll, dann bedarf 
er selbst keiner weiteren Rechtfertigung mehr. Oder aber, es soll keine 
Definition sein, dann muß ein empirischer Beweis für solche Aussage mög- 
lich sein. Nun kann es eben sein, daß von hier ab im Praktischen die Sache 
sozusagen ,,verschwimmt‘‘. Es kann sein, daß traditionelle praktische 
Verfahren existieren, welche — innerhalb der stetig steigenden Meßge- 
nauigkeit — festzustellen erlauben, ob ein gegebener Körper auch wirk- 
lich starr ist, d. h. daß alle räumlichen Veränderungen an ihm nur reine 
Bewegungen sind, und daß ein Arbeiten mit ihm die Geometrie unseres 
Raumes liefert. (Dies alles ist logisch begrifflich identisch.) In diesem Falle 
befinden wir uns in der Tat beim st. K. Es besteht die Tatsache, daß wir 
stets in der Lage sind, auf der ganzen uns zugänglichen Welt, wo es auch 
immer sei, wenn nur die nötige Zeit zur Verfügung steht, Körper herzu- 
stellen, die mit einer fast beliebigen Genauigkeit starr sind, und diese 
Körper sind dann in ihrem Verhalten stets innerhalb der Genauigkeit 
identisch, d. h. wir vermögen stets und überall unabhängig voneinander 
innerhalb der Genauigkeit stets den gleichen st. K. zu bekommen. Daraus 
geht hervor, daß ein empirisches Verfahren bestehen muß, welches ein- 
deutig denselben st. K. stets und überall liefert. Die oben genannte, letzte 
Begründung verlangende Wissenschaft fordert solche auch hier für die bei 
diesem empirischen Verfahren angewendeten Handlungen. Damit aber 
wird verlangt, daß diese bisher nicht rationalisierten Handlungen, rationa- 
lisiert werden, und der oben definierte kritische Standpunkt im besonde- 
ten erheischt, daß dies geschieht ohne auf Lückenprinzipien zu rekurrieren. 
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Schon die Tatsache, daß nicht jeder beliebige Körper bei der prakti- 
schen Herstellung eines st. K. sofort als dazu geeignet genommen wird, 
zeigt, daß hier eine Wahl zwischen den Körpern, oder mindestens unter 
den Umständen, unter denen wir sie betrachten, getroffen wird!. Aber 
wenn wir bemerken, zu welch außerordentlicher Genauigkeit und Feinheit 
die Dinge getrieben werden, so sehen wir, daß hier immer fortgesetzte 
immer feinere Wahlen vorliegen müssen. Die hier vorliegenden Wahlen 
sind (das ist kein Pleonasmus) „gerichtete Wahlen‘. 

Nun gilt Folgendes: Diese Wahlen sind also so beschaffen, daß sie aus 
dem uniibersehbaren Chaos der vorhandenen gestaltlich sich ganz ver- 
schieden verhaltenden Körper mit solcher zielbewußter Eindeutigkeit bis 
auf die letzte momentane Genauigkeit ein bestimmtes gestaltliches Ver- 
halten auswählen. Die Gerichtetheit dieser Wahlen setzt dann ein oder 
mehrere bewußte oder unbewußte Prinzipien voraus, welche diese Wahlen 
regeln. Da diese zu einer eindeutigen Wahl führen, so müssen sie auch 
rein logisch gefaßt und betrachtet rein logisch zu einer eindeutigen Geo- 
metrie führen. Es ist nun klar, daß sich dies auf logischem Gebiet in der 
Weise äußern muß, daß diese Wahlprinzipienin Worte gefaßteine 
Gruppe von Sätzen, Axiomen darstellen müssen, aus denen die 
Geometrie, auf welche die Anwendung der Wahlprinzipien in 
der Wirklichkeit führt, eindeutig logisch abgeleitet werden 
kann. Sind diese instinktiven Wahlprinzipien wirklich vollständig explicit 
angeschrieben, müssen sie also einem Axiomensystem der entsprechenden 
Geometrie äquivalent sein. Nur dann ist eine völlige Parallelität zwischen 
dem rationalen Vorgang und dem empirischen erreicht. 

Man bemerkt aber, daß nun für Induktion und sonstige Lückenprin- 
zipien kein Platz mehr ist. Wir sehen vor allem, daß, wie das bei gerich- 
teten Wahlen selbstverständlich ist, das Prinzip der Wahl, der Wahl selbst 
vorausgehen muß (bewußt natürlich erst, nachdem die Wahl und ihre 
Prinzipien selbst bewußt geworden sind). Wir wissen ja, daß unsere obige 
kritische Auffassung selbst ein Mittel zur erklärenden Beschreibung der 
Vorgänge bei der Herstellung des st. K. darstellt, und damit natürlich eine 
logische Substruktion verlangt, die in der logischen Fassung hier vorliegt. 
Erkenntnistheoretisch liegt also jetzt die Sache so, daß, wenn wir über- 
haupt auf Lückenprinzipien verzichtend nach den Prinzipien der Wahl 
fragen, wenn wir also auch die instinktive Handlungsweise bei der Her- 
stellung des st. K. durch unbewußte „Zielstrebigkeit‘‘ unterbauen, wie 
das zur vollständigen Erklärung notwendig ist, wir in notwendiger Kon- 
sequenz davon die Prinzipien der Wahl dieser selbst vorausbestehen las- 
sen müssen. Unser kritischer Standpunkt führt also selbst auf eine Art 


1 Bzw. daß wir die Handlungen, die wir zur Erlangung des st. K. ausführen, 
wenn wir keine Lückenprinzipien anwenden wollen, so definieren müssen. 
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von Apriorismus und da die Wahlprinzipien selbst eine Angelegenheit des 
Willens sind, sobald sie bewußt geworden, so führt der kritische Stand- 
punkt zu einer Art von Konventionalismus. (Es ist wohl unnötig wieder 
und wieder hier hervorzuheben, daß die Wahlprinzipien bislang unbewußt 
waren, daß aber jede kritische Analyse des Auffindungsvorganges der 
empirischen Geometrie, sofern sie nicht freiwillig mit dem Fragen aufhört, 
und unbewiesene Lückenprinzipien einschiebt, notwendig zu Wahlprin- 
zipien gelangen muß. Diese werden dann, bei der wissenschaftlichen Er- 
klärung des Auffindungsvorganges als im Unterbewußtsein liegend oder 
in den psychologischen Bedingtheiten liegend in die naiven Auffinder hinein- 
konstruiert, während sie nach Bewußtwerden von uns selbst als freiwillig 
getroffene Wahlen — nämlich ihrem Geltungswerte nach — der Herstel-. 
lung, Realisierung aller realen geometrischen Beziehungen zu Grunde ge- 
legt werden.) Damit ist aber auch der Zirkel verschwunden, der aufhört, 
sobald eine empirische Feststellung der Geometrie vermieden ist. 

Wir sind nun aber auch in der Lage von dem Theoretischen sozusagen 
zum Praktischen überzugehen. Man kann das Verfahren der Gewinnung 
des st. K. direkt angeben!, Man kann die Wahlprinzipien derart aufweisen, 
daß es uns ganz selbstverständlich wird, daß sie von jeher unbewuBt an- 
gewendet wurden, und daß sie, seitdem es Geometrie gibt, stets zur Reali- 
sierung der Euklidischen Geometrie führten. In den letzten fünfzig Jahren 
wurde erkannt, daß die Axiome der Geometrie, die, soviel wir wissen, zu- 
erst Euklid in solcher Vollständigkeit aufstellte, nicht etwa für die Geo- 
metrie charakteristisch sind, sondern in den verschiedendsten, auch geo- 
metrischen Interpretationen vorkommen?. Dies war einleuchtend, wenn. 
man bedachte, daß diese Axiome nur etwas über Beziehungen aussagten,, 
welche die in ihnen vorkommenden Grundbegriffe der Geometrie unter- 
einander haben, dagegen für die Definition dieser letzteren nichts aus- 
sagten. Wollte man daher Axiome gewinnen, die irgendwie für die Geo- 
metrie charakteristisch waren, so mußten das solche Axiome sein, die nicht 
nur Beziehungen der Begriffe unter sich aussagten, sondern diese Begriffe 
zu irgend welchen ihnen gegenüber sozusagen absoluten Begriffen in Be- 
ziehung setzten. Es handelte sich darum, welche der verschiedenen Rea- 
lisierungen des logischen Schemas für uns als die eigentliche Geometrie- 
erschien. Daraus folgt, daß ein Axiomensystem der Geometrie, das eine 
eindeutige Geometrie in der Realität liefern soll, nicht nur Beziehungen. 
der Grundbegriffe untereinander aufweisen darf, sondern auch Beziehungen 


an Ich habe das zuerst in meiner Broschüre „Relativitätstheorie u, Ökonomie-- 
pees Leipzig 1922, ausführlicher in „Grundlagen der Physik“, 2. Aufl., ange- 
geben. 

? J. Wellstein schon 1905 in Weber-Wellstein „Enzyklopädie d. Elementar- 


mathematik,“ 2. Bd. Geometrie, 1. Aufl., Leipzig 1905 (seither mehrere), 2, Abschn. 
des 1. Buches. 
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auf uns enthalten muß. Dies ist bei Euklid und Hilbert nicht der Fall. 
Als geeignetste solche ergaben sich dann unmittelbare Relationserkennt- 
nisse, die uns am Anfang jeder Erkenntnis zur Verfügung stehen, und zwar 
Verschiedenheitserkenntnisse. So gelangt man denn schließlich zu einem 
Axiomensystem der Geometrie, das im wesentlichen folgende Sätze ent- 
hält. Die Ebene ist eine Fläche, bei der an keiner Stelle ihre beiden Seiten 
unterscheidbar sind; die Gerade ist eine Linie, die der Schnitt zweier 
Ebenen ist; wird ein starrer Körper so bewegt, daß zwei seiner Punkte auf 
einer Geraden ein davon verschiedener dabei dauernd auf einer durch diese 
Gerade gelegten Ebene, aber nicht auch auf der ersten Geraden sich be- 
wegt, dann bewegt sich jeder seiner Punkte auf einer Geraden. Dieses 
Axiomensystem liefert dann eine Geometrie, welche natürlich auch davon 
abhängt, was man unter verschieden versteht, die aber, wenn man da- 
runter die uns unmittelbar gegebene so bezeichnete Relationserkenntnis 
meint, (deren überaus große Übereinstimmung bei verschiedenen Menschen 
eine physiologische hic et nunc-Tatsache ist, welche die Möglichkeit zur 
Bildung des Begriff seines in dieser Hinsicht ‚normalen‘ Menschen bietet,) 
eine völlig eindeutige ist. Es ist klar, daß die genannten Forderungen 
unbewußtvon jeher dieWahlen leiteten, welche geometrische Realisierungen 
bedingen. Sie sind der letzte Grund dafür, daß die seit Menschengedenken 
unternommenen geometrischen Realisierungen stets auf ein eindeutiges 
Resultat, das bisher noch niemals eine reale Abweichung von der eukli- 
dischen Geometrie erkennen ließ, hinführten, wann und wo sie auch völlig 
unabhängig von einander etwa unternommen wurden. Es ist der Grund 
für die praktische Einheitlichkeit dessen, was man als „die Geometrie 
unseres Raumes‘ zu bezeichnen sich gewöhnt hat. 

Dieser Punkt ist von Wichtigkeit. Gerade die Tatsache, daß die Men- 
schen überall, wo sie es unternehmen experimentell zu forschen, doch im 
Großen und Ganzen stets die gleichen Resultate erhalten, hat viele ver- 
anlaßt, sich einem mystischen Realismus in die Arme zu werfen,indem sie 
eben auf eine Erklärung dieses ihnen unerklärlich erscheinenden Punktes 
verzichten, und diesen Verzicht zur Basis einer Erkenntnistheorie und 
Ontologie machen. Der oben und anderwärts von mir vertretenen An- 
schauung der reinen Synthese gelingt es aber, diesen Punkt in einem ge- 
schlossenen kritischen System völlig darzustellen, so daß ein klares Ver- 
ständnis des Zustandekommens dieses Umstandes sich ergibt. 


II. 

Bei der großen prinzipiellen Bedeutung, welche der Frage des Zirkels 
in den Grundlagen der Geometrie zukommt, ist es nicht verwunderlich, 
wenn neuerdings von empiristischer Seite Versuche gemacht wurden, die 
Nichtexistenz dieses Zirkels zu beweisen. Das Vorstehende setzt uns in die 
Lage, diese sogleich auf ihre prinzipielle Möglichkeit zu prüfen. Zunächst 
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folgt, daß ebenso wenig wie wir die Existenz des Zirkels als einzig mög- 
liche Art der Naturbetrachtung nachweisen konnten, auch das Gegenteil 
niemals wirklich nachgewiesen werden kann. Ganz prinzipiell genommen 
sind beide Anschauungen gleich möglich. Ein angeblicher Gegenbeweis 
kann also nur geführt sein, indem an irgendeiner Stelle unbewußt eines 
der Lückenprinzipien angewandt wurde, soweit der Beweis nicht in sich 
schon Schwierigkeiten enthält. Unter diesen Umständen wird es leicht 
fallen, die mir bekannt gewordenen Versuche zu beurteilen. Rudolf Carnap 
sagt in seiner beachtenswerten Studie „Der Raum‘ (l. c. p. 45.): „Damit 
ist der häufig erhobene Einwand widerlegt, daß die Feststellung der MaB- 
verhältnisse des physischen Raumes durch Versuche einen Zirkelschluß 
enthalte, da sie Voraussetzungen mache, die sie erst beweisen wolle.“ Und 
(p. 83): „Durch unsere Darlegung der Versuche ist die Auffassung wider- 
legt, als setzten solche das Ergebnis immer schon voraus...‘ Legt man 
den Ton auf die Worte ,,immer“ und ‚Auffassung‘, so kann man der letzten 
Aussage voll zustimmen. Man kann auch, wie wir sahen, doch nur bei Zu- 
hilfenahme von Lückenprinzipien (als unbewiesenen neuen Axiomen), eine 
Auffassung durchführen, wo wir der Natur die Definition der Geometrie 
überlassen. Auch C. muß natürlich solche Konzessionen machen, und 
macht sie auch. Aber es ist hier noch mehr zu sagen: C. behandelt näm- 
lich unser Problem eigentlich gar nicht. Was er nachweist, ist, daß, wenn 
man auf einem Körper zwei Punkte fest markiert, so kann man unter ge- 
wissen günstigen Umständen damit theoretisch eine Geometrie einführen, 
d.h. die Möglichkeit, jeden Abstand zu messen. Daß dann ein Zirkel nicht 
auftritt, ist selbstverständlich, denn es wird ja nichts Allgemeines fest- 
gelegt, d.h. kein allgemeines Gesetz als Definition des st. K. oder der Geo- 
metrie, sondern es geschieht nur hic et nunc eine Benennung eines be- 
stimmten realen Einzeldinges (als st. K. und als Urabstand). Gerade in 
diesem Umstand, der den Zirkel zu vermeiden gestattet, liegt aber auch die 
Schwäche des Verfahrens. Denn das, was hier unter Geometrie verstan- 
den wird, ist etwas anderes als was in der systematischen Physik darunter 
verstanden wird. Letztere nämlich verlangt eine Aussage über die Geo- 
metrie unseres Raumes überhaupt, also eine Allgemeinaussage. Natürlich 
ist auch das C.’sche Verfahren nicht ‚falsch‘, wie es ja nach unseren Dar- 
legungen überhaupt außer dem logisch in sich Wiederspruchsvollen in diesen 
Dingen nichts ‚Falsches‘ gibt. Aber das Verfahren vermag für sich allein 
keine Physik zu liefern, die unseren impliciten Anforderungen, die ich in 
meiner reinen Synthese explicit aufzustellen versucht habe, Genüge leistet. 
C. bedarf nämlich doch, um wenigstens etwas diesen Anforderungen ge- 
nügen zu können des Prinzips der Induktion als Lückenprinzip. Mit diesem 
aber, wären wir, wie wir sahen, in der Lage auch ohne die C.’sche Beschrän- 
kung auf die zwei Punkte eine generelle Physik zu begründen. Die Physik 
verlangt ihrer Idee nach die Möglichkeit einen bestimmten st. K., eine be- 
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stimmte Geometrie des Raumes an verschiedenen Orten und Zeiten unab- 
hangig voneinander zu bestimmen. Ist aber wie beiC. durch das Induktions- 
prinzip ein Verfahren zur Gewinnung eines st. K. überall axiomatisch ge- 
währleistet, dann ist die O.’sche Zweipunktebetrachtung nur eine rein 
mathematisch formale Überlegung über das Minimum der Maßnahmen, 
die dann noch nötig sind, um eine Maßgeometrie wirklich einzuführen!. 
Dann aber ist es mißverständlich, wenn C. sich p. 82. gegen meine Heran- 
ziehung des st. K. zur Definition der Geometrie wendet, denn diese ge- 
schieht bei mir ohne Induktionsprinzip, läßt sich also mit C.’s Zweipunkt- 
betrachtung gar nicht vergleichen?. 

In seiner Schrift ,,Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre‘‘3 
bemerkt Hans Reichenbach: ‚Mit den Definitionen dieses Paragraphen 
ist die Ansicht widerlegt, daß die Definition des st. K. ohne Beziehung auf 
eine Metrik unmöglich sei...‘‘. Nun haben wir gesehen, daß in der Tat 
empiristische Auffassungen mit und ohne Zirkelbegründung möglich sind, 
daß aber die letztere den Preis von Lückenprinzipien bezahlen muß. Da 
nun Reichenbach ohne nähere kritische Untersuchung reichlich von der 
InduktionGebrauch macht#, so kann uns nach Obigem seine Formulierung 
nicht verwundern, sie vermag natürlich aber auch nichts gegen unsere 
Überlegungen auszurichten. 

Schließlich möchte ich noch einige Worte zu den Ausführungen Aloys 
Wenzls in seiner? Preisschrift ‚Das Verhältnis der Einstein’schen Relati- 
vitätslehre zur Philosophie der Gegenwart‘ *® bemerken, die sich (besonders 
p. 65—86) u. a. mit meinen Resultaten beschäftigt. Wenzl bestreitet zwar 
nicht direkt den Zirkel, aber er versucht durch andere Argumente meine 
Überlegungen, die ja den Zirkel vermeiden, zu entkräften. Seine Ein- 
wände, deren kurze Diskussion noch einige Ergänzungen zum Vorstehen- 
den liefern wird, laufen im Wesentlichen auf Folgendes hinaus: 


1 Ich habe übrigens p. 131—144 meiner „Grundlagen der angewandten Geome- 
trie‘‘, Leipzig 1911, eine Betrachtung mit dem gleichen Resultat durchgeführt. 

2 Ich rede dabei von meinen Schriften seit 1920. Was diese an meinen früheren 
Auffassungen korrigieren, habe ich darin öfters hervorgehoben. (Siehe auch meinen 
Aufsatz in Kantstudien, XX VIII, p. 388. Anm.) 

3 Braunschweig 1924, p. 68. Anm. 

4 Dies hat z. B. E. Sellien in einer Besprechung der obigen Schrift R.’s in den 
„Unterrichtsblättern f. Math. u. Naturwiss.‘ XX XT. 1925, Nr. 1, p. 24 kritisch her- 
vorgehoben, wo er schreibt: ,,. . . das scheint nicht sehr befriedigend, wenn man be- 
denkt, daß es sich hier nicht um die praktische Durchführung, sondern um den prin- 
zipiellen, theoretischen Aufbau d. Physik handelt, und die Frage, ob die Logik oder 
die Empirie das Primäre in diesem Aufbau sein soll. Die Grundlagen mit solchen 
prinzipiellen Ungenauigkeiten belasten, führt zu den größten Schwierigkeiten ... 
Ähnlich liegt der Sachverhalt beim „starren Stab‘ und bei der ,,Natiirlichen Uhr‘ 
bei denen die Kenntnis der Kräfte vorausgesetzt wird, die doch erst durch jene 
Meßinstrumente der Messung unterzogen werden können.“ 

5 Von M. Schlick, v. Aster und v. Laue gekrönten. 

6 „Bausteine zu einer Philosophie des ,,Als-Ob“, 9. Bd., München 1924.‘ 
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Zunächst gibt er p. 74 zu, daß empirisch starre Maßstäbe und Körper 
hergestellt werden können, die nur euklidische Resultate liefern (sog. eu- 
klidische Maßinstrumente). Er meint jedoch, daß solche Resultate 

a) nur innerhalb der Genauigkeitsgrenzen und 

b) nur innerhalb des Eichraums garantiert werden könnten. 

Beide Einwände sind jedoch innerhalb meiner Festsetzungen nicht 
durchschlagend. Der Einwand a) ist an sich selbstverständlich. Da jedoch 
die Genauigkeit des st. K. sozusagen die Vergleichs- und die Musterge- 
nauigkeit für alle anderen Maßfeststellungen ist, und diese führende Ge- 
nauigkeit des st. K. mit der Zeit immer größer wird, so bedeutet die Aus- 
sage a) keine als Einwand auffaßbare Restriktion meiner Resultate. 

Von größerem Interesse dagegen ist die Aussage b). Sie bedeutet einen 
der häufigsten Einwände gegen das Verfahren der reinen Synthese. Aber 
auch b) kann diesem Verfahren nichts anhaben. 

Will ich größere Gebiete geometrisch behandeln, so geschieht dies, wenn 
ich schon einmal nach den Prinzipien der reinen Synthese (Exhaustion) 
bisher vorgegangen bin, natürlich nach den gleichen Prinzipien, denn es 
ist kein Grund da, sie zuändern. Dann aber werden auch da Abweichungen 
von der euklidischen Geometrie nicht dem Raume sondern anderen Um- 
ständen zugeschrieben, wie man es unbewußt seit dreiTausend Jahren aus- 
nahmslos mit Erfolg getan hat. Geschieht das Messen dabei durch irgend- 
welches Anlegen von Maßstäben, so ist bei einer konkreten Messung, die 
einen hic et nunc-Vorgang darstellt, zunächst überhaupt nicht vorauszu- 
sagen, was sich ergeben wird. Wenn ich das wüßte, brauchte ich ja keine 
Messung. Ich werde zusehen, was herauskommt und nur dabei entstehende 
‚Widersprüche auszugleichen versuchen. Die übrige Erscheinung muß dann 
erklärt werden, und wenn sie eine geometrische Beziehung ergeben würde, 
die von der euklidischen Geometrie abweicht, dann müssen eben die nötigen 
Ursachen dafür gesucht werden, bzw. die Abweichungen selbst definieren 
uns eine neue solche (es gab und gibt stets in der Physik sehr viele Er- 
scheinungen, deren Ursache noch nicht bekannt ist, sie alle entstehen 
durch ein dem obigen analoges (allerdings meist unbewußtes) Verfahren). 
Jedes andere Verfahren bringt die unausweichbare Gefahr des Chaos mit 
sich. Sobald ich einmalnämlich sozus. schwach geworden bin, und irgend- 
eine Abweichung von der euklidischen Geometrie dem Raume zugeschrieben 
habe, ist es völlig unbestimmt geworden, was räumliche und was nicht 
räumliche Wirkung ist. (Trotzdem bezeichnet Wenzl p.76, es als ,,durchaus 
naheliegend, die Raumstruktur selbst dafür verantwortlich zu machen“.) 
Mit dem gleichen Rechte nämlich darf ich dann jede andere Wirkung 
ebenfalls dem Raume zuschreiben, da, wie man bei methodologischer Ana- 
lyse sieht, alle übrigen Wirkungen relativ zum Raume, d.h. als Differenz- 
wirkungen zu einer festen vorbestimmten Geometrie, zu der natürlich 
stets die euklidische gewählt wird, bestimmt werden, so schweben alle 
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Bestimmungen von anderen Wirkungen völlig in der Luft, sobald diese 
Relativbasis selbst als unsicher bezeichnet wird. 

Analog ist es, wenn ich mit Lichtstrahlen messe, Im Verfahren der 
reinen Synthese und im Wirklichen werden natürlich die benutzten Licht- 
strahlen selbst erst untersucht, ob sie den euklidischen Gesetzen gehorchen 
oder nicht, und danach als gerade oder nicht beurteilt. Dies geschieht 
mittels unserer euklidischen optischen Apparate und wir tragen so ideell 
unsere euklidische Geometrie in alle Fernen, so weit der Lichtstrahl reicht 
und prüfbar ist. Will man dagegen der Empirie die Entscheidung über- 
lassen, dann muß man zu solchen doch sehr harten Annahmen greifen wie 
Wenzl, der jedem Lichtstrahl an sich die Eigenschaft der Geradheit zu- 
billigt.! Daß man mit solchen Definitionen, die auch die moderne Physik 
teilweise macht, zu allerlei nichteuklidischen Geometrien gelangt, ist kein 
Wunder. 

Die Annahme von unmerkbaren Deformationen, die gleichmäßig alle 
Körper treffen, kann eben wegen der vorausgesetzten Unmerkbarkeit (p. 
75, 76.) für uns von keinerlei Belang sein. Sind aber Abweichungen von 
der euklidischen Geometrie da, so definieren diese für unseren Standpunkt 
auch Wirkungen. Niemals vermag irgend jemand Identität von Maß- 
stäben an allen Orten und Zeiten zu garantieren (p. 76), weil es keine un- 
veränderlichen Körper gibt und geben kann. Es handelt sich auch nicht 
um die Maßstäbe, sondern um die Feststellung und die rechnerische In- 
terpretation der Veränderung. Wenn die Korrektionsglieder des verwen- 
deten Maßstabes auf euklidische Geometrie bestimmt sind, dann bedingt 
die Verwendung dieser Korrektionsglieder die Einführung dieser Geometrie, 
wo immer der Maßstab verwendet wird. Die verschiedenen möglichen 
Umstände, denen ein Maßstab ausgesetzt sein kann, lassen sich im Ver- 
fahren der reinen Synthese überall realisieren und der Maßstab für solche 
möglichen Fälle eichen. Statt von „verschiedenen Orten‘ müßte Wenzl 
stets von „verschiedenen Umständen‘ schreiben, denn wenn das nicht 
dasselbe wäre, hätten wir ja einen absoluten Raum (und dies in einer Re- 
lativitätstheorie). 

Als Folge des Vorgehens der reinen Synthese meint Wenzl, könnte es 
sich ergeben „daß die Bahnkurve eines freien Massenpunktes keine geo- 
dätische Linie wäre, daß die Lichtstrahlen keine geodätischen Nullinien 
wären.‘ Diese sind dies doch aber nur relativ zu unseren bisherigen 
Kenntnissen über die vorhandenen Kräfte. Oder sollten wir Sicherheit 
haben, schon alles zu wissen? Es ist umgekehrt, wenn ein Massenpunkt 
keine Trägheitsbewegung zeigt, dann ist er eben nicht frei. 

Ferner fürchtet Wenzl, daß eine Festsetzung der euklidischen Theorie 


1], c. p. 74: „Wenn ich dann, was doch sehr nahe liegt [!], die Lichtstrahlen 
als gerade betrachte ...‘‘ Nach solchem Verfahren gibt es überhaupt keine Licht- 
strahlen, die als krumm bezeichnet werden können. 
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mit anderen wissenschaftstheoretischen Prinzipien in Konflikt kommen 
könnte. In der Tat, aus diesem Grunde habe ich immer wieder betont, 
daß nur ein von Grund aus aufgebautes synthetisches System das Ge- 
wünschte zu leisten vermag, wie ich das für die reine Synthese gezeigt habe. 

Im ganzen ist aber Wenzl mit großer Klarheit sich bewußt, daß die 
Entscheidung wesentlich im Willen liegt, und er selbst entscheidet sich 
da für die derzeitige vox majoritatis, und bedient sich offen des Lücken- 
prinzips der Induktion, der (unbegründbaren) Annahme, daß die Gegeben- 
heit Eigengesetze aufweise (p. 78) die durch einzelne Experimente fest- 
gestellt werdenkönnen, (d.h. daß die Realität uns zur Annahme bestimmter 
allgemeiner Anschauungsformen durch den Ausfall einzelner Experimente 
auch dann zwingen kann, wenn die allgemeinen Grundprinzipien der 
rationalen Darstellung der Realität noch nicht systematisch festgelegt 
sind, daß sie uns also auch die Grundprinzipien solcher Darstellung durch 
das Experiment aufzwinge,) von wo aus er natürlich zu alle dem, was er 
will, gelangen kann. 


Das eine behandelte Argument tritt einem sehr häufig in der Form ent- 
gegen, daß die Erdoberfläche doch auch durch empirische Messung als 
Kugel festgestellt worden sei. Dabei schwebt die historische Erinnerung 
vor, daß doch zunächst die Erdoberfläche als Ebene betrachtet wurde. 
Also schließt man per analogiam, könnte doch auch der Raum, der lange 
als eben angesehen wurde, sich eines Tages durch Messung als gekrümmt 
erweisen. Umgekehrt, fährt man dann wohl fort, wenn die konventiona- 
listische Behauptung richtig sei, daß man nach dem Willen den Raum als 
euklidisch messen könne, warum hat man nicht die Erdoberfläche nach 
dem Willen als eben auch weiterhin gemessen, sondern hat sich durch die 
empirischen Meßresultate dazu gewinnen lassen, die Erdoberfläche als ge- 
krümmt zu erklären ? 

Diese in ihrer Oberflächlichkeit bestechende Argumentation wirkt heute 
auf die meisten mehr physikalisch Gebildeten fast völlig überzeugend. 

In ihrem ersten Teil ist sie ohne weiteres zuzugeben. In der Tat, wenn 
ich das Lückenprinzip der Induktion einmal als unbeweisbares Axiom vor- 
aussetze, dann ist nicht einzusehen, warum nichtauchräumliche Messungen 
irgendwelche beliebige, auch von der euklidischen Geometrie abweichende 
Messungen ergeben sollten. Da mit der axiomatischen Annahme des Lück- 
kenprinzips irgendeiner Kritik die Hände gebunden sind, so ist nichts 
weiter darüber zu sagen. Ohne dieses Axiom allerdings kann ich keines- 
wegs etwas derartiges schließen, sondern die Frage bleibt offen, bis zur 
Entscheidung über die Annahmen, die ich über die Arten und Möglich- 
keiten geltender Erkenntnis mache, d. h. bis zur Lösung des Geltungs- 
problems. 


Anders steht es jedoch mit dem zweiten Teil der Ueberlegung, der an- 
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geblich eine Widerlegung der konventionalistischen (wenn manes so nennen 
will) These liefern soll. 

Angenommen, diese These sei richtig (bzw. es genügt hier: möglich) 
dann wird an sich, und H. Poincaré spricht es fast direkt aus, jeder Körper 
unter jeder beliebigen analytisch geometrischen Gestalt bei geeigneter 
Messungsart erscheinen können, dann aber wird man um der hierdurch be- 
dingten Vieldeutigkeit abzuhelfen, sich zu einer bestimmten Messungsart 
für alle Körper entschließen. Diese aber wird man durch eine Bestimmung 
festlegen, die möglichst umfassender Art ist. Man wird also nicht die Mes- 
sung so festlegen, daß durch sie irgendein beliebiger Einzelkörper — und 
wäre es auch unsere Erde— selbst oder in seiner Oberfläche eine bestimmte, 
etwa momentan „wünschenswert“ erscheinende Gestalt gewinnt, sondern 
man wird diese Bestimmung der Messungsart so ausführen, daß der Raum 
überhaupt, d. h. also letzten Endes was man Geometrie überhaupt nennt, 
eine möglichst zweckentsprechende analytische Form annimmt. Dies 
aber haben, wenn auch unbewußt, nach Behauptung der reinen Synthese 
die Menschen von Anfang an getan. Wie also sollen sie dazu kommen dies 
alles illusorisch zu machen durch den desperaten Willen, irgendeinen 
Spezialwunsch zu befriedigen ? Die alten Menschen waren sich instinktiv 
völlig klar, daß, nachdem die Geometrie implicit einmal festgelegt war 
durch die unbewußten Forderungen an sie, für eine Befriedigung angeb- 
licher Wünsche in dieser Richtung an reale Körper keinerlei Möglichkeit 
mehr vorhanden war. Deshalb ist auch schon rein historisch sicherlich 
niemals der ‚Wunsch‘ aufgetaucht, daß die Erde eben sei. Jeder wußte, 
daß rebus sic stantibus hier nichts mehr festzusetzen war. Erst unserer 
Zeit blieb es vorbehalten, hier andere Verfahren einzuschlagen, von denen 
aber ihre Beständigkeit äußerst fraglich und nach dem Vorstehenden als 
erledigt zu betrachten ist. 

Zuletzt darf ich vielleicht noch folgende methodologische Bemerkung 
anfügen: Im ganzen hat wohl dieses Diskutieren über herausgerissene 
Einzelheiten der physikalischen Methode kaum viel Erfolg. Man kann 
immer an einer Detailfrage eine bestimmte Seite hervorkehren und einen 
flüchtigen Leser, oder die Menge derjenigen, die diese Probleme nur ober- 
flächlich zu behandeln Zeit haben, durch eine unbewußte ungeheuere Ex- 
trapolation zu irgendeiner Zustimmung bringen. Man kann auch, wie es 
häufig geschieht, mit dem gleichen Verfahren durch ein paar scheinbar 
überzeugende Beispiele sich selbst zu einer täuschenden Überzeugung 
verleiten. Solche kasuistische Methode, solches Sichbeschäftigen mit dia- 
lektischem Flickwerk in diesen Dingen, wie es fast stets von physikalischer 
und mathematischer Seite, gelegentlich auch von philosophischer Seite 
geschieht, ist aber auf diesem Gebiet kein irgendwie zulängliches und daher 
auch kein als wissenschaftlich zu bezeichnendes Forschungsverfahren. 
Auf diesem Gebiet der Systeme hilft nur die Methode des Systems. Will 
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hier jemand etwas behaupten, dann muß das so gesagt werden, daß man 
sieht, es sind nach strengen logischen Prinzipien alle Möglichkeiten durch- 
gedacht und behandelt. Man muß überall den Argumenten bis auf den 
letzten Grund sehen können. Das heißt, man muß seine Voraussetzungen 
klar, explicit und vollzählig herausstellen, inclusiveetwa benutzter Lücken- 
prinzipien und man muß die Kriterien angeben, nach denen man die Wahl- 
entscheidung zwischen verschiedenen Auffassungsformen trifft sowie den 
Geltungsgrund dieser Kriterien. Nur dann kann eine Untersuchung auf 
diesem Gebiet einen bleibenden wissenschaftlichen Wert für sich in An- 
spruch nehmen. 


Uber die Abhängigkeit der Eigenschaften 
des Raumes von denen der Zeit. 


Von Dr. Rudolf Carnap, Buchenbach i. B. 


Die uns umgebende „Außenwelt‘ weist eine zweifache Ordnung auf: 
die des Nacheinander und die des Nebeneinander. Die Frage, warum sich 
jeder Gegenstand der (äußeren) Erfahrung diesen Ordnungen füge, pflegen 
wir seit Kant dahin zu beantworten, daß sie Formen der Anschauung seien 
und damit Bedingungen, denen jeder Gegenstand entsprechen müsse, um 
überhaupt Gegenstand einer möglichen Erfahrung zu werden. 

Zeitordnung und Raumordnung sind nur durch diese notwendige Gel- 
tung für jeden Erfahrungsgegenstand miteinander verknüpft ; aber keine ist 
von der anderen abhängig. Ein Ereignis geschehe vor einem anderen oder 
nach ihm oder gleichzeitig mit ihm: damit ist nichts festgelegt darüber, 
wie es sich räumlich zu ihm verhält, ob es über oder unter ihm stattfindet, 
ob es nahe oder entfernt von ihm ist oder am gleichen Ort. Eine gewisse 
Verwandtschaft freilich, die aber keinerlei Abhängigkeit bedeutet, zeigt 
sich bei begrifflicher, messender, mathematischer Erfassung der beiden 
Ordnungsformen. Da erscheint die zeitliche Ordnung als eindimensional, 
als darstellbar durch eine Reihe. Die räumliche besitzt einen höheren 
Grad von Mannigfaltigkeit, der als Dreidimensionalität bezeichnet wird. 
Das bedeutet, daß die räumliche Ordnung durch ein dreifaches Reihen- 
schema dargestellt werden kann, jedoch ohne daß sie von sich aus drei 
festliegende Reihenrichtungen erkennen ließe. Die Übereinstimmung der 
beiden Ordnungen besteht also darin, daß sie durch Reihen erfaßbar sind, 
mathematisch ausgedrückt: durch Zahlen, durch Koordinaten. Die Er- 
fassung der Außenwelt durch Messung, ihre Einordnung in ein Koordi- 
natensystem gehört zur Aufgabe der Physik. Sprechen wir hier von Zeit 
und Raum der Außenwelt, so wollen wir dabei immer nur an ihre begriff- 
lich faßbaren, rationalisierbaren, mathematischen Eigenschaften denken, 
also einfach: an Raum und Zeit der Physik. 

Die Physik faßt die eine Zeitkoordinate und die drei Raumkoordinaten 
zu einem vierachsigen Koordinatensystem zusammen. Dabei ist keine 
der vier Koordinaten von den drei übrigen abhängig, also auch insbeson- 
dere nicht der Zeitwert vom Ort oder umgekehrt. Die Gesamtheit des Ge- 
schehens der Außenwelt, an allen Orten, zu allen Zeiten, wird von der 
Physik dargestellt in einer einzigen unveränderlichen, vierdimensionalen 
Welt. Der Weltzustand eines Augenblicks stellt sich dann dar als drei- 
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dimensionaler Querschnitt durch diese vierdimensionale Welt. Verfolgt 
man in dieser Welt das Schicksal eines physikalischen Elementarteilchens 
(das je nach der zugrundegelegten physikalischen Theorie etwa ein Ma- 
terieteilchen oder ein Elementarquantum elektrischer Ladung oder ein 
Elementarquantum der Energie sein mag) durch alle an ihm stattfinden- 
den Punktereignisse hindurch, indem man sich in den verschiedenen 
Augenblicksquerschnitten den jeweiligen Ort des Teilchens bezeichnet 
denkt, so bilden diese ,,Weltpunkte“, von denen jeder ein Punktereig- 
nis des Teilchens darstellt, zusammen die „Weltlinie‘ des Teilchens in 
der vierdimensionalen Welt; nur solche Weltlinien physikalischer Teilchen 
bezeichnen wir hier als ,, Weltlinien‘‘. Diese Minkowskische Darstellung aller 
Bewegungsvorgänge durch das Geflecht der Weltlinien in der vierdimen- 
sionalen Welt ist besonders durch die Relativitätstheorie verbreitet wor- 
den und darf wohl als bekannt vorausgesetzt werden. 

Die spezielle Relativitätstheorie brachte Zeit und Raum in einen enge- 
ren Zusammenhang miteinander, als sie vorher in der Physik oder im vor- 
wissenschaftlichen Bewußtsein hatten. Der Sinn dieser Theorie kann kurz 
und anschaulich (nach Minkowski) so formuliert werden, daß die ebenen 
Augenblicksquerschnitte in ihrer Lage nicht eindeutig sind, sondern eine 
gewisse (nicht jede) Neigung gegeneinander haben können, ohne doch die 
grundlegende Eigenschaft von Augenblicksquerschnitten einzubüßen: 
lauter gleichzeitige Punktereignisse zu verbinden. So wird die Gleich- 
zeitigkeit vieldeutig; Raum- oder Zeitangaben für sich haben keinen Sinn 
mehr, sondern nur noch die Vereinigung beider. Die allgemeine Relativi- 
tatstheorie geht noch weiter: bei ihr sind die Querschnitte i. A. nicht mehr 
eben, sondern bewahren die Ebenheit und die übrigen in der speziellen 
Relativitätstheorie ihnen zugelegten Eigenschaften nur im Grenzfall un- 
endlich kleiner Gebiete. Auch hier aber, trotz der engen Verknüpftheit 
der Koordinaten miteinander, ist von einer gegenseitigen Abhängigkeit 
nicht die Rede; es handelt sich um vier unabhängige Variable. 

Um zu der beabsichtigten These von der Abhängigkeit zwischen Zeit 
und Raum zu gelangen, müssen wir zuvor noch einige weitere Begriffe 
einführen und erörtern. 

Da die Lage der Augenblicksquerschnitte und damit die Gleichzeitig- 
keitsbeziehung nicht eindeutig ist, sondern ein konventionelles Moment 
enthält, so kann in dieser physikalischen Raum-Zeit-Welt nicht von vorn- 
herein von „der“ Zeitordnung gesprochen werden. Als festliegend anzu- 
nehmen ist zunächst nur die zeitliche Ordnung auf jeder einzelnen Welt- 
linie für sich, die ,,Kigenzeit“ der betreffenden Weltlinie, also nichts an- 
deres als die Reihenfolge der Weltpunkte auf dieser Linie. Erst mittelbar 
können auf Grund gewisser Regeln des Vergleichs der verschiedenen Eigen- 
zeiten zeitliche Beziehungen zwischen Weltpunkten verschiedener Welt- 
linien, also zwischen substantiell nicht zusammenhängenden Ereignissen 
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abgeleitet werden, „Zeitsysteme“ aufgestellt werden. Die Vergleichs- 
regeln können z. B. in der Form gegeben werden, daß festgesetzt wird, 
wann zwei Weltpunkte als gleichzeitig gelten sollen. 

Die Klasse der zu einem gemeinsamen Augenblicksquerschnitt gehö- 
renden Weltpunkte bezeichnen wir als eine „Raumklasse‘‘. Alle Welt- 
punkte einer Raumklasse sind danach untereinander gleichzeitig; zu ir- 
gendeiner Raumklasse gehört von jeder Weltlinie ein und nur ein Welt- 
punkt. Unter einem „Raum“ (im physikalischen Sinne) ist die Ordnung 
der Weltpunkte einer Raumklasse (daher diese Bezeichnung) zu verstehen, 
ausgedrückt durch geometrische Begriffe wie: Entfernung, nah, weit, 
Gerade, Kreis usw. 

Wir müssen nun einen sehr wichtigen Unterschied zwischen zwei Arten 
von Ordnungseigenschaften erörtern, der schon in der allgemeinen Ord- 
nungslehre von Bedeutung ist und dann hier sowohl bei den räumlichen 
wie bei den zeitlichen Eigenschaften in Betracht kommt, nämlich den Un- 
terschied zwischen metrischen und topologischen Eigenschaften. Me- 
trisch heißt eine Eigenschaft, wenn sie Maßverhältnisse betrifft, also sich 
letzten Endes nur durch Bezugnahme auf Maßzahlen ausdrücken läßt; in 
manchen Begriffen treten die Maßzahlen unausgesprochen auf, z. B. in 
dem der Geraden (deren Definition den Begriff der kleinsten Länge be- 
nutzt) und in dem der Kongruenz (die durch den Begriff gleich langer 
Strecken definiert wird, oder umgekehrt). Metrische Eigenschaften 
der Zeitordnung sind z. B.: das Kongruenzaxiom (liegen die Welt- 
punkte a, b auf einer Weltlinie, c auf derselben oder einer anderen, so gibt 
es auf der Weltlinie von c eine mit der Zeitstrecke ab kongruente Zeit- 
strecke cd), das Archimedische Axiom (sind a, b, c drei beliebige Welt- 
punkte auf einer Weltlinie, und verlängern wir die Zeitstrecke ab nach 
beiden Richtungen hin um hinreichend viele, aber endlich viele, mit ihr 
kongruente Zeitstrecken, so gibt es eine Zeitstrecke dieser Reihe, zu der 
e gehört). Beispiele für metrische Eigenschaften der Raumord- 
nung; der Raum ist euklidisch ; oder: der Raum ist nichteuklidisch, aber 
an jeder Stelle konvergieren die Maßverhältnisse bei verschwindendem 
Volumen des betrachteten Raumteils gegen die euklidischen. 

Die nicht-metrischen Eigenschaften der Zeit- und der Raumordnung 
heißen topologisch. Sie betreffen nur die Nachbarschafts- und Zusam- 
menhangsverhältnisse. Beispiele für topologische Aussagen über 
die Zeitordnung: die zeitliche Ordnung der Punkte einer Weltlinie ist 
eine Reihenordnung, d.h. sie ist eingeschlechtig (wenn a --b, so a vor b 
oder b vor a), transitiv (wenn a vor b und b vor c, so a vor c) und irreflexiv 
(a nicht vor a), also asymmetrisch (wenn a vor b, so b nicht vor a); ferner 
ist sie dicht (zwischen zwei verschiedenen Punkten liegt stets noch ein 
anderer). Beispiele für topologische Aussagen über die Raumord- 
nung: der Raum ist dreidimensional; der Raum ist in-sich-dicht (in jeder 
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beliebig kleinen Umgebung jedes Punktes liegen noch andere Punkte); 
der Raum ist stetig zusammenhängend (d. h. jede geschlossene Kurve ist 
in ihm zusammenschnürbar). 


Außer den zeitlichen und den räumlichen Beziehungen zwischen Welt- 
punkten müssen wir noch eine Beziehung betrachten, die unter den Grund- 
begriffen der abstrakten Physik eine besondere Rolle spielt, nämlich die 
Koinzidenz. Kreuzen zwei Weltlinien einander, so daß der Weltpunkt 
a der einen mit dem Punkt b der anderen zusammenfällt, so sagen wir: 
a koinzidiert mit b. Diese Beziehung gehört also weder zur zeitlichen, noch 
zur räumlichen Ordnung, oder gewissermaßen auch zu beiden: sie bedeutet 
die in beiden Ordnungen zugleich erfüllte Nullbeziehung oder Identität: 
koinzidierende Punkte haben sowohl räumlich wie zeitlich dieselbe Lage. 
Daher wird durch diese Beziehung weder etwas über die Zeitordnung, noch 
über die Raumordnung bestimmt. Ferner ist die Koinzidenz eine topo- 
logische Beziehung, da weder das räumliche, noch das zeitliche Zusammen- 
fallen metrische Bestimmungen sind. 


Unsere These von der Abhängigkeit zwischen Zeitordnung und Raum- 
ordnung kann nun so formuliert werden: aus den topologischen 
Eigenschaften der Zeitordnung und der Koinzidenz können 
‘die topologischen Eigenschaften der Raumordnung abgeleitet 
werden. (Die weitergehende These, daß aus denselben Bestimmungen 
alle Eigenschaften der Raumordnung, also auch die metrischen, abgeleitet 
werden können, sei hier ohne Begründung oder weitere Erörterung nur 
vermerkt.) Diese These soll im Folgenden dadurch begründet werden, 
daß ein Aufbau der Zeit-Raum-Topologie zwar nicht ausgeführt, 
aber in den Grundzügen umrissen wird,derdiealsmöglich behaup- 
tete Ableitung vornimmt. 


Die These bedarf aber noch einer genaueren Fassung. Läßt sich ein 
Satz x gemäß den logischen Schlußregeln durch Schlußfolgerungen ge- 
winnen, die von den Sätzen a, b, c und den Grundsätzen der Logik als 
Prämissen ausgehen, ohne andere Sätze oder unausgesprochene Voraus- 
setzungen oder etwa die Anschauung zuhilfe zu nehmen, so sagen wir 
kurz: der Satzxistausa,b,cableitbar. Unter einem Axiomensystem einer 
Theorie wird eine Zusammenstellung solcher Sätze verstanden, aus denen 
die (übrigen) Sätze der Theorie ableitbar sind. Ist das Axiomensystem 
a’, b’, c‘ der Theorie T’ ableitbar aus Sätzen der Theorie T, die das 
Axiomensystem a, b, c besitzt so sind a’ b’ c/ und damit auch alle Sätze 
von T’ aus a, b, e ableitbar. Die Theorie T’ bildet in diesem Falle nur 
die immanente Auseinanderlegung eines Teiles von T ohne Hinzufügung 
logisch neuer Elemente; wir nennen dann T’ einen „Zweig“ von T. Der 
Sinn der These ist nun der, daß die Raumtopologie ein bloßer 
Zweig der Zeittopologie ist, wenn wirin die letztere noch die 
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Koinzidenzbeziehung einfügen, die zu keiner von beiden gehört, 
sondern zwischen ihnen steht. 

Damit diese Behauptung einen positiven Sinn erhält, muß aber noch 
eine einschränkende Festsetzung in bezug auf den Inhalt der Axiome der 
Zeittopologie getroffen werden. Denn es wäre leicht möglich, unter die 
Zeitaxiome Sätze aufzunehmen, die eine Aussage über die Raumordnung 
in mehr oder weniger versteckter Form enthalten. So könnte z. B. der 
Satz „der Raum ist einfach zusammenhingend“ in die Form gebracht 
werden: „die Zeitordnung ist derart, daß jeder vollständige Querschnitt 
durch die Zeitreihen, von dem je zwei Punkte miteinander gleichzeitig 
sind, einfach zusammenhängend ist." Würden solche und ähnliche Raum- 
axiome als Zeitaxiome verkleidet den echten Zeitaxiomen beigesellt, so 
wäre es freilich möglich, die Raumtopologie aus diesen scheinbaren Zeit- 
axiomen abzuleiten. Diese triviale Möglichkeit muß ausgeschaltet werden. 
Wir wollen unter einem „echten Zeitaxiom‘ im Gegensatz zu einem 
Raumaxiom oder einem Zeit-Raum-Axiom ein solches verstehen, das nur 
von der Zeitordnung und der Koinzidenzbeziehung handelt; die Bezeich- 
nung „echter Satz der Zeitordnung‘‘ werde entsprechend verstanden. 
Dann soll unsere These die Ableitbarkeit der Raumtopologie aus den echten 
Zeitaxiomen behaupten. So wird ein Kriterium für die Echtheit eines 
Zeitaxioms erforderlich. Wir werden es später aufstellen. 

Der Nachweis der These wird wegen der in ihr enthaltenen Ausschließ- 
lichkeitsbehauptung offenbar hinfällig, wenn die folgenden beiden For- 
derungen nicht streng erfüllt sind: 1) die zugrunde gelegten Axiome 
müssen echte Zeitaxiome sein, 2) die Ableitung der Raumtopologie aus 
diesen Axiomen muß ‚logisch rein‘, d.h. frei von unausgesprochenen Prä- 
missen sein. Um beiden Forderungen gerecht zu werden, darf die etwas 
größere Umständlichkeit besonderer methodischer Hilfsmittel nicht ge- 
scheut werden. 

Die größte Sicherheit für die logische Reinheit der Ableitung bietet die 
Anwendung der symbolischen Logik. Sie hat sich in ihren verschie- 
denen Systemen (Schröder, Frege, Peano, Russell u. a.) vielfach bewährt 
bei der Behandlung der Grundlagenfragen der Mathematik, und zwar so- 
wohl der Arithmetik und Analysis, als auch der Geometrie, wo eine ähn- 
liche Reinheitsforderung zu erfüllen war. Das erforderliche Kriterium für 
die Echtheit der Zeitaxiome gewinnen wir aus der Relationstheorie, 
die einen Zweig der symbolischen Logik bildet. Das von Whitehead und 
Russell in den ,,Principia Mathematica‘ aufgebaute System der symbo- 
lischen Logik hat vor den anderen den Vorzug, daß in ihm die Relations- 
theorie so weit entwickelt ist, daß sie als fertige Methode zur Behandlung 
auch außerlogischer Gebiete, wie hier der Zeit- und der Raumtopologie, 
vorliegt. Die Zeitaxiome müssen nun in relationstheoretische Form ge- 
faßt und in den Zeichen der symbolischen Logik ausgedrückt werden; aus 
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ihnen müssen dann nach den logischen SchluBregeln die Sätze über die 
Zeit und, wenn das möglich ist, auch die über den Raum abgeleitet werden. 
Hier soll nicht dieser ganze Aufbau dargestellt werden (vgl. das Lit.-Verz. 
am Schluß), sondern nur die Grundgedanken, von denen er ausgeht, ferner 
in groben Umrissen seine Hauptstufen und schließlich sein Ergebnis. 

Unter einer „Relation“ verstehen wir den Umfang einer Beziehung, 
analog der ,,Klasse“‘, die den Umfang einer Eigenschaft bildet. Viele Aus- 
sagen über eine bestimmte Eigenschaft (die Umfangslogik nahm irrtümlich 
an: alle) sind darstellbar durch entsprechende Aussagen über die zuge- 
hörige Klasse. Dies ist dann der Fall, wenn es nicht auf den eigentlichen 
Sinn der Eigenschaft ankommt, sondern nur darauf, welche Gegenstände 
diese Eigenschaft besitzen und damit Elemente der zugehörigen Klasse 
sind und welche nicht. In genau analoger Weise kommt es bei der Behand- 
lung einer bestimmten Beziehung häufig nicht auf ihren eigentlichen Sinn 
an, sondern nur darauf, für welche Paare von Gegenständen diese Bezie- 
hung gilt; diese Paare sind dann Gliederpaare der zugehörigen Relation. 
Noch häufiger als bei den Eigenschaften ist bei den Beziehungen diese Ab- 
straktion vom Inhalt und Beschränkung auf umfangsmäßige Behandlung 
möglich, sodaß die Untersuchung anstatt auf die Beziehung selbst auf 
ihre Relation gerichtet werden darf. Das ist besonders bei allen Unter- 
suchungen von Ordnungssystemen der Fall; daher die grundlegende Be- 
deutung der Relationstheorie für die Ordnungslehre und damit für alle 
formalen Disziplinen, z. B. die Mathematik. In Anlehnung an das Er- 
läuterte wollen wir eine Relation, etwa Q, „vollständig gegeben‘ nennen, 
wenn für jedes Gegenstandspaar x, y feststeht, ob es unter die Relation 
fällt (in Zeichen: xQy) oder nicht; die entsprechende Beziehung ist aber 
damit nicht vollständig, sondern nur umfangsmäßig (extensional) be- 
schrieben. 

Bei unserem Aufbau der Zeit- und Raum-Topologie gehen wir von 
zwei Grundrelationen zwischen Weltpunkten aus, die wir mit K 
und Z bezeichnen. Die Beziehung der Relation K ist die der Koinzidenz: 
aKb bedeutet also, daß der Weltpunkt a mit dem Weltpunkt b raum- 
zeitlich zusammenfällt. Die Beziehung der zweiten Relation Z ist die 
Grundbeziehung der Zeittopologie, das Früherliegen auf derselben 
Weltlinie: cZd bedeutet, daß die Weltpunkte c und d auf einer gemein- 
samen Weltlinie liegen, also Punkterreignisse desselben physikalischen 
Teilchens darstellen (‚‚genidentische‘‘ Weltpunkte), und zwar c (zeitlich) 
vor d. Wir setzen nun voraus, daß die beiden Beziehungen (Koinzidenz; 
Reihenfolge der Punkte jeder Weltlinie) ihrem Umfang nach vollständig 
bekannt, also die beiden Relationen K und Z „vollständig gegeben“ seien. 
Das bedeutet: für jedes Weltpunktepaar x, y ist bekannt, ob xKy gilt 
oder nicht und ob xZy gilt oder nicht. Die erkenntnistheoretischen und 
wissenschaftsmethodischen Fragen, die sich an diese Voraussetzung 
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knüpfen, lassen wir hier beiseite. Wichtig ist, daß außer dem hiermit 
Geforderten nichts über die physikalische Raum-Zeit-Welt als gegeben 
angenommen werden soll. Besonders ist also auch nicht gegeben, ob von 
zwei Weltpunkten a, b, die nicht koinzidieren und nicht auf einer gemein- 
samen Weltlinie liegen, der Punkt a früher oder später als b oder gleich- 
zeitig mit b sei; geschweige denn, welche räumliche Entfernung oder 
sonstige räumliche Lagebestimmung zwischen a und b gilt. 

Der Aufbau der Zeittopologie beginnt nun mit der Aufstellung von 
Axiomen über K und Z, die solche formalen Eigenschaften angeben, wie 
die oben schon erwähnten: die Transitivität, die Irreflexivität, die Asym- 
metrie von Z; ferner z. B. die Symmetrie von K, die Unvereinbarkeit von 
Z und K usw. Der Inhalt der Axiome muß sich natürlich innerhalb der 
Grenzen des prinzipiell physikalisch Erfahrbaren halten. Darauf sei 
jetzt nicht eingegangen. Wichtig aber für die hier verfolgten Gesichts- 
punkte ist eine andere Einschränkung: jedes Axiom soll eine formale 
Aussage über K oder über Z oder über K und Z sein. Unter einem formalen 
Begriff ist ein Begriff der Logik zu verstehen, genauer: ein Begriff, der 
entweder zu den (wenigen, aufzählbaren) Grundbegriffen der Logik ge- 
hört oder durch diese allein definiert werden kann. Eine Aussage heißt eine 
„formale Aussage über einen oder mehrere bestimmte Begriffe‘, wenn 
sie außer diesen Begriffen nur formale Begriffe verwendet; (danach kann 
eine formale Aussage etwa über K und Z zwar auch als eine Aussage über 
K bezeichnet werden, aber nicht als eine formale Aussage über K). Es 
wird nun meist nicht leicht sein, zu erkennen, ob ein Satz eine formale 
Aussage über einen oder einige in ihm vorkommende Begriffe ist. Nach 
den seit Euklid gemachten Erfahrungen in der axiomatischen Behandlung 
der Geometrie und auch der Arithmetik ist diese Schwierigkeit oft ganz 
erheblich, wenn die zu beurteilende Aussage in Textworten gegeben ist. 
Handelt es sich um ein außerlogisches und außermathematisches Gebiet, 
etwa um eine Aussage, die physikalische Begriffe enthält, so ist die Schwie- 
rigkeit auch nicht damit behoben, daß der Aussage die Form einer mathe- 
mathischen Gleichung gegeben wird, etwa einer Differentialgleichung zwi- 
schen bestimmten Zustandsgrößen und der Zeit. Denn diese Gleichung 
hat für sich allein noch keinen Sinn; es muß die Angabe hinzugefügt wer- 
den, daß die vorkommenden Variabeln Zeit, Raumkoordinaten, Tempera- 
tur usw. bedeuten, ferner die Angabe, worauf sich die ganze Aussage be- 
ziehen soll: etwa auf ein abgeschlossenes System materieller Punkte, auf 
eine inkompressible Flüssigkeit, oder dergl. So enthält eine physikalische 
Aussage auch in Gleichungsform mehr Begriffe, als es auf den ersten Blick 
scheint. Diese Schwierigkeiten fallen fort, wenn die Zeitaxiome in den 
Zeichen der symbolischen Logik ausgedrückt werden, und das ist bei der 
relationstheoretischen Behandlung der Zeittopologie ohne weiteres mög- 
lich. Wenn in einem in Zeichen ausgedrückten Axiom außer K nur logi- 
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sche Zeichen vorkommen, so ist es eine formale Aussage iiber K. Ob dies 
Axiom dann auch alles enthalt, was zu seinem vollstandigen Sinn erforder- 
lich ist, muß sich dann nachher bei der Deduktion der Sätze zeigen: kann 
ein Satz, den das System enthalten soll, durch mechanisch-rechnerische 
Anwendung der logischen Schlußregeln aus bestimmten der Axiome be- 
wiesen werden, so enthalten diese Axiome alles für den Inhalt des betref- 
fenden Satzes Erforderliche; bewährt sich das für alle Sätze der Theorie, 
so ist das Axiomensystem als ein selbständig sinnvolles bestätigt. 

Durch die Forderung, daß alle Axiome formale Aussagen über K oder 
über Z oder über K und Z sein sollen, und durch die symbolisch-rechne- 
rische Methode der Ableitung ist nun sichergestellt, daß Axiome und Sätze 
außer logischen Begriffen keine anderen enthalten als K und Z. Nun ist 
Z als die reihenbildende Relation für die Zeitreihen auf den Weltlinien 
(physikalisch ausgedrückt: die topologische Bestimmung der „Eigenzeit‘‘) 
sicherlich keine Relation der Raumordnung, sondern eine solche der Zeit- 
ordnung, und zwar von unserem Gesichtspunkt aus die grundlegende. Da 
wir Zeitaxiome und Sätze der Zeitordnung dann ‚‚echt‘‘ nennen wollten, 
wenn sie nur Beziehungen der Zeitordnung oder der Koinzidenz betreffen, 
so besteht also das gesuchte Kriterium für die „echten Zeit- 
axiome‘ und die „echten Sätze der Zeitordnung‘“ darin, daß der 
betreffende Satz eine formale Aussage über K oder über Z oder über K 
und Z sein muß. 

Würden wir nun keine anderen als die bisher erörterten Hilfsmittel be- 
nutzen, so ließe sich damit zwar eine Theorie der Zeitordnung aufbauen, 
und diese würde auch nur aus echten Zeitsätzen bestehen; aber für unsere 
These wäre damit nichts gewonnen. Denn da jeder Satz nur K, Z und 
logische Zeichen enthielte, so könnte überhaupt kein Satz vorkommen, 
der etwas über den Raum aussagen würde. 

Die Einführung von Definitionen macht es möglich, weitere Begriffe 
zu behandeln, ohne die Forderung der begrifflichen Reinheit zu verletzen. 
Wegen dieser Forderung dürfen aber dabei erstens nur explizite (Nominal-) 
Definitionen verwendet werden, also solche, die einfach ein neues Zeichen 
als gleichbedeutend mit einem Ausdruck erklären, der aus alten Zeichen 
besteht. Diese Definitionen führen somit nur eine abkürzende Ausdrucks- 
weise ein. Freilich geht ihr methodischer Wert dann, wie wir sehen wer- 
den, weit über diesen bloß ökonomischen hinaus. Zweitens darf ein neues 
Zeichen nur durch einen Ausdruck definiert werden, der nichts als K, Z, die 
jeweils schon vorher definierten Zeichen und logische Zeichen enthält. 
Die bei dem Aufbau selbst anzuwendende Strenge in der Erfüllung dieser 
Forderungen kann natürlich bei der vorliegenden Darstellung der Grund- 
züge des Systems nicht zum Vorschein kommen. 

Die Hauptstufen des Aufbaues sollen jetzt angegeben werden. 

Eine der wichtigsten Definitionen ist die der Relation W. aWb be- 
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deutet, daß zwischen den Weltpunkten a und b eine Zeitstreckenkette be- 
steht. Darunter verstehen wir eine Reihe von Strecken von Weltlinien 
derart, daß a der Anfangspunkt der ersten und b der Endpunkt der letzten 
ist, und daß im übrigen der Endpunkt einer jeden Strecke mit dem An- 
fangspunkt der nächsten koinzidiert. Um den physikalischen Sinn einer 
Zeitstreckenkette und damit der Relation W anschaulich zu machen, sei 
daran erinnert, daß die Weltlinien nicht nur die Linien materieller, sondern 
auch die energetischer Elemente darstellen, also z. B. auch Lichtstrahlen. 
Eine leichte Überlegung zeigt, daß die Zeitstreckenketten gerade diejenigen 
Linien bilden, auf denen physikalische Wirkung sich fortpflanzt. Die Be- 
deutung von aWb ist also: von a geht eine physikalische Wirkung 
nach b. Solche Deutungen der in dem System vorkommenden Relationen 
und Klassen stehen aber gewissermaßen außerhalb des Systems selbst. 
Denn bei der Ableitung der Sätze wird nirgends auf die Deutungen Bezug 
genommen. Sie geschehen nur zur Veranschaulichung des Fortganges der 
Ableitung und zum Verständnis der physikalischen Bedeutung der ae 
lich abgeleiteten Sätze. 

Die Gleichzeitigkeit zwischen Weltpunkten verschiedener Welt- 
linien wird so definiert: a und b heißen gleichzeitig, wenn weder aWb noch 
bWa gilt. Auch hier hat eine Erörterung des physikalischen Begriffs der 
Gleichzeitigkeit zu zeigen, daß er mit dieser Definition übereinstimmt. 
In der neueren Physik tritt die Abhängigkeit der Gleichzeitigkeitsdefini- 
tion vom Begriff der Wirkung (oder des ,,Signals‘‘) deutlich hervor. Als 
physikalische Zeittheorie werde die in der allgemeinen Relativitätstheorie 
enthaltene zugrunde gelegt, denn sie ist gegenwärtig die einzige Zeittheorie, 
die in sich selbst widerspruchsfrei und methodisch befriedigend ist und mit 
dem empirischen Befund in Einklang steht; damit sind wir keineswegs ge- 
bunden, die ganze R.-T. anzunehmen, da deren strittige Punkte die Zeit- 
theorie nicht unmittelbar berühren. Unsere Gleichzeitigkeitsdefinition 
deckt sich dann mit der physikalischen. Ferner ergibt sich dann aus einem 
Axiom, das die absolute Zeit ausschließt, daß es zu jedem Weltpunkt auf 
einer anderen Weltlinie nicht nur einen gleichzeitigen Weltpunkt gibt, 
sondern viele, nämlich die Weltpunkte einer ganzen Zeitstrecke. Freilich 
könnte ebensogut die Annahme der absoluten Zeit der weiteren Ableitung 
zugrunde gelegt werden; das System der Raum-Zeit-Topologie würde sich 
dann etwas anders gestalten, inbezug auf unsere These würde das aber 
keinen Unterschied ergeben. 

Eine Klasse von Weltpunkten, die mit jeder Weltlinie einen Weltpunkt 
gemein hat und von der je zwei Weltpunkte miteinander gleichzeitig sind, 
nennen wir eine „Raumklasse“. Es läßt sich zeigen, daß eine solche 
Klasse mit jeder Weltlinie nur einen Weltpunkt gemein hat. Daher ent- 
spricht sie einem Querschnitt durch die physikalische Raum-Zeit-Welt, der 
keine zeitartigen, sondern nur raumartige Linienelemente enthält, also 
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einem der Momentanräume, die in stetiger Reihe aufeinandergeschichtet 
die vierdimensionale Raum-Zeit-Welt bilden. 

Eine Raumklasse umfaßt nun zwar die sämtlichen Weltpunkte eines 
Raumes, aber für die Aufgabe, die Raumordnung abzuleiten, ist damit 
noch nichts getan. Die Relationen K und Z stellen in der Raumklasse 
keine Gliederung her: da zu der Klasse nur je ein Punkt von jeder Welt- 
linie gehört, so gibt es in ihr überhaupt keine Weltpunkte, für die die Re- 
lation Z gilt; K-Paare, also koinzidierende Punkte, gibt es zwar, aber mit 
ihnen kommen wir nicht von der Stelle. Um eine Raumtopologie auf- 
stellen zu können, brauchen wir als Grundbegriff entweder den der räum- 
lichen Nachbarschaft oder den der Umgebungen. Die Aufgabe besteht 
nun darin, einen dieser beiden Begriffe aus K und Z und den andern schon 
definierten Begriffen abzuleiten. Der Sinn dieser Aufgabe und die Frage 
ihrer Lösbarkeit solien jetzt mit Hilfe der Veranschaulichung des Welt- 
liniengeflechtes erörtert werden. Dabei stellen wir in üblicher Weise den 
Raum zwei- anstatt dreidimensional dar und bilden. die Zeitdimension 
durch eine Raumdimension ab. In einem abgeschlossenen Raum seien 
Fäden gespannt, die alle in verschiedenen Neigungen und Krümmungen 
von unten nach oben laufen und sich vielfältig durchkreuzen. Über dieses 
Fadengeflecht sei nichts weiter bekannt, als daß für je zwei Punkte x,y 
feststeht, ob x und y zusammenliegende Punkte verschiedener Fäden sind 
oder nicht (das entspricht der Relation K) und ob x auf demselben Faden 
wie y unterhalb von y liegt oder nicht (das entspricht der Relation Z). 
Einer Zeitstreckenkette entspricht ein aufwärtslaufender Weg durch das 
Fadengeflecht, der stets auf Fäden läuft, aber bei Knotenstellen nach Be- 
lieben von einem zum anderen Faden hinübergehen kann. Einer Raum- 
klasse entspricht ein Querschnitt durch das Fadengeflecht, der jeden Faden 
ein- und nur einmal schneidet und entweder horizontal verläuft oder (unter 
gewissen Einschränkungen) einige (auch wechselnde) Neigung gegen die 
Horizontale haben kann. Hier lautet nun die Frage: lassen sich aus den 
so beschränkten Angaben über das Fadengeflecht Schlüsse über die Nach- 
barschafts- und Zusammenhangsverhältnisse der Punkte eines solchen 
Querschnitts machen? Eine Bejahung dieser Frage kann auf Grund der 
bloßen Anschauung zwar nicht mit Sicherheit, aber doch vermutungsweise 
ausgesprochen werden. Soll nämlich irgendeine Deformation des Faden- 
geflechtes so vorgenommen werden, daß die K- und Z-Angaben gültig 
bleiben, so dürfen die Fäden beliebig gedehnt und in gewissen Grenzen auch 
gebogen, aber nicht zerrissen werden; ferner dürfen weder die bestehenden 
Fadenverknüpfungen sich lösen, noch neue entstehen. (Die danach zu- 
lässigen Deformationen sind gerade die ,,topologischen Deformationen“ 
der Raum-Zeit-Welt, deren Invarianten den Gegenstand der Raum-Zeit- 
Topologie bilden.) Auf Grund der Anschauung wird man vermuten, daß 
bei einer derartigen Deformation ein zulässiger Querschnitt auch ein solcher 
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bleibt, und daß die Lageverhältnisse der Punkte eines Querschnittes zuein- 
ander sich zwar ändern, aber doch nur so, wie etwa die Lageverhältnisse 
der Punkte auf einer Gummifläche bei regelmäßiger Biegung und Dehnung 
der Fläche, wenn keine Zerreißungen und Neuberührungen stattfinden. 
Die Lageveränderungen würden also, so scheint die Anschauung zu lehren, 
alle Nachbarschafts- und Zusammenhangsverhältnisse und daher alle 
topologischen Eigenschaften bestehen lassen. 

So bringt uns die Veranschaulichung des Weltliniengeflechts auf die 
Vermutung, daß die bloßen Angaben über K und Z doch genügen, um auch 
die Raumtopologie festzulegen. Durch diese Vermutung veranlaßt, suchen 
wir nach einem Wege strenger Ableitung und finden dann schließlich die 
Vermutung bestätigt. Es gelingt nämlich, den Begriff der räumlichen 
Punktumgebungen auf folgende Weise zu definieren. Es werde eine be- 
liebige Raumklasse und in ihr ein beliebiger Weltpunkt d betrachtet. Die 
Weltlinie von d verfolgen wir von d aus rückwärts, d. h. in Richtung auf 
zeitlich frühere Weltpunkte, und greifen dabei nacheinander etwa die 
Punkte c, b, a heraus, so daß gilt: aZb, bZe, cZd, ferner auch aZd und bZd. 
Dann bestimmen wir unter Benutzung der früher definierten Relation 
W die Klasse derjenigen Weltpunkte unserer Raumklasse, zu denen c in 
der Relation W steht; wir wollen sie hier den W-Bereich von c nennen. 
Ebenso bestimmen wir den W-Bereich von b und den von a. Dann läßt 
sich leicht zeigen, daß d zu jedem dieser drei W-Bereiche gehört (da eine 
Weltlinienstrecke die einfachste W-Strecke ist), daß der W-Bereich von c 
eine Teilklasse des W-Bereiches von b ist, und dieser wiederum eine Teil- 
klasse des W-Bereiches von a. Alle drei W-Bereiche sind Teilklassen un- 
serer Raumklasse. So haben wir also innerhalb unserer Raumklasse eine 
Reihe von konzentrischen Umgebungen des Weltpunktes d gebildet. 
Wenn außer den willkürlich herausgegriffenen Punkten a, b, c noch belie- 
bige von den dazwischen und davor liegenden Weltpunkten berücksichtigt 
werden, so ergeben sich beliebig viele solcher Umgebungen von d. Um die 
physikalische Bedeutung dieser Umgebungen zu erkennen, nehmen wir 
als einfachen Fallan, daß a-d die Weltlinie einer Lichtquelle in homogenem 
Medium sei. Dann entspricht der W-Bereich von a als Umgebung von d 
einem mit d gleichzeitigen Kugelraum, den die seit dem Zeitpunkt a aus- 
gegangene Strahlung erfüllt; die W-Bereiche von b und c entsprechen 
kleineren konzentrischen Kugeln. 

Mit diesen räumlichen Punktumgebungen ist das Problem gelöst. 
Aus dem Gesagten geht hervor, daß sie auf Grund der Relation W, letzten 
Endes also allein auf Grund von K und Z definiert werden können. Es 
läßt sich zeigen, daß sie die (Hausdorffschen) Umgebungsaxiome der 
Raumtopologie erfüllen; daher kann die Raumtopologie nach dem aus 
der Punktmengenlehre bekannten Verfahren aus ihnen abgeleitet werden. 
In unserem System erweist sich ein etwas abweichendes Verfahren als das 
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zweckmäßigste. Nachdem die Punktumgebungen definiert sind, definieren 
wir die „stetigen Raumkurven‘ auf Grund der Eigenschaft, daß in 
jeder Umgebung jedes ihrer Punkte ein Intervall der Kurve bzw. ein Dop- 
pelintervall (nach beiden Seiten hin) liegt. Dann werden „zusammen- 
hängende Raumteile“ definiert als solche Teilklassen einer Raum- 
klasse, daß je zwei beliebige Punkte der Teilklasse durch eine ganz in ihr 
‚enthaltene, stetige Raumkurve verbunden werden können. Als Hilfsbe- 
griff für die Dimensionszahl definieren wir die „Trennung‘: zwei 
Punkte eines Raumteils heißen durch einen zweiten Raumteil im ersten 
Raumteil getrennt, wenn es keine sie verbindende, ganz im ersten Raum- 
teil enthaltene, stetige Raumkurve gibt, die keinen Punkt mit dem zweiten 
Raumteil gemein hat. Eine Purktklasse heißt dann nulldimensional, wenn 
sie aus nur einem Punkt oder mehreren isolierten Punkten besteht; eine 
Punktklasse heißt (n+1)-dimensional, wenn es für zwei beliebige ihrer 
Punkte stets eine n-dimensionale, aber keine (n—1)-dimensionale Teilklasse 
gibt, die sie in der Punktklasse trennt. Danach ist dann eine stetige Raum- 
kurve eindimensional, da ja zwei ihrer Punkte durch jeden Zwischenpunkt 
in ihr getrennt werden, also durch eine nulldimensionale Klasse; eine 
Fläche ergibt sich als zweidimensional, ein Körper als dreidimensional. Da- 
bei erfüllen alle diese Definitionen die früher aufgestellte Forderung der be- 
grifflichen Reinheit: sie lassen sich umformen in (freilich schließlich recht 
komplizierte) Ausdrücke, die außer logischen Zeichen nur K und Z ent- 
halten. Ferner sind auch alle im System auftretenden Aussagen über die 
definierten Begriffe formale Aussagen über K und Z, also echte Sätze der 
Zeittopologie im früher angegebenen Sinne. 

So wird schließlich in der Raumtopologie auch der Satz vorkommen: 
„der Raum ist dreidimensional“. An ihm als Beispiel wollen wir uns 
noch einmal den Sinn unserer Behauptung vergegenwärtigen, daß jeder 
Satz des Systems eine „formale Aussage über K und Z“ und damit „eine 
echte Zeitaussage sei. Wenn wir uns den in Zeichen ausgedrückten 
Satz von der Dreidimensionalität ansehen, so werden wir freilich nicht bloß 
K und Z und logische Zeichen in ihm finden, sondern vielmehr K und Z 
überhaupt nicht, dafür aber außer den logischen Zeichen noch solche für 
die Begriffe der Raumklasse und der Dreidimensionalität. Aber nun kön- 
nen wir mit Hilfe der expliziten Definitionen den Satz schrittweise um- 
formen, ohneseinen Inhaltzuändern. Die Definition der Dreidimensionalität 
gibt an, daß das Zeichen für Dreidimensionalität gleichbedeutend ist mit 
einem zusammengesetzten Ausdruck, der aus früheren Zeichen besteht, 
nämlich aus den Zeichen fiir Zweidimensionalität, Eindimensionalität, Tren- 
nung, stetige Raumkurve und logischen Zeichen. Diesen zusammenge- 
setzten Ausdruck setzen wir nun in den Satz von der Dreidimensionalität 
des Raumes an Stelle des Zeichens der Dreidimensionalität ein. Der zweite 
Schritt besteht darin, daß wir an Stelle des Zeichens der Zweidimensionali- 
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tät auf Grund seiner Definition einen zusammengesetzten Ausdruck ein- 
setzen, in dem die Zeichen für Eindimensionalität, Nulldimensionalität, 
Trennung, stetige Raumkurve und logische Zeichen vorkommen. Der 
dritte Schritt beseitigt das Zeichen für Eindimensionalitätausunserem Satz, 
der nächste beseitigt das Zeichen für Nulldimensionalität, der darauffol- 
gende das Zeichen für Trennung. So werden weiterhin die Zeichen für 
stetige Raumkurve, Raumklasse, Gleichzeitigkeit, Relation W eliminiert 
(um hier nur die früher erwähnten Begriffe aufzuführen, ohne die Zwischen- 
stufen, die die wirkliche Durchführung erfordert). Und nun enthält der 
Satz nur noch K, Z und logische Zeichen. Hierbei ist zu beachten, daß die 
Umformung durch Einsetzung der definierenden Ausdrücke keinen Inhalts- 
verlust mit sich bringt. Bei den meisten logischen oder mathematischen 
Operationen ist ja der erschlossene Satz inhaltsärmer als die Prämissen ; 
sie sind aus ihm nicht durch Rückwärtsschließen wiederzugewinnen. Hier 
dagegen ist der schließlich erhaltene Satz dem ursprünglichen äquivalent, 
d. h. wenn jener gilt, so gilt auch dieser; die Umformung ist hier also 
reversibel. Der ursprüngliche Satz, im Beispiel der Satz von der Drei- 
dimensionalität, ist also nicht inhaltsreicher als der durch die Umformung 
aus ihm gewonnene, er ist logisch gleichwertig mit diesem, also auch wie 
dieser eine formale Aussage über K und Z. 

So werden die wichtigsten raumtopologischen Begriffe, aus denen alle 
übrigen abgeleitet werden können, aus K und Z hergeleitet. Die ganze 
Raumtopologie bis zur Dimensionszahl hin besteht somit aus formalen 
Aussagen über K und Z und ist aus den echten ,,Zeitaxiomen‘* ableitbar. 
Die Raumtopologie ist ein bloßer Zweig des K-Z-Systems, d.h. 
der Zeittopologie mit eingefügter Koinzidenzbeziehung; das 
war die Behauptung unserer These. 

Der Beweis der These kann allerdings durch den vorliegenden Gedan- 
kengang nicht als geführt angesehen werden. Ihn kann nur die vollstän- 
dige Durchführung des hier skizzierten axiomatischen Systems der Raum- 
Zeit-Topologie erbringen. Diese Durchführung wird aber allgemeiner ein- 
gestellt sein als der hier durch unsere These geleitete Gedankengang, der 
wegen seiner besonderen Einstellung auf die Frage der Abhängigkeit 
zwischen Zeitordnung und Raumordnung eine selbständige re 
notwendig und möglich macht. 

Bisher ist noch nichts dazu getan, die These einleuchtender zu machen. 
Durch die sehr formale Behandlung der sehr abstrakten Relationen dürften 
wir wohl eher stutzig gemacht, als überzeugt worden sein, so daß wir viel- 
leicht einen ähnlichen Eindruck haben wie Schopenhauer vom ,,Euklidi- 
schen Mausefallenbeweis‘‘. Handelt es sich nun im vorliegenden Falle um 
eine Einsicht, die erst durch eine langwierige formalistische Untersuchung 
gewonnen worden ist undsich gegen eine unmittelbare Annäherung sträubt ? 
Das ist nicht der Fall. Der Grundgedanke der These ist anschaulich ge- 
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wonnen worden und anschaulich faBbar; nur zu der wissenschaftlich 
notwendigen begrifflichen Formulierung und Rechtfertigung ist jene um- 
ständliche, abstrakte Methode erforderlich. Hier mögen einige Andeu- 
tungen in Richtung auf eine Veranschaulichung genügen. Haben wir uns 
erst einmal die Vorstellung (die im Grunde auf Minkowski zurückgeht) 
völlig deutlich gemacht, daß die Linien physikalischer Wirkung Zeit- 
streckenketten sind (s.0.8.339), dann wird es uns auch nicht mehr schwer 
fallen, uns anschauungsmäßig mit dem Gedanken vertraut zu machen, auf 
dem unsere These beruht, daß nämlich die Aussage: ,,die räumliche Ent- 
fernung zweier physikalischer Elementarteilchen ist klein, oder sie ist 
groß‘ nicht anderes bedeutet als: auf die Weltlinie des einen treffen vom 
anderen ausgehende Wirkungslinien in einem frühen oder erst in einem 
späten Zeitpunkt (Weltpunkt) ein.“ Nicht: wenn zwei Körper einander 
räumlich nahe sind, so ist die Folge, daß sie durch zeitlich kurze Wir- 
kungslinien verknüpft werden, sondern: räumliche Nähe bedeutet 
nichts anderes als zeitlich kurze Wirkungsverknüpftheit. So 
beruht dann die ganze Raumordnung auf der Zeitordnung der Wirkungs- 
verbindungen. 

Die Wahl der Relationen K und Z als Grundrelationen zur Ableitung 
des Systems der Raumzeittopologie ist in Übereinstimmung mit der Vor- 
aussetzung, die die Physik zu machen pflegt, daß nämlich die Koinzidenz 
zweier physikalischer Punkte und die Reihenfolge der Vorgänge an einem 
Punkte grundsätzlich empirisch feststellbar seien und daß die Beobachtung 
aller anderen Tatsachen auf diese beiden Grundtatsachen zurückführbar 
sei. Es läßt sich nun zeigen, daß die logische Möglichkeit besteht, das 
System auch auf andern Grundbegriffen aufzubauen. Insbesondere gibt es 
zwei andere Systemformen, die die Relation K überhaupt nicht ent- 
halten, sondern koinzidierende Weltpunkte als identisch auffassen. Ob 
diese beiden Formen dadurch vom physikalischen Gesichtspunkt aus unbe- 
friedigend erscheinen müssen oder vielleicht doch gewisse Vorzüge haben, 
soll hier nicht entschieden werden. Die eine der Varianten hat als einzigen 
Grundbegriff die Klasse der Zeitrelationen auf den einzelnen Weltlinien ; Z 
ist hier nicht Grundbegriff, sondern ist als Vereinigungsrelation jener Rela- 
tionenklasse zu definieren. Hierbei sind alle Axiome Aussagen über topo- 
logische Eigenschaften dieses Systems der Eigenzeiten. Die Eigenschaften 
der Raumordnung liegen in der Art der Verflechtung der Eigenzeit-Reihen 
untereinander durch identisches Zusammenfallen einzelner Punkte. Vom 
Gesichtspunkt des vorliegenden Aufsatzes würde diese Systemform den 
Vorzug verdienen, da sie die aufgestellte These noch schärfer erfüllt als 
das K-Z-System; denn hier sind die topologischen Eigenschaften 
der Raumordnungableitbarausdentopologischen Eigenschaf- 
ten der Zeitordnung allein. Die zweite Variante hat als einzigen 
Grundbegriff die Relation W. Sie unterscheidet sich noch stärker von dem 
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K-Z-System, da nicht nur K, sondern auch Z und die Begriffe der Gen- 
identität und der Weltlinie überhaupt nicht auftreten. Hier sind somit alle 
Axiome Aussagen über topologische Eigenschaften der Wirkungsbezie- 
hung. Diese Form des Systems ist besonders geeignet, um den vorhin er- 
örterten Gesichtspunkt deutlich werden zu lassen: Raumordnung ist 
Ordnung von Wirkungsverknüpfungen. | 

An das Verhältnis zwischen Zeitordnung, Wirkungsordnung und Raum- 
ordnung, wie es in den verschiedenen Systemformen zur Darstellung 
kommt, lassen sich noch weitere Gedanken anknüpfen, die hier nur ange- 
deutet werden mögen. Vom Gesichtspunkt der Methodologie der Physik 
aus sei an die Frage erinnert, weshalb die Physik bestrebt ist, Fernwir- 
kungen aus ihrer Theorie auszuschalten, und sich die Aufgabe stellt, die 
Naturgesetze gerade durch Differentialgleichungen auszudrücken. Vom 
allgemeineren erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt aus ergeben sich 
Ausblicke auf die Konstitution der Erfahrungsgegenstände und auf Ab- 
hängigkeitsverhältnisse zwischen den Kategorien. 


Literaturhinweise; 


Die Durchführung des Systems der Raum-Zeit-Topologie auf Grund 
der Relationen K und Z soll in einer späteren Abhandlung gegeben werden unter 
dem Titel „Topologie der Raum-Zeit-Welt, axiomatisch dargestellt mit den Mitteln 
der symbolischen Relationstheorie“. Für die mit der symbolischen Logik und der 
Relationstheorie nicht vertrauten Leser werden dort die Grundbegriffe und wichtig- 
sten Sätze in einem einführenden Abschnitt kurz zusammengestellt. 

Zur symbolischen Logik und Relationstheorie: Das grundlegende Werk 
ist Whitehead and Russell, Principia Mathematica. Cambridge, I, 1910 (Neudruck 
1924); II, 1912; III, 1913. — Eine Einführung in die Grundbegriffe ohne Benutzung 
der Symbolik: Russell, Einführungin die mathematische Philosophie. München1923. 
— Eine erläuternde Übersicht über die Symbolik und die wichtigsten Sätze beabsich- 
tige ich in einem Abriß der symbolischen Logik und einem Abriß der Relationstheorie 
zu geben. 

Zur Zeittopologie vgl.: Lewin, Die zeitliche Geneseordnung. Zeitschr. f. 
Physik, 13, 1923, S. 62—81. — Reichenbach, Axiomatik der relativistischen Raum- 
Zeit-Lehre. Die Wissensch., Bd. 72, Braunschw. 1924. Reichenbach baut vor Ein- 
führung der metrischen Begriffe auch eine Zeittopologie auf, der die unsere nahe- 
steht. Er gibt für unseren Gesichtspunkt sehr wertvolle Erörterungen über die Zu- 
ordnung gewisser Systembegriffe zu den gleichbedeutenden physikalischen Be- 
griffen (z. B. Koinzidenz, Gleichzeitigkeit u. a.). 

Zur Ableitung der topologischen Begriffe in der Punktmengenlehre vgl.: 
Hausdorff, Grundzüge der Mengenlehre, Leipzig 1914. (Umgebungsaxiome 
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Beseitigung der 
mengentheoretischen Paradoxa durch logisch 
einwandfreie Definition des Mengenbegriffs. 

Von Prof. Dr. Joseph Petzoldt, Berlin. 


Im Folgenden wird gezeigt, daß die Paradoxien der Mengenlehre auf 
einem versteckten logischen Fehler beruhen und zwar auf demselben, der 
in der Geschichte der Philosophie und noch heute bei Begründung der 
meisten Weltanschauungen die verhängnisvollste Rolle spielt. Er wird 
durch einen Mangel der traditionellen Logik bedingt. 

Diese ist — wie auch die Psychologie — in der Lehre von den Begriffen 
überhaupt unbefriedigend, namentlich aber, worauf es in unserem Falle 
ankommt, unzulänglich in ihrer Vorschrift für die Definition der Be- 
griffe. Die Lehre von der Definition geht von der Tatsache der Schich- 
tung der Begriffe aus. Die Begriffssysteme aller Wissenschaften zeigen 
eine Vertikalgliederung und eine Horizontalgliederung. Das übliche De- 
finitionsverfahren stützt sich hauptsächlich auf die erstere. Danach 
wird ein Begriff definiert durch Übergang zur nächst höheren Schicht — 
Unterordnung unter das genus proximum — und durch Hinzufügung der 
spezifischen Differenz, also der ihn von anderen Begriffen der gleichen 
Schicht unterscheidenden Merkmale. Dieses Verfahren versagt aber ge- 
rade in den wichtigsten Fällen: bei den höchsten Begriffen, da es für 
diese eben kein genus proximum gibt. Somit ist die Angabe des genus 
proximum allgemein zur Definition eines Begriffs ebensowenig notwen- 
dig, wie sie hinreichend ist. Und daraus folgt wieder, daß die Definition 
der Begriffe zuletzt nur innerhalb ihrer Schicht vorgenommen werden 
kann und sich daher nur auf die Horizontalgliederung, auf die Angabe 
jener spezifischen Differenzen beschränken muß. Wenigstens die Defini- 
tion höchster Begriffe. Auf alle Fälle ist nur diese Horizontaldefinition, 
wie ich sie kurz bezeichnen will, notwendig und für die Begriffe höchster 
Ordnung auch hinreichend. Die Frage, wie weit die Vertikaldefinition 
für Begriffe nicht höchster Ordnung notwendig ist, kommt für die vor- 
liegende Untersuchung nicht in Betracht. 

Begriffe derselben Schicht heißen koordiniert. Es ist nun von grund- 
legender Bedeutung zu erkennen, daß die Definition koordinierter Be- 
griffe — die Horizontaldefinition — auf gegenseitiger Abgrenzung be- 
ruht. Nur in der Beziehung auf den oder die anderen derselben Schicht 
hat der Begriff einen Sinn, besteht der Begriff. Dabei werden die Um- 
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stände, durch die sich die Begriffe unterscheiden, oft nur nach langem 
Suchen und Zerlegen angegeben und können zuletzt, bei äußerster Re- 
duktion überhaupt nicht mehr angegeben, vielmehr muß schließlich auf 
die Erfahrung verwiesen, hingewiesen werden. So erhält das Gerade 
seinen Sinn zuletzt nur gegenüber dem Krummen und unter Hinweis auf 
dieses, das Rote nur gegenüber dem Grünen, Blauen usw., aber auch 
schon das Gehen gegenüber dem Laufen, Springen, Tanzen, Fahren, das 
ehrliche und wahrhaftige Verhalten gegenüber dem Betrug und der 
Lüge usw. 

Somit stehen alle Begriffe derselben Schicht in Korrelation: jeder ist, 
was er ist, nur gegenüber den anderen der gleichen Schicht. Das Eigen- 
artige eines jeden besteht nicht für sich, nicht isoliert, nicht absolut, 
sondern nur in seinem Gegenübersein, seiner Beziehung, seiner Relation 
zu den anderen. Es ist ein Verhältnis gegenseitiger Beziehung, ein 
Verhältnis der Korrelation, jeder ist Bedingung für die Existenz der 
anderen. Ohne ihn würden die anderen nicht so sein, wie sie sind, nicht 
so erlebt werden, wie sie es werden, und wo die Begriffe nur als Paare 
gegenüberstehen, da würde der eine ohne den anderen überhaupt nicht 
sein: der der Mutter nicht ohne den des Kindes, der der Form nicht 
ohne den des Inhalts, der Objektsbegriff nicht ohne den Subjektsbegriff 
usw. Zu jedem Begriff gehört mindestens ein Gegenbegriff; nur als Glied 
eines Begriffspaares, Begriffstripels usw. besteht er als haltbarer Begriff: 
ohne seine Partner ist ihm der Untergang gewiß. Isolierte Begriffe 
existieren nicht. Es gibt keinen Begriffs-Monismus. Und doch vernichtet 
ein Weltbegriff seinen Partner oft genug und gräbt sich so sein eigenes 
Grabt. 

Definition ist Abgrenzung; Definition der Begriffe Abgrenzung ihrer 
aneinander stoßenden Gebiete. Die Begriffe derselben Schicht haben ge- 
meinsame Grenzen, und wenn diese nicht zweifelsfrei festgelegt sind und 
gewissenhaft innegehalten werden, sind Grenzstreitigkeiten an der Tages- 
ordnung: Unklarheit und Widerspruch?. Alle Unklarheit, Verschwommen- 
heit beruht auf unzureichender Abgrenzung der Gebiete korrelativer Be- 
griffe, jeder Irrtum auf einem Übergriff eines Begriffs auf ein ihm nicht 
unterstehendes Gebiet. Jeder Irrtum ist eine Verwechslung, d. h. die 
Beanspruchung eines Gegenstandes durch einen nicht zuständigen Be- 
griff. Und so auch jeder Widerspruch. Auch hier bewerben sich zwei 
Begriffe um einen Gegenstand, der nur dem einen zugehören kann. 


1 Vgl. Petzoldt, Das Weltproblem vom Standpunkte des relativistischen Posi- 
tivismus aus historisch-kritisch dargestellt. 4. Aufl. 1924, Bd. XIV der Teubner- 
schen Sammlung „Wissenschaft und Hypothese“. Eine sinnvolle Geschichte von 
Irrtümern und ihre Lösung. 

2 „Wir haben für Begriffe die Forderung ihrer scharfen Begrenzung, ohne deren 
Erfüllung es unmöglich wäre, logische Gesetze von ihnen aufzustellen.“ Frege, 
Funktion und Begriff. Jena 1891, S. 20. 
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Obwohl über die Abgrenzung der Begriffe und über den Begriff des 
Begriffs noch sehr viel zu sagen ist und das hier Dargelegte nur durch 
Eindringen in seine biologisch-psychologische Grundlage zu vollem Ver- 
ständnis gelangen kann, so kann doch schon auf Grund des Gegebenen 
der Irrtum aufgeklärt werden, der zu den Paradoxien der Mengenlehre 
geführt hat!. 

Der Begriff der Menge steht im korrelativen Gegensatz zum Begriff 
des Elements. Beide müssen also scharf gegen einander abgegrenzt 
werden. Demnach ist eine Menge von Elementen diese Menge nur im 
korrelativen Gegensatz zu diesen ihren Elementen und sind Elemente 
dieser Menge diese Elemente nur in Korrelation zu dieser ihrer Menge. 
Wir brauchen für unseren Zweck nicht zu untersuchen, ob und wie wir 
die Begriffe Menge und Element weiter analysieren können, ob sie eine 
oberste Schicht bilden oder noch weitere Schichten über sich haben. 
Die hier zu erörternde Frage hängt ganz allein von der Zugehörigkeit der 
beiden Begriffe zu ein und derselben Schicht ab. Und das ist nicht zweifel- 
haft, da sich die beiden Begriffe gegenseitig bedingen wie die Begriffe 
rechts und links, Form und Inhalt, Koordination und Subordination. Ist 
auch das Element in gewisser Hinsicht der Menge untergeordnet, so doch 
nicht der Begriff Menge dem Begriff Element. Denn der erstere steht 
und fällt mit dem letzteren und umgekehrt. In gewisser Hinsicht ist der 
Bürger dem Staat, in anderer aber auch der Staat dem Bürger unter- 
geordnet, dem er dient wie dieser ihm. Die Begriffe Staat und Bürger 
aber sind nebengeordnet. So auch die Begriffe Menge und Element?, 
Wenn es keine Elemente als solche gäbe, dann auch keine Menge, und 
eine Menge wäre nichts ohne Elemente, die sie umfaßt. Die Nullmenge 


Den ersten Nachweis des logischen Fehlers des erkenntnistheoretischen Idealis- 
mus habe ich gegeben in: ,,Solipsismus auf praktischem Gebiet“, Vierteljahrsschr. 
f. wiss. Philos. XXV, 1901, S. 339ff. — Eingehend ist er dann behandelt im ,, Welt. 
problem“, a. a. O., s. namentlich S. 31, 112, 142, 145, 153, 178, 186, 189, 193, 200, 
217. — Weiter: „Einführung in die Philosophie der reinen Erfahrung“ II, Teubner 
1904, 8. 296—331, und Artikel ,,Naturwissenschaft“ im Handwörterbuch der Natur- 
wissenschaften, Bd. VII 1913, $30ff. — Meine Untersuchungen über das Wesen 
des Begriffs finden sich namentlich in: „Einführung“ a. a. O. I 1900, S. 256—341, 
II, s. das Register, und in dem Referat über die biologischen Grundlagen der Psycho - 
logie, das ich auf dem für den Sept. 1914 in Bern geplant gewesenen „Internationalen 
Kongreß für Neurologie, Psychiatrie und Psychologie“ zu erstatten gehabt hätte, 
Zeitschr. für positivistische Philos. II, 1914. Vgl. auch die „Elemente der Welt“, 
Monistische Monatshefte, 8, Jahrgang, 1923, S. 289ff. u. 363ff. Eine zusammen- 
fassende und das Bisherige erheblich crweiternde Darstellung ist in Vorbereitung. 

À Im Gegensatz zu Hans Lipps (Die Paradoxien der Mengenlehre, Jahrbuch für 
Philos. u. phaenomenolog. Forschung, 6, 1913, S. 565), für den der Begriff oder 
die Klasse ,,in einer anderen Dimension gelegen ist als die Elemente, die sie im Griffe 
hat“; aber verträglich mit Zermelos Axiom I: „jede Menge ist durch ihre Elemente 
bestimmt“ (Math. Annal. 65, 1907, S. 263), dem ich indessen hinzufügen muß: „und 
die Elemente ebenso durch ihre Menge.“ 
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beweist dagegen nichts, da sie urspriinglich gar keine Menge ist! und erst 
durch eine une des ursprünglichen Mengenbegriffs zustande 
kommt, die ohne ihn nicht bestehen könnte. 

Ist der Begriff der Korrelativität der Begriffe gleicher Schicht als 
Grundlage für die Definition der Begriffe erkannt, so macht es nun auch 
keine Schwierigkeit mehr, die Widersprüche der mengentheoretischen 
Paradoxa vollständig aufzulösen. 

Sie sind im Begriffe einer Menge gelegen, die „sich selbst enthält‘“, 
oder im Begriff einer Menge aller Mengen, die selbst die Bedingung er- 
füllt, durch die diese Mengen zu eben diesen Mengen und damit zu Ele- 
menten jener Menge werden. Denn eine Menge unter die ihr zugehörigen 
und sie definierenden Elemente als Mitelement einreihen würde heißen: 
die ursprüngliche Definition dieser Menge, die in der Abgrenzung gegen 
diese ihre Elemente bestand, wieder aufheben. Etwas definieren heißt: 
es gegen etwas außerhalb seiner Gelegenes, gegen etwas anderes abgren- 
zen. Element sein ist etwas prinzipiell anderes als Menge sein. Etwas 
kann eine Menge von bestimmten Elementen nur in Beziehung auf diese 
Elemente und etwas kann Element einer Menge nur in Beziehung auf diese 
Menge sein. Man kann aber eine Menge nicht auf sich selbst beziehen, 
nicht sich selbst gegenüberstellen, weil das die Begriffe des Beziehens 
und Gegenüberstellens aufheben hieße. Man kann nur eine Menge neben 
eine ihr gleiche stellen, nicht ‚‚neben‘ sich selbst. Wie man eine Zahl a 
nicht ,,mit sich selbst‘ multiplizieren kann, so oft das bedauerlicherweise 
auch von Schülern und Lehrern zur Erläuterung des anfänglichen Potenz- 
begriffes gesagt und durchgelassen wird. Eine Mutter gehört nicht zur 
Schar ihrer eigenen Kinder. Reihe ich sie dieser Schar an, dann ist die 
Gesamtheit dieser Personen nicht mehr die Gesamtheit der Kinder dieser 
Mutter. Fügt man eine Menge der Anzahl ihrer Elemente hinzu, dann hat 
man eine neue Menge vor sich, die man nicht mehr unter die frühere 
subsumieren kann, ohne ihren Begriff aufzuheben. 

Mathematiker haben mir eingewendet, meine Kritik dagegen, daß 
eine Menge Teilmenge von sich selbst sei, enthielte eine Verwechslung von 
, Satz‘ und „Definition“, deren Festhalten es auch verböte, eine Zahl 
„durch sich selbst teilbar‘‘ zu nennen. Es gebe doch gar keinen Begriff 
„Element“, so daß nur gewisse Dinge unter ihn fielen, gewisse andere 
nicht, sondern jedwedes Ding könne als Element einer Menge fungieren; 
d. h. es liege ein Relationsbegriff vor: „x ist Element von y‘ mit den 
beiden Leerstellen x und y — in Analogie zu setzen z. B. mit: x ist Onkel 
von y. Es sei gar nicht abzusehen, warum nicht in diesem Schema für 
x und y dasselbe solle eingesetzt werden dürfen — wie es ja wirklich ge- 


1 Vgl. ib. Zermelos Axiom II und Fraenkel, Zur Cantor-Zermeloschen Men- 
genlehre. Math. Annal. 86, 1922, S. 234. 
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schehen könne, daß ich Onkel von mir selbst werde (wenn ich die Schwester 
meiner Mutter heirate). 

Aber gerade das, was hier die Mathematiker als etwas selbstverständ- 
lich Zulässiges behandeln, bestreite ich eben. Gewiß kann jeder Gegen- 
stand als ,,Element‘‘ einer „Menge“ auftreten; das habe ich nie anders 
gedacht; es ist ja zuletzt nur ein Ausdruck für die Tatsache der Subsump- 
tion der Begriffe. Damit wird aber keineswegs das Untergeordnete (das 
Element) mit dem Übergeordneten (der Menge) identisch, sonst hörte ja 
Unter- und Überordnung auf. Die logische Trennung bleibt bestehen, 
auch wenn sich die beiden in Relation stehenden Begriffe auf ein und den- 
selben Gegenstand beziehen. Auch wenn ich die Schwester meiner Mutter 
geheiratet habe, bin: „ich als Neffe gedacht‘ logisch nicht dasselbe wie 
„ich als Onkel gedacht‘‘. Die Begriffe ‚Neffe‘ und ‚Onkel‘ bleiben noch 
genau so getrennt, wie wenn es sich um zwei verschiedene Personen han- 
delte. Ebenso muß die 5, die in 5 enthalten ist, logisch von dieser sie ent- 
haltenden 5 getrennt bleiben, und sie kann auch nicht durch ,, Definition“ 
mit ihr identisch gemacht werden; sonst hätte das ,,In-sich-selbst-ent- 
halten-sein‘ überhaupt keinen ‚Sinn‘ mehr, d. h. ich könnte es begriff- 
lich nicht mehr erfassen. Viele Mathematiker neigen dazu, ‚Ontologisches‘ 
mit Logischem zu verwechseln, wie ihr Existenzbegriff und ihr Begriff 
der absoluten Wahrheit zeigt. ,, Ein und derselbe‘ Gegenstand kann aber 
sehr vielen Begriffen angehören, und daher ist ontologische Identität noch 


keineswegs logische. Denken fängt mit Unterscheiden an: mit dem 
letzteren hört auch das erstere auf. 


Mit dem Begriff einer Menge, die neben anderen Elementen sich selbst 
enthält, verletzt man das oberste Denkgesetz, den Satz der Identität, 
die höchste logische Vorschrift: an der — expliziten oder impliziten — 
Definition der in eine Untersuchung eingeführten Begriffe festzuhalten 
oder eine Abänderung ausdrücklich festzusetzen. Die Menge, die ,,sich 
selbst‘“ als Element hinzugefügt wird, ist die ursprüngliche Menge gar 
nicht mehr’. A ist nicht mehr A; es ist zu non-A geworden, ohne daß es 
bemerkt und vermerkt worden wäre. Die sich selbst enthaltende Menge 
ist eine contradictio in adjecto, auch wenn sie nur aus einem einzigen 
Element besteht. Und so auch ihr besonderer Fall: die Menge aller Men- 
gen. Ihr Begriff ist unvollziehbar. Die Begriffe der sich selbst enthalten- 


* Vgl. Oskar Becker, Beiträge zur phaenomenologischen Begründung der 
Geometrie und ihrer physikalischen Anwendungen. Jahrbuch für Philos. und phaeno- 
menolog. Forschung, 6. Bd., 1923, S. 407: „Zu keinem Inbegriff kann ein Gegenstand 
als Element gehören, der von der Gesamtheit der Elemente des Begriffs abhängt. 
In der Tat, ein solcher Gegenstand würde ja, dem Sinn seiner Definition nach, schon 
die Gesamtheit der Elemente jenes Inbegriffs voraussetzen, er selbst würde dann 


erst nachträglich zu dieser *Gesamtheit’ hinzukommen, die also gar keine echte, in 
sich geschlossene Gesamtheit ware. “ 
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den Menge und der Menge aller Mengen haben keine mathematische 
Existenz. 

Noch von einer anderen und außerordentlich weit tragenden Seite 
zeigt sich die Unmöglichkeit dieser Begriffsbildungen. In dem „alle“ 
liegt wie in dem „sich selbst enthalten‘ eine unberechtigte stillschwei- 
gende Ausdehnung auch des Begriffs: Element der betreffenden Menge. 
Wenn die Menge in demselben Sinn Element geworden ist, wie es ihre 
Elemente sind, dann hat der betreffende Elementenbegriff den zugehöri- 
gen Mengenbegriff vollständig aufgeschluckt und beseitigt. Da er nun 
aber nur durch den konträren Gegensatz zu diesem Mengenbegriff exi- 
stierte, hat er sich mit jener äußersten Verallgemeinerung zugleich selbst 
vernichtet. Die betreffenden Elemente sind nicht mehr Glieder der Ge- 
samtheit, als deren Glieder sie definiert waren. Das betreffende Begriffs- 
system ist also vollständig zerfallen, existiert nicht mehr. Damit erweist 
sich der hier vorliegende Fehler als derselbe, der das menschliche Denken 
in die Irrwege der meisten philosophischen Systeme getrieben hat. Dieser 
Zusammenhang ist von größter Wichtigkeit. 

Die Philosophen sind der Gefahr dieses Irrtums in vorderster Linie 
ausgesetzt, weil sie vor allen anderen von dem leidenschaftlichen Streben 
beseelt sind, die Welt als eine Einheit aufzufassen. So gelangen sie meistens 
zu Sätzen von der Form: alles ist ein und dasselbe, z. B.: alles ist Wasser, 
alles ist Luft, alles ist Feuer, alles ist Energie, alles ist Materie, alles ist 
Geist, alles ist Bewußtseinsinhalt, alles ist Gott, alles ist Natur. Diese 
Sätze werden durch äußerste Verallgemeinerung eines Begriffs erhalten, 
der allen anderen Begriffen übergeordnet wird und dadurch seine Ab- 
grenzung verliert, nicht mehr definierbar ist. Ursprünglich war Wasser 
nur eine Art Ding unter vielen gleichberechtigten und fand seine Defini- 
tion in der Gegenüberstellung zu diesen, d. h. man konnte Wasser leicht 
von Erde, Feuer, Luft usw. durch Hinweisen auf diese unterscheiden. 
Als aber der Wasserbegriff alle diese anderen Begriffe in sich aufgenom- 
men hatte, hätte man zu seiner Definition mit demselben Recht wie auf 
das ursprüngliche „Wasser“ nun auf „Feuer“, „Luft“, ,,Erde“ usw. hin- 
zeigen können, da dies ja nun ebenfalls „Wasser“ war. Mit den Urtei- 
len: „‚dies ist Wasser‘ oder „alles ist Wasser‘‘ war somit nun überhaupt 
nicht mehr irgend etwas Kennzeichnendes ausgesagt, der Begriff Wasser 
hatte also seinen „Sinn“, nämlich seine Definition verloren, weil ihm 
kein Begriff gleicher Schicht, kein korrelativer Begriff mehr gegenüber- 
stand. Der Satz: „alles ist Wasser‘ war damit noch inhaltsärmer ge- 
worden als der Satz: ‚alles ist alles‘‘, weil der Begriff ,,alles‘‘ doch noch 
seinen „Sinn“, seine Definition, seine Abgrenzung gegenüber dem „Ein- 
zelnen“ hat. Zugleich bedeutet jene schrankenlose Verallgemeinerung 
eine Verletzung des Satzes der Identität, denn Thales glaubte mit seinem 
Satze noch immer etwas das All Kennzeichnendes auszusagen, obwohl er 
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dem Prädikat alles Qualitative genommen hatte, und darum enthielt er 
zugleich auch einen Widerspruch, weil zwei verschiedene Wasserbegriffe 
identisch gesetzt worden waren. 

Derselbe logische Fehler liegt, wie ich im „Weltproblem‘ (a. a. O.) ein- 
gehend gezeigt habe, den heutigen idealistischen, psychomonistischen 
und idealistisch positivistischen Weltanschauungen zugrunde. Sie alle 
haben die Begriffe des Dings an sich, der materiellen Substanz, des 
Physischen verworfen, ohne zu bemerken, daß sie damit auch die sie be- 
dingenden und durch sie bedingten Begriffe der Erscheinung, der geisti- 
gen Substanz, des Psychischen zerstörten!. 


1 In seiner Schrift: „Die realistische Weltansicht und die Lehre vom Raume“, 
2. Aufl., erster Teil (Braunschweig 1923) wirft mir Study meine Behauptung vor, 
daß sich die Begriffe der materiellen und der geistigen Substanz gegenseitig fordern: 
„Was ist das für eine Logik ?! Gibt es ein Gesetz, wonach jeder Begriff, abgesehen 
von seiner Negation, ein Korrelat haben muß?“ (S. 37). Ich erwidere: allerdings 
gibt es ein solches Gesetz und Postulat, und daß Study selbst auf gutem Wege zu 
ihm ist, zeigen seine Worte in derselben Schrift (S. 64): „Was hat der Begriff des 
Irrtums für einen Inhalt, wenn von Wahrheit im strengen Sinne. nicht mehr die 
Rede sein kann?“ Knüpft er damit nicht das Schicksal des einen Begriffs an das 
des anderen, an das seines ihn begrenzenden, ihn einschränkenden Gegenbegriffs ? 
Freilich darf man nicht bei dem gelegentlichen einzelnen Fall stehen bleiben: erst 
die Erkenntnis der vollständigen Allgemeinheit des Satzes von der dargelegten 
Koppelung der Begriffe gleicher Schicht kann das Denken vor den schweren Irr- 
tümern bewahren, in die wir es in der Philosophie aller Zeiten und Völker und nun 
sogar in der Mathematik verstrickt sehen und hier so, daß es Mathematiker gibt, 
die den Widerspruch für unlösbar halten (wie Baldus, Formalismus und Intuitio- 
nismus in der Mathematik. Karlsruhe 1924, S. 21). Das Gebäude der Mengen- 
lehre wurde ursprünglich auf der Grundlage der Cantorschen Definition errichtet: 
„Eine Menge ist eine Zusammenfassung wohlunterschiedener Objekte unserer An- 
schauung oder unseres Denkens — welche die Elemente der Menge genannt werden 
— zu einem Ganzen.“ Hier liegt, der Aristotelischen Logik entsprechend, der Nach- 
druck auf dem genus proximum: Zusammenfassung zu einem Ganzen. Es wird 
auch die gute Unterscheidung der Elemente voneinander verlangt. Von der Haupt- 
sache aber, der scharfen, intransigenten Unterscheidung von Menge und Element, 
ist nicht die Rede. Zweitausendjährige Logik hat uns also nicht vor der verzweifelten 
Lage „unlösbarer Widersprüche“ zu schützen vermocht. Müßte sich dann der Study- 
sche verwunderte Ausruf nicht vielmehr gegen diese Logik richten ? Was ist das für 
eine Logik, die Widersprüche nicht unmöglich macht! So verfehlt nun Study auch 
das Verständnis für die Stellung des „‚Empiriokritizismus‘‘ — besser des relativisti- 
schen oder korrelativistischen Positivismus — zur Frage von Innenwelt und Außen- 
welt. Er meint (a. a. O. S. 31f.), die Außenwelt werde durch diesen „nicht sowohl 
verleugnet, als vielmehr hinwegdefiniert.“ Jener Positivismus verwirft die 
transzendente ‚Außenwelt‘ aber nur aus empirischem Grunde, aus demselben, aus 
dem er die Götter Griechenlands verwirft: die „Außenwelt“ ist nicht auffindbar. 
Alles andere ist dann logische Konsequenz jenes ,,Axioms“. Bestreitet man der 
nicht auffindbaren „Außenwelt“ die Existenz, dann ist die vorgefundene allein 
wirkliche Welt keine „Innenwelt‘ mehr. Wollte man also von ,,Hinwegdefinieren“ 
sprechen, so könnte man nur von der „Innenwelt‘‘ behaupten, daß sie „hinweg- 
definiert“, d. h. durch richtige, logisch allein zulässige Begriffsabgrenzung beseitigt 
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Hat man den fundamentalen logischen Fehler erkannt, so ist es nun 
nicht mehr schwer, die Paradoxa im einzelnen zu durchschauen. Die 
Burali-Fortische Antinomie und die von der Menge aller Mengen sind 
schon mit dem 8.351 gegen das „alle‘‘ Gesagten vollständig beseitigt. 
Auch die Russelsche Paradoxie von der Menge aller sich nicht selbst 
enthaltenden Mengen fällt schon mit der gleichen Erwägung. Doch ge- 
stattet sie uns, wenn wir einmal den Begriff des sich selbst Enthaltens 
zulassen, ihre logische Unmöglichkeit noch in ein besonders helles Licht 
zu stellen. Mit demselben Akte, mit dem ich die Russelsche Menge als 
eine sich selbst enthaltende annehme, mache ich sie zugleich zu einer sich 
selbst nicht enthaltenden, und in demselben Akte, in dem ich sie als sich 
selbst nicht enthaltend voraussetze, muß ich sie ihren sich selbst nicht ent- 
haltenden Elementen als gleichberechtigtes anreihen. Oder: mache ich 
sie zu ihrem eigenen Element, ohne zugleich ihren Charakter als Menge 
aufzuheben, so nehme ich sie damit sowohl als eine sich selbst enthaltende 
wie auch als eine sich selbst nicht enthaltende an. Drastischer dürfte sich 
die Verletzung des Satzes der Identität nicht mehr zeigen lassen: Menge 
und Element sind korrelative oder bezugsweise differenzierte Begriffe 
verwechselt man also die erstere mit dem letzteren, ohne sie doch als 
Menge fallen zu lassen, so ist damit der Widerspruch hervorgerufen, weil 
eben die Identität der Begriffe nicht gewahrt worden ist. Wie bei Thales: 
Feuer ist nicht Wasser, Feuer ist Wasser. 

Erst: mit dem hier Aufgewiesenen dürfte auch Russels Satz seine 
letzte Begründung gefunden haben: ‚No totality can contain members 
defined in terms of itself‘‘, oder „whatever involves all of a collection, must 
not be one of the collection‘“!. Die Mathematik wird nun zu entscheiden 
haben, ob sie nicht besser von dem Satze Zermelos Abstand nimmt, 
nach dem jede Menge eine Teilmenge von sich selbst ist. Vielleicht ist das 
doch ein solcher Wolf, wie sie Fraenkel noch innerhalb der Zermelo- 
schen Schafhürde für möglich hält?. Vorsichtiger dürfte es jedenfalls 
sein, sich schon vor den notwendigen und nicht erst vor den hinreichen- 
den Bedingungen von Paradoxien zu schützen. Und logisch kann, wie 


sei, weil man eben einen Begriff nie allein, sondern nur zugleich mit seinem korre- 
lativen Pendant, seinem Gegenbegriff fallen lassen kann. Damit wäre aber natür- 
lich nicht der empirische Inhalt dessen, was man begrifflich als „Innenwelt“ zu 
charakterisieren versuchte, „hinwegdefiniert“. Wenn Study in diesem Zusammen- 
hang bei Wundt Aufklärung über den „Empiriokritizismus‘ sucht, so ist das un- 
gefähr so, als wollte man sich über die nichteuklidische Geometrie bei Pietzker 
oder Driesch und über die Relativitätstheorie bei Lenard oder Gehrcke unter- 
richten. 
1 Russel und Whitehead, Principia mathematica, vol. I, p. 40, Cambridge 
1910. Vgl. Weyl, Das Kontinuum. Leipzig 1918, S. 36. — Oskar Becker, a. a. O. 


8. 407. 
2 Fraenkel, Einleitung in die Mengenlehre. 2. Aufl. Berlin 1923, S. 232. 
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gezeigt, kein Zweifel darüber bestehen, daß das Enthaltende nicht mit 
dem Enthaltenen identifiziert werden darf: wie überall in der Mathematik 
haben wir es hier zuletzt mit Begriffen zu tun!, und als korrelativ ent- 
wickelte Begriffe können sie nicht wieder zusammenfallen; auch in dem 
Grenzfall, wo die Teilmenge sämtliche Elemente der Menge enthält, muß 
sie, vom Standpunkt des Logikers aus, begrifflich noch immer von der 
Menge, deren Teilmenge sie ist, geschieden werden. 


Die außerhalb des mathematischen Gebiets gelegene Russelsche Para- 
doxie von der Prädikabilität des Imprädikablen entsteht durch still- 
schweigende Wiederaufhebung der Abgrenzung eines Prädikatbegriffs 
gegenüber dem korrelativen Begriff der zugehörigen grammatischen Sub- 
jekte. Das Begriffspaar Prädikabel-Imprädikabel ist im Gegensatz zur 
Gesamtheit der übrigen und bis dahin allein existierenden Prädikate ent- 
standen und hat, bis etwa die Möglichkeit der Erweiterung seines Begriffs- 
umfangs nachgewiesen ist, ganz allein in dieser Gegenüberstellung seinen 
Existenzgrund. Macht man also naiverweise das Imprädikabel zum 
Subjekt des Prädikates Imprädikabel, so überschreitet man damit, ohne 
es zu bemerken, ,,aveuglement‘‘? die Sphäre der ursprünglichen Begriffs- 
bestimmung und schafft die notwendige Bedingung zu einem logischen 
Widerspruch, die in diesem Falle wieder zugleich hinreichend ist. 

Ganz dasselbe gilt vom Grelling-Nelsonschen Paradoxon des Hetero- 
logischen. Dagegen kann ich Russel, Fraenkel und Hans Lipps 
nicht zustimmen?, wenn sie den Epimenides jenen Paradoxien anreihen. 
Diesem Trugschluß liegt vielmehr nur eine Verwechslung des kontra- 
diktorischen Gegensatzes mit dem konträren zugrunde: wenn Epime- 
nides „immer liigt“ und sich als Kreter selbst der steten Unwahrhaftig- 
keit bezichtigt: „ich sage kein wahres Wort‘, so folgt daraus nicht das 
konträre Gegenteil, daß er stets die Wahrheit sagt, sondern nur das 
Kontradiktorische, daß er nicht immer lügt und nicht immer die Wahr- 


1 Auch die Hilbertschen ,,Zeichen“ sind im wesentlichen, in ihren hauptsächlich 
zur Verwendung kommenden Komponenten Begriffe, keineswegs „außerlogische 
diskrete Objekte‘ und ,,vor allem Denken da“ (Hilbert, Neubegründung der Mathe- 
matik. Abhdlgn. a. d. math. Seminar der Hamburg. Universität I, 1921, S. 163. 
Vgl. dazu Petzoldt, Einführung a. a. O. I, S. 266). Gewiß hat Hilbert recht, wenn 
er ihrer Anschaulichkeit große Bedeutung beilegt. Ohne „Zeichen“ und „Figuren“ 
hätten sich nie Arithmetik, Algebra und Analysis entwickeln können, was Baldus 
(Mathematik und räumliche Anschauung. Jahresber. d. D. Math. Vereinigg. 30, 
1921, S. 14) unbeachtet läßt. Trotzdem ist ihre anschauliche, sinnliche oder Emp- 
findungskomponente schließlich nur die Stütze für den simultan mit ihnen ge- 
gebenen Begriff, nicht anders als die Figur der Geometrie und der Laut- und Zeichen- 
komplex in der mündlichen und schriftlichen Sprache. 

* Russel, Les paradoxies de la logique. Revue de métaphysique et de morale 
14, II. 1906, S. 631. 


® Russel a. a. O. S. 633, Fraenkel a. a. O. S. 155, Hans Lippsa. a. O. S. 566. 
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heit sagt, und das führt ebensowenig zu einem Widerspruch wie zu einem 
Zirkel. 

Die ungefährlicheren Antinomien nach dem Muster Richards unter- 
liegen dem Bedenken Poincarés und Fraenkels!, „daß der Begriff 
‘endlich definierbar’ oder ‘mit höchstens n Zeichen definierbar’ . . . wesent- 
lich abhangig ist von den dabei erlaubten Bezeichnungsweisen, und daß 
die Unterscheidung erlaubter und unerlaubter Bezeichnungsweisen . .. 
bei unendlichen Gesamtheiten viel wesentlicheren Schwierigkeiten be- 
gegnet als bei endlichen.“ Bei solcher Unsicherheit wird die Identität 
des Begriffs fortwährend in Frage gestellt: so läßt sich die Menge aller 
mit n Zeichen definierbaren natürlichen Zahlen überhaupt nicht bilden, 
weil durch ‘sie’ — die gar nicht existiert — immer wieder den schon von 
‘ihr’ umfaßten Zahlen neue hinzugefügt werden, wodurch der Begriff 
‘ihrer’ selbst immer wieder geändert wird. — 

Die unerfreuliche Lage, in der sich die Mathematik gegenwärtig be- 
findet, ist durch einen allgemeinen Mangel der bisherigen Wissenschaften 
überhaupt bedingt, den nur die Mathematik als die fortgeschrittenste in 
ihrem Streben nach ‚Tieferlegung der Fundamente‘? zuerst zu fühlen 
bekommt. Sie umschreibt auch mit deutlichem Finger die Stelle, inner- 
halb deren das helfende Mittel zu suchen ist. Russel sieht schon 1906, 
daß die Menge nicht zu ihrem Element gemacht werden darf?. Aber in 
der Meinung, daß der logische Fehler, der vermieden werden müsse, der 
des circulus vitiosus sei, läßt er den Blick von der wahren Richtung auf 
das Ziel abgleiten und wendet ihn auch nicht wieder zurück®. Wir sehen 
auch deutlich, warum er es nicht kann: weil es nach seiner Ansicht ,,furcht- 
bar schwer ist zu entscheiden, was unter einem ‘Begriff’ zu verstehen 
ist‘. Hier liegt der Schlüssel zur gegenwärtigen Lage. Weder die herr- 
schende Logik noch die herrschende Psychologie noch die herrschende 
Philosophie klären uns hinreichend über das Wesen des Begriffs auf. Der 
Einblick in dieses ist aber unerläßlich, wenn die Mathematik das Gebäude 
der Axiomatik vollenden will. Sie ist auch in der Hilbertschen Axiomatik 
auf dem geradlinigen Wege dazu. Während die Euklidischen Definitionen 
von Punkt, Gerade, Ebene noch ganz nach der Weise der Aristotelischen 
Logik gebildet werden (s.o.S. 352, Anm.) und mit dem Blick auf den an- 
schaulichen Inhalt, kommt es bei Hilbert zunächst nur darauf an, daß 
die drei „Systeme‘‘ „verschieden“ sind: nicht ein individueller Inhalt 
macht ihr Wesen aus, sondern ihr gegenseitiges Verhältnis, ihre Korrela- 
tion; sie sind in Wirklichkeit durchaus nicht undefinierte oder nur im- 


1 Fraenkel a. a. O. S. 156f., 214f. 

2 Hilbert, Axiomatisches Denken. Math. Annal. 78, 1918, S. 407. 

3 Russel, a. a. O. S. 640: „Tout ce qui contient une variable apparente doit 
étre exclu des valeurs possibles de cette variable.“ 

4 Russel, Einführung in die mathematische Philosophie. München 1923, S. 191. 


5 ib. S. 141. Vgl. auch Fraenkel a. a. O. S. 234. 
23° 
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plizit definierte, sondern in gegenseitiger Differenzierung entstandene und 
korrelativ definierte Begriffe, die nun scharf getrennt bleiben. Diese naiv 
gehandhabte Methode braucht nur ins Bewußtsein erhoben zu werden’, 
und wir haben das Mittel in der Hand, das dem Mathematiker den heute 
so heiß umworbenen Nachweis der Widerspruchslosigkeit der arithmeti- 
schen Axiome ermöglichen wird. Er wird in der Untersuchung bestehen 
müssen, ob die an der Spitze stehenden Begriffe wirklich in Korrelation 
stehen, Begriffe gleicher Schicht sind, und ob dann die Gebiete der ihnen 
unterfallenden Elemente überall scharf getrennt sind oder sich mehr oder 
weniger überdecken. 

Ein gutes Beispiel für eine solche Überdeckung liefert das Begriffs- 
paar Endlich-Unendlich, wie es vielfach von Philosophen, aber auch von 
Mathematikern gehandhabt wird. Nichts, was das Endliche vom Unend- 
lichen korrelativ trennt, darf vom letzteren ausgesagt werden, und umge- 
kehrt. Die Gleichheit darf nicht auf die Äquivalenz und die Äquivalenz 
nicht auf die Gleichheit zurückgeführt werden, weil beide Begriffe der- 
selben Schicht angehören. Beide lassen sich aber ein und demselben 
Begriffe einer höheren Schicht unterwerfen. Die ‘Unfaßbarkeit des Un- 
endlichen’, von der Philosophen so viel reden, beruht nur auf unklarer 
Begriffsbildung. Gegen die ,,transfiniten Zahlen‘ kann eine klare Logik 
nichts einwenden. 

Die gewaltigsten und folgenschwersten Fälle gibt uns die Geschichte 
der Philosophie. Dem Mathematiker, der diese Irrtümer und das Gebiet 
der Mengenlehre überblickt, muß es gelingen können, die Frage der 
Widerspruchslosigkeit der Axiome vollständig zu beantworten. Prinzi- 
pielle Schwierigkeiten kann es dann wenigstens nicht mehr geben, weil 
die letzten Elemente alles Denkens Begriffe sind. Alle Schlüsse, Lehr- 
sätze und Axiome sind bis ins letzte hinein in Begriffe zerlegbar. Die 
prinzipielle Lösbarkeit eines Problems hängt in der Mathematik wie in 
der Philosophie von einwandfreier Begriffsbildung ab, auf der allein die 
logisch einwandfreie Fragestellung beruhen kann. Definiert man in der 
Axiomatik Hilberts und Zermelos die Begriffe durch Axiome, so wird man 
nun auch den umgekehrten Weg gehen und alle Axiome in Begriffssysteme 
und diese schließlich in Paare, Tripel usw. korrelativer Begriffe auflösen 
können. Damit wird sich von selbst die Kluft schließen, die heute die 
Mathematiker in die, wie mir scheint, durchaus nicht korrelativ definier- 
baren Gegensätze der Formalisten und Intuitionisten trennt. 


1 Hilbert, Neubegründung d. Math. a. a. O. S. 161: „axiomatisch verfahren ... 
nichts anderes als mit Bewußtsein denken.“ 
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Das Problem der Existenz objektiver Werte”. 


Von Dr. Helmut Finscher, Bonn. 


Zu einer hinreichenden Orientierung über den Sinn des in unserem 
Thema formulierten Problems ist es erforderlich, den Begriff des ,,objek- 
tiven Wertes‘ durch eine definitorische Bestimmung klarzustellen. Denn 
bekanntlich gehört der Terminus ,,objektiver Wert‘‘ zu den mehrdeutigen 
Ausdrücken der philosophischen Nomenklatur. Das Verständnis des 
Begriffs des „objektiven Wertes‘ setzt nun offenbar dasjenige des Be- 
griffes „„Wert‘‘ voraus. Erwägen wir aber den Inhalt dieses letzteren Be- 
griffes, so finden wir, daß auch er bereits labil, daß auch der Terminus 
„Wert‘‘ mehrdeutig ist. 

Die Feststellung dieser Mehrdeutigkeit will wohl unterschieden sein 
von der Aufweisung der Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen 
axiologischen Erörterungen des ,,Wert‘‘-Begriffes. Denn diese Unstim- 
migkeiten lassen sich zwar zum Teil aus jener Mehrdeutigkeit erklären, 
— in der Hauptsache aber sind sie anders, nämlich in irrigen Auffassun- 
gen von dem Inhalte des ,,Wert“-Begriffes, begründet. Z. B. der Um- 
stand, daß die von Meinong in seinen ,,Psychologisch-ethischen Unter- 
suchungen zur Wert-Theorie“ entwickelte Wertdefinition mit der von 
Max Scheler in seinem ,,Formalismus‘‘? vollzogenen Charakteristik des 
Wertes nicht in Einklang steht, — dieser Umstand vermag die Behaup- 
tung der Mehrdeutigkeit des Terminus ‚Wert‘ nicht zu rechtfertigen. 
Meinong definiert den Wert als „Fähigkeit eines Gegenstandes, für den 
ausreichend Orientierten, falls dieser normal veraniagt ist, die tatsäch- 
liche Grundlage für ein Wertgefühl abzugeben‘; Scheler charakterisiert 
die Werte als materiale Qualitäten, deren Dasein sowohl von dem aller 
wertbehafteten Gegenstände als auch von dem aller Wertgefühle unab- 
hängig sei. Diese und die ihnen analogen Definitionen wollen keine bloßen 
Benennungen, keine willkürlichen Zuordnungen von Wort zu Begriff, 
sein, — vielmehr wollen sie die Bedeutung, die der in ihnen definierte 
vulgärsprachliche Ausdruck als solcher bereits besitzt, in der exakten 
Form eines begriffsbestimmenden Urteils klar herausstellen; sie stiften 
also keine Wortbedeutung und mithin auch keine Mehrdeutigkeit. 

Wenn somit auch aus den Differenzen der ,,Wert“-Definitionen von 


1 Die vorliegende Arbeit ist die Niederschrift eines Vortrages, den der Verfasser 
im Philosophischen Verein an der Universität Bonn im Januar 1925 gehalten hat. 

2 Max Scheler, ,,Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik.‘ 
2. unveränderte Auflage. (Halle 1921.) 
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der bezeichneten Art eine Inhaltsmannigfaltigkeit des ,,Wert‘‘'-Begriffes 
sich nicht folgern läßt, so besteht aber — wie wir behaupten — diese 
Inhaltsmannigfaltigkeit gleichwohl. Sie haftet bereits dem Vulgärbegriff 
„Wert“ an. Als ,,Werte‘‘ bezeichnet die Sprache des gewöhnlichen Lebens 
einerseits gewisse Eigenschaften, — Eigenschaften von Gegenständen 
der verschiedensten Art, z. B. von Dingen, von Handlungen, von Personen. 
So dürfen die Kostbarkeit am Phänomen eines kostbaren Schmuckes, 
die Nützlichkeit am Phänomen einer nützlichen Handlung, die Heilig- 
keit am Phänomen einer heiligen Person als Beispiele für ‚Werte‘ im 
Sinne des allgemeinen Sprachgebrauchs beansprucht werden. Aber das 
Wort „Wert“ als vulgärsprachlicher Ausdruck hat nicht ausschließlich 
die Bedeutung einer gewissen Eigenschaft; andererseits bezeichnet es 
auch den Träger dieser Eigenschaft, den gesamten Gegenstand, dem sie 
inhäriert. Auch die Gesamtphänomene eines kostbaren Schmuckes, einer 
nützlichen Handlung oder einer heiligen Person gelten dem allgemeinen 
Sprachgebrauch als „Werte“. In die axiologische Terminologie ist der 
Ausdruck ‚Wert‘ in beiderlei Bedeutung übergegangen. Es dürfte daher, 
um Mißverständnisse auszuschließen, die Angabe zweckmäßig sein, daß 
im folgenden, soweit es sich nicht um Darstellung fremder Ausführun- 
gen handelt, durchweg unter „Werten“ Eigenschaften zu verstehen 
und daß also die ‚‚Werte‘ von den ‚„Wertträgern‘‘ — als den Komplexen, 
denen sie inhärieren — zu unterscheiden sind. (Mit der Wahl dieser Ter- 
minologie glaube ich der eigentlichen Bedeutung des Wortes ‚Wert‘ vor 
der bloß abgeleiteten den Vorzug zu geben.) 

Nachdem wir solchermaßen den Begriff des ‚‚Wertes‘ präzisiert haben, 
haben wir es aber in unserem Terminus ‚„Wert‘‘ doch immer noch mit 
einem zwiefach doppeldeutigen zu tun. Die eine dieser Doppeldeutigkeiten 
— die sich im vulgären Sprachgebrauch erst angelegt findet, in der wissen- 
schaftlichen Terminologie aber deutlich in die Erscheinung tritt — wird 
da angetroffen, wo bezüglich des ‚‚Wertes‘‘ vorausgesetzt ist, daß er sei- 
nem Träger nicht konstant, sondern nur unter bestimmten Bedingungen 
als wirklich vorhandene Qualität anhafte. In den Fällen dieser Voraus- 
setzung findet man als Wert angesprochen — einerseits: die betreffende 
Qualität, nicht erst sofern sie faktisch, sondern bereits sofern sie mög- 
licherweise dem betreffenden Gegenstande zukommt; andererseits hin- 
gegen: die betreffende Qualität, lediglich sofern sie faktisch dem Gegen- 
stande inhäriert. Um diesen Bedeutungsgegensatz durch ein Beispiel aus 
der axiologischen Literatur zu illustrieren, weise ich auf die Ausführungen 
des dritten Kapitels der Felix Kruegerschen Schrift über den „Begriff 
des absolut Wertvollen . . .“ hin: hier ist eingehend die Alternative er- 
örtert, ob ein Objekt als wertvoll insofern zu charakterisieren sei, als ein 
aktuelles Begehren dasselbe intendiere, oder aber insofern, als es Gegen- 
stand eines gewissen möglichen, nämlich eines unter bestimmten psy- 
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chischen Bedingungen regelmäßig auftretenden Begehrens sei. Krueger 
akzeptiert die letztere Erklärung, und er meint, daß die Rücksicht auf 
die Sprache Hes gewöhnlichen Lebens zu dieser Entscheidung nötige. Mir 
scheint indes — wie gesagt — die in Rede stehende Doppeldeutigkeit des 
Wortes „Wert‘“ bereits im vulgären Sprachgebrauch angelegt zu sein; 
und ich glaube daher, daß eine Wertdefinition, sofern sie derjenigen 
Kruegers in dem diskutierten Punkte entgegengesetzt ist, von dem Vor- 
wurf der Unzweckmäßigkeit nicht getroffen wird, zumal sie die Vorteile 

s „einfacheren Falles‘ auf ihrer Seite hat. Die Erwägung dieser Vor- 
teile drängt mich zu der Entscheidung, daß im folgenden im Falle der 
oben bezeichneten Voraussetzung als ‚Werte‘ solche Qualitäten ange- 
sprochen sein sollen, die und soweit sie faktisch ihrem Träger anhaften. 

Die letzte Präzisierung, die wir nunmehr an unserem „Wert‘‘-Begriffe 
noch vornehmen müssen, ist durch eine Laxheit des wissenschaftlichen 
Sprachgebrauchs notwendig gemacht. In der wertwissenschaftlichen Lite- 
ratur, häufig sogar in demselben Buche findet man den Terminus „Wert“ 
einerseits in einem weiteren, andererseits in einem engeren Sinne ge- 
braucht. Einerseits bezeichnet er einen Begriff, in dem die Unwerte mit- 
begriffen sind; andererseits ist der mit ihm verbundene Begriff so gefaßt, 
daß der Umfang des Begriffes ,,Unwert’’ außerhalb des seinigen liegt. 
So stellt z. B. Leonard Nelson in seiner ‚Kritik der praktischen Vernunft“ 
einmal den „Wert“ in Gegensatz zu dem Unwert! — und will an einer 
anderen Stelle, wo er dem Begriffe des ,,Wertes‘‘ den des Daseins gegen- 
überstellt, jenem den Begriff des Unwertes subordiniert wissen?. Wir 
wollen bei der Behandlung unseres Problems da, wo wir den umfangs- 
weiteren Begriff meinen, von ‚Werten‘ schlechthin sprechen; den um- 
fangsengeren, also den dem Begriffe des Unwertes koordinierten Begriff 
wollen wir mit dem Ausdruck ,,Wert i. e. S.“ bezeichnen. 

Zusammenfassend können wir nun bestimmen, daß im folgenden mit 
dem Terminus ‚Wert‘ der den Begriffen des ,,Wertes i. e. 8.“ und des 
„Unwertes‘‘ nächst-superordinierte Begriff benannt ist und daß das 
genus proximum dieses Begriffes durch denjenigen der ihrem Träger 
faktisch anhaftenden Qualität repräsentiert wird. In dieser Bestimmung 
haben wir natürlich noch keine axiologisch befriedigende Definition des 
„Wert‘-Begriffes gewonnen; wir haben ihn nur soweit präzisiert, wie die 
Klärung unseres Problems es erfordert. 

Wir kehren jetzt zu dem Begriffe des „objektiven Wertes“ zurück. 
Dieser Begriff hat in dem des „subjektiven Wertes‘ sein Gegenstück. 
Ich gebe den Definitionen dieser Begriffe folgende Formulierungen: unter 
„objektiven Werten‘ sollen Werte verstanden sein, die ihrem Träger un- 
abhängig davon zukommen, daß irgendwer an diesem ein Interesse nimmt; 
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unter „subjektiven Werten‘ sollen Werte verstanden sein, die ihrem Träger 
nicht unabhängig davon zukommen, daß irgendwer an diesem ein Inter- 
esse nimmt. So ist z. B. der dem Duft einer Rose anhaftende Wert ,,an- 
genehm“ dann als ein subjektiver charakterisiert, wenn man von ihm be- 
hauptet, notwendige Bedingung dafür, daß er seinem Träger anhafte, 
sei der Umstand, daß dieser (also der Duft der Rose} Gegenstand eines 
Interesses sei; der bezeichnete Wert ist als objektiver charakterisiert, 
wenn man eben dies von ihm leugnet. 

Von ‚Interesse‘ spreche ich in diesem Zusammenhang in demselben 
Sinne wie Leonard Nelson in seinem — bereits angeführten — Buche 
„Kritik der praktischen Vernunft“. Nelson bezeichnet hier mit dem Ter- 
minus „Interesse — im allgemeinen wenigstens — einen Begriff sehr 
weiten Umfangs: die Interessen sind den Erkenntnisakten und Willens- 
akten als eine dritte Hauptklasse psychischer Phänomene gegenüber- 
gestellt. Das Kriterium, vermittelst dessen sie sich vom Erkennen und 
Willen exakt unterscheiden lassen, ist die ihnen eigentümliche ,,Polari- 
tät des Verhaltens‘. Nelson gibt hierzu folgende Ausführungen: ‚Der 
Lust steht die Unlust gegenüber, dem Wohlgefallen das Mißfallen, der 
Neigung die Abneigung, der Freude das Leid. Diese Polarität ist für das 
Interesse wesentlich. Sie findet sich aber andererseits nur bei dem Inter- 
esse. Eben darum kann sie uns als ein Kriterium des Interesses dienen‘ !. 
„Dem Unterschied der Lust und Unlust, des Gefallens und Mißfallens, 
der Neigung und Abneigung, der Freude und des Leids entspricht nicht 
ein analoger Unterschied in den Gebieten des Erkennens und des Wollens. 
Man hat dies zwar dennoch behauptet. Man hat eine Analogie zu dieser 
Polarität im Gebiet des Erkennens vorzufinden geglaubt, nämlich in dem 
Unterschiede der bejahenden und verneinenden Urteile. Und man hat 
sie ebenso im Gebiet des Wollens vorzufinden geglaubt in dem Unterschied 
eines sogenannten positiven und negativen Wollens. Wenn wir aber ge- 
nauer zusehen, worin der Unterschied zwischen bejahenden und ver- 
neinenden Urteilen besteht und worin der angebliche Unterschied des 
positiven und negativen Wollens besteht, so zeigt sich, daß er das Ver- 
halten des Urteilens und Wollens selbst überhaupt nicht betrifft. Ein 
Urteil ist bejahend, wenn es einen positiven Sachverhalt behauptet, und 
verneinend, wenn es einen negativen Sachverhalt behauptet. Der Unter- 
schied betrifft also das, worauf sich das Urteil bezieht, und nicht das Ver- 
halten des Urteilens als solches. Ein bejahendes Urteil ist freilich von 
einem verneinenden verschieden, aber eben nur hinsichtlich dessen, was 
das eine und andere Urteil behauptet. Ebenso verhält es sich beim Wollen. 
Wem es Vergnügen macht, von positivem und negativem Wollen zu 
sprechen, mag dies vergönnt sein. Verständigerweise kann damit aber 
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nichts anderes gemeint sein, als entweder der Unterschied des Wollens 
und Nicht-Wollens, oder der Unterschied des Wollens, daB etwas ge- 
schehe, und des Wollens, daß es nicht geschehe. Der Unterschied betrifft 
also wieder nicht das Verhalten des Wollens selbst. Ich entschließe mich 
entweder, den Zweig vom Baum abzubrechen, oder ich entschließe mich 
nicht dazu. Im zweiten Falle findet überhaupt kein Wollen und also 
auch kein negatives Wollen statt; man müßte denn den Umstand, daß 
ein Wollen nicht stattfindet, seinerseits ein Wollen nennen. Anderer- 
seits kann ich mich entweder dazu entschließen, den Zweig abzubrechen, 
oder dazu, ihn nicht abzubrechen. Hier ist im zweiten Falle das, wozu 
ich mich entschließe, eine Unterlassung und insofern ein negatives Ver- 
halten. Aber der Entschluß selbst ist als solcher dadurch nicht von dem 
anderen unterschieden. — Beim Interesse verhält es sich ganz anders. 
Der Unterschied betrifft hier nicht nur den Gegenstand, sondern Lust 
und Unlust, Neigung und Abneigung, Freude und Leid sind wirklich 
innerlich verschiedene Weisen unseres Verhaltens selber‘. — Die hier 
zitierten Stellen informieren zur Genüge über den in Rede stehenden 
Begriff des ‚‚Interesses‘‘, und damit sind die obigen Definitionen des ,,ob- 
jektiven‘ und des „subjektiven Wertes‘ hinreichend erläutert. 

Das Problem, dessen Lösung die folgenden Ausführungen zum Ziel 
haben, ist nunmehr geklärt: es handelt sich also um die Frage, ob es 
Werte gibt, die ihrem Träger unabhängig davon zukommen, daß irgend- 
wer an diesem ein Interesse nimmt. 

Vielleicht ist man hier zu fragen geneigt, welche Bedeutung der — sei 
es positiven, sei es negativen — Entscheidung unseres Problems zu- 
komme; ob die Diskussion der Existenz ,,objektiver Werte“ eine rein 
gelehrte Angelegenheit sei oder ob diese „objektiven Werte‘ auch im 
Leben des ‚naiven‘, des nicht Wissenschaft treibenden, Menschen eine 
Rolle spielten. Auf diese Frage ist zu antworten, daß allerdings das 
letztere — und zwar in hohem Maße der Fall ist. Der naive Mensch hält 
die von ihm anerkannten sittlichen Werte für objektiv — und sein Glaube 
an die Objektivität dieser Werte macht einen integrierenden Bestandteil 
seines Glaubens an sittliche Werte überhaupt aus. ,,Gut und „böse“ 
sind als objektive Werte, ‚Tugend‘ und ,,Schuld“ als objektivistisch 
gemeinte Begriffe zu interpretieren. Sodann ist die naive Auffassung der 
sittlichen Aufgaben als allgemeinverbindlich in jenem Glauben an die 
Objektivität der sittlichen Werte mitfundiert. Und nicht nur für die 
Kritiker der vulgären Moral, auch für denjenigen der vulgären religiösen 
und ästhetischen Anschauungen ist die Entscheidung des Problems der 
Existenz objektiver Werte belangvoll. — Wir kommen in einem späteren 
Zusammenhang auf den Glauben des naiven Individuums an objektive 
Werte ausführlicher zurück. 
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Indem nunmehr Sinn und Reichweite unseres Problems hinreichend 
geklärt sind, dürfte seine ,, Behandlung‘ — im engeren Sinne des Wortes 
—- genügend vorbereitet sein. Denkmöglich sind drei Resultate dieser 
Problem-Behandlung: 1. Die Anerkennung der Existenz objektiver Werte; 
wir wollen diese Entscheidung der Frage als die „wert-objektivistische“ 
bezeichnen. 2. Die Leugnung der Existenz objektiver Werte, dieses Er- 
gebnis mag uns — entsprechend der Benennung des vorigen — das ,,wert- 
subjektivistische‘ heißen. 3. Die skeptische Stellungnahme: die Behaup- 
tung, daß die Frage weder in bejahendem noch in verneinendem Sinne 
entschieden werden könne, sondern offen bleiben müsse. (Bezüglich der 
neu eingeführten Termini ,,wert-objektivistisch, ,,wert-subjektivistisch" 
mag noch — der Ausschließung von Mißverständnissen halber — aus- 
drücklich konstatiert werden: ,,Objektivistisch‘‘ heißt uns eine Wert- 
theorie insofern und nur insofern, als sie die Behauptung einschließt, daß 
es objektive Werte (im oben definierten Sinne) gebe; ,,subjektivistisch" 
beißt uns eine Werttheorie insofern und nur insofern, als sie die Behaup- 
tung einschließt, daß es außer subjektiven Werten (im oben definierten 
Sinne) keine Werte gebe.) 

Von zahlreichen modernen Axiologen finden wir den objektivistischen 
Standpunkt vertreten. Zu den angesehensten neueren wert-objektivisti- 
schen Theorien zählen diejenigen Franz Brentanos und Max Schelers. 
Eine Prüfung dieser Theorien auf ihre Stichhaltigkeit dürfte daher an- 
gebracht sein, wo — wie im nächstfolgenden — die Frage zur Diskussion 
steht, ob die objektivistische Entscheidung unseres Problems bereits 
wissenschaftlich sichergestellt ist. 

Franz Brentanos Wertlehre stellt sich in seinem Buche ‚Vom Ur- 
sprung sittlicher Erkenntnis‘ folgendermaßen dar: 

Der Autor unterscheidet im Anschluß an Descartes drei Grundklassen 
psychischer Phänomene: „Vorstellungen“, ‚Urteile‘ und ,,Gemiitsbe- 
wegungen. Die Klasse der ‚Vorstellungen‘ „umfaßt die konkret an- 
schaulichen Vorstellungen, wie sie uns z. B. die Sinne bieten, ebenso wie 
die unanschaulichen Begriffe‘‘1. Die ‚Urteile‘ sind von den Vorstellun- 
gen darin unterschieden, daß bei ihnen ,,zu dem Vorstellen eine zweite 
intentionale Beziehung zum vorgestellten Gegenstande hinzukommt, die 
des Anerkennens oder Verwerfens. Wer Gott nennt, gibt der Vorstellung 
Gottes, wer sagt: es gibt einen Gott, dem Glauben an ihn Ausdruck“ 2. 
Dem Anerkennen und Verwerfen bei den Urteilen entspricht bei den 
 Gemütsbewegungen‘ das „Lieben“ und „Hassen“. „Ein Lieben, ein 
Gefallen, ein Hassen, ein Mißfallen haben wir in dem Angemutet- und 
Abgestoßenwerden, in der siegreichen Freude und verzweifelnden Traurig- 
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keit, in der Hoffnung und Furcht und ebenso in jeder Betätigung des 
Willens vor uns‘“!, - 

Brentano konstatiert dann einen wichtigen Unterschied zwischen den 
Vorstellungen einerseits und den Urteilen und Gemütsbewegungen anderer- 
seits: Die letzteren zeigen einen ,,Gegensatz der intentionalen Beziehung“ 
(Nelson würde sagen: eine ,,Polaritit des Verhaltens“), der bei den Vor- 
stellungen nicht anzutreffen ist. Dieser Gegensatz der intentionalen Be- 
ziehung ist nach Brentano beim Urteil der des Anerkennens und Ver- 
werfens, bei der Gemütstätigkeit der des Liebens und Hassens. (Also 
auch den Urteils- und Willensakten erkennt Brentano die Polarität des 
Verhaltens zu. In diesen Punkten weicht seine Position von derjenigen 
Nelsons ab.) 

An den bezeichneten Unterschied nun zwischen Vorstellungen auf der 
einen und Urteilen und Gemütsbewegungen auf der anderen Seite „knüpft 
sich eine wichtige Folgerung‘“?: Vorstellungen können nicht als richtig 
oder unrichtig prädiziert werden. Hingegen gilt bezüglich der Urteile, 
daß jedesmal, wenn den exakt identischen Gegenstand ein Anerkennen 
und auch ein Verwerfen intendiert, dieses richtig und jenes unrichtig sein 
muß oder umgekehrt. ,,Und Ähnliches‘ — fährt Brentano wörtlich fort 
— „gilt dann natürlich auch bei der dritten Klasse. Von den zwei ent- 
gegengesetzten Verhaltungsweisen des Liebens und Hassens, Gefallens 
und Mißfallens ist in jedem Falle eine, aber nur eine, richtig, die andere 
unrichtig‘‘?. 

Unter Bezugnahme auf richtiges Lieben und richtiges Hassen trifft 
dann Brentano Bestimmungen über Werte, über das ,,Gute“‘ und das 
„Schlechte“. „Wir nennen etwas gut, wenn die darauf bezügliche Liebe 
richtig ist‘‘1; dementsprechend heißt uns etwas schlecht, wenn das darauf 
bezügliche Hassen richtig ist. 

Diese Bestimmungen Brentanos über ,,gut und ‚„schlecht‘“ können 
nun leicht mißverstanden, nämlich als Positionen einer subjektivistischen 
Wertlehre aufgefaßt werden. Eine solche mißverstehende Auffassung 
findet sich z. B. bei Scheler, wenn dieser schreibt: ‚,.. . Unterschieden 
vom Nominalismus ist eine andere Auffassung, die indes mit ihm die 
Leugnung selbständiger ethischer Wertphänomene gemeinsam hat. Sie 
ist in der Behauptung gegeben, daß die Beurteilung eines Wollens, Han- 
deins usw. einen in diesem selbst gelegenen Wert nicht vorfinde noch sich 
nach diesem Werte zu richten habe, sondern daß sittlicher Wert nur in der 
bzw. durch die Beurteilung gegeben ist, wenn nicht gar durch sie erst 
erzeugt werde. Wie ,,wahr‘ und „falsch‘‘ Begriffe seien, die sich durch 
eine Reflexion auf das bejahende und verneinende Urteil ergäben, so 
seien auch ,,gut“ und „schlecht“ abstrahiert aus der Reflexion über die 
Akte sittlicher Beurteilung. Diese Akte selbst erfolgten aber nicht will- 
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kürlich oder durch die Mechanik des Begehrens bedingt, sondern nach 
einer ihnen ursprünglich einwohnenden Gesetzlichkeit, nach der gewisses 
Beurteilen (nach anderen gewisses ,,Billigen“ und „Mißbilligen“, „Lieben“ 
und ,,Hassen“) als ,,richtig‘‘ charakterisiert wäre, anderes als „unrichtig‘‘ 
(Herbart, Brentano)‘. — Dieser Auffassung von Brentanos Wertlehre 
gegenüber läßt sich nun deutlich zeigen, daß Brentano als Objektivist 
nicht als Subjektivist verstanden werden will. Hinsichtlich der Bestim- 
mung „Wir nennen etwas gut, wenn die darauf bezügliche Liebe richtig 
ist‘ fragen wir: Welchen Sinn hat die Charakterisierung gewisser Liebe 
als „richtig‘‘* Was heißt ,,Richtigkeit einer Liebe? Hierauf ist im 
Sinne Brentanos zu antworten: Ein Lieben ist ‚richtig‘, sofern es mit 
seinem Gegenstande ‚übereinstimmt‘, d. h. sofern das Gemüt des Lieben- 
den sich dem Gegenstande „adäquat‘‘, „konvenient‘‘, „passend“, ,,ent- 
sprechend“ verhält. Von der „Richtigkeit‘‘ des Hasses gilt das Nämliche: 
auch ein Hassen ist insofern ,,richtig‘‘, als seinem Gegenstande das Gemüt 
des Hassenden sich ,,konvenient‘‘ verhält. ,,Wer richtig liebt und haßt, 
dessen Gemüt verhält sich den Gegenständen adäquat, d. h. es verhält 
sich konvenient, passend, entsprechend‘‘?. Wenn also Brentano eine Ge- 
mütsbewegung ‚richtig‘ nennt, so will er damit nicht sagen, daß ihr 
dieses Prädikat gemäß einer ihr ursprünglich einwohnenden Gesetzlich- 
keit zukomme, sondern er will — anders, als Scheler meint — damit von 
ihr sagen, daß sie der Qualität ,,gut‘‘ bzw. ‚„schlecht‘‘ des von ihr inten- 
dierten Gegenstandes adäquat sei. ‚Gut‘ und ,,schlecht‘‘ aber sind also 
von Brentano nicht als solche Qualitäten gedacht, die nur in dem oder 
durch das Lieben bzw. Hassen gegeben seien oder durch solches erzeugt 
würden, sondern sie sind vielmehr — abweichend von Schelers Interpreta- 
tion — gedacht als ihren Trägern unabhängig von den Gemütsbewegungen 
zukommende, mithin als objektive Wertqualitäten, nach welchen die 
Akte des Liebens bzw. Hassens sich richten müssen, um richtig zu sein. 
Daß Brentano den Werten ,,gut‘‘ und ,,schlecht‘‘ Objektivität zuerkennt, 
geht auch daraus — und zwar mit völliger Deutlichkeit hervor, daß er die 
Möglichkeit eines „für unsere Erkenntnis und praktische Berücksichti- 
gung soviel wie nicht vorhandenen‘ Guten behauptet, indem wir „keine 
Gewähr dafür hätten, daß wir von allem, was gut sei, mit einer als richtig 
charakterisierten Liebe angemutet würden‘“®. Die Wertlehre unseres 
Autors ist also zweifellos eine objektivistische. 

Um nun Brentanos Rechtfertigung seiner Behauptung der Existenz 
objektiver Werte in zureichender Weise kritisch würdigen zu können, 
müssen wir uns weiterhin mit seiner Lehre von der Evidenz vertraut 
machen. Die Evidenz ist nach dieser Lehre eine Qualität gewisser Ur- 
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teile. Worin besteht nun die Eigentümlichkeit des ,,evidenten“ Urteils 
gegenüber dem nichtevidenten? Nicht- handelt es sich hier um einen 
„Unterschied des Überzeugungsgrades“. Es gibt nicht-evidente Urteile 
(„instinktive und blind-gewohnheitsmäßige Annahmen“), von deren 
Gültigkeit man im selben Grade überzeugt ist wie von derjenigen der 
evidenten Urteile. Was in Wahrheit alle nicht-evidenten Urteile von den 
evidenten scheidet, ist dies, daß jene „nichts von der Klarheit haben, 
welche der höheren Urteilsweise eigen ist. Wirft man die Frage auf: warum 
glaubst du denn das eigentlich ?, so wird ein vernünftiger Grund vermißt. 
Würde man dieselbe Frage bei einem unmittelbar evidenten Urteil auf- 
werfen, so wäre wohl auch hier keine Begründung zu geben; aber die Frage 
würde angesichts der Klarheit des Urteils gar nicht mehr am Platze, ja 
geradezu lächerlich erscheinen‘“?. Hiernach können wir bestimmen, daß 
ein Urteil ,,evident‘‘ im Sinne Brentanos dann ist, wenn an seiner Gültig- 
keit sinnvoll nicht gezweifelt werden kann. Beispiele evidenter Urteile 
findet unser Autor: im ,,Satze des Widerspruchs‘ und in ‚jeder soge- 
nannten inneren Wahrnehmung, die mir sagt, daß ich jetzt Schall- und 
Farbenempfindungen habe und das und das denke und will‘‘?. 

Nun besteht nach Brentano ein analoger Unterschied wie zwischen evi- 
denten und nicht-evidenten Urteilen im Bereich der Gemütsbewegungen. 
Gewisse Akte des Liebens und Hassens sind vor den übrigen ausgezeich- 
net durch ein Analogon der Evidenz. ,, Wir haben... von Natur ein Ge- 
fallen an gewissen Geschmäcken und einen Widerwillen gegen andere; 
beides rein instinktiv. Wir haben aber auch von Natur ein Gefallen an 
klarer Einsicht und ein Mißfallen an Irrtum und Unwissenheit. ‚Alle 
Menschen,“ sagt Aristoteles in den schönen Eingangsworten zu seiner 
Metaphysik, ,,begehren von Natur nach dem Wissen.“ Dies Begehren ist 
ein Beispiel, das uns dient. Es ist ein Gefallen von jener höheren Form, 
die das Analogon ist von der Evidenz auf dem Gebiete des Urteils. In 
unserer Spezies ist es allgemein; würde es aber eine andere Spezies 
geben, welche, wie sie in bezug auf Empfindungen anders als wir bevor- 
zugt, im Gegensatz zu uns den Irrtum als solchen liebte und die Einsicht 
haßte: so würden wir gewiß nicht so wie dort sagen: das ist Geschmacks- 
sache, „de gustibus non est disputandum‘; nein, wir würden hier mit 
Entschiedenheit erklären, solches Lieben und Hassen sei grundverkehrt, 
die Spezies hasse, was unzweifelhaft gut, und liebe, was unzweifelhaft 
schlecht sei in sich selbst‘ 2. Also: daß gewisse Gegenstände unabhängig 
von dem Lieben und Hassen, dem Bevorzugen und Nachsetzen der sie 
wertenden Subjekte, mithin objektiv gut bzw. schlecht sind, daran können 
wir nach Brentano nicht zweifeln — kraft gewisser den evidenten Ur- 
teilen analoger Akte des Liebens und Hassens. — 
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Wie nun haben wir uns kritisch zu der Wertlehre Brentanos zu stellen ? 
Kann die Existenz objektiver Werte als in ihr erwiesen gelten? Meines 
Erachtens: nein. 

Daß es objektive Werte gebe, hält Brentano also dadurch für gewähr- 
leistet, daß es unzweifelhaft richtige Akte des Liebens und Hassens gebe. 
Denn daß ein Lieben oder Hassen, ‚‚richtig‘ sei, heißt ja nach unserem 
Autor soviel wie: daß es einem objektiven ,,gut‘‘ bzw. „schlecht‘“ kon- 
venient, adäquat sei. Die volle Gewißheit bezüglich der Richtigkeit eines 
Liebens oder Hassens schließt dann natürlich die volle Gewißheit bezüg- 
lich der Existenz objektiver Werte ein. 

Wie nun rechtfertigt Brentano seine Position, daß es richtige Akte 
des Liebens und Hassens gebe? Dieser Rechtfertigung dienen in dem 
dieser Untersuchung zugrunde liegenden Vortrag — wie aus dem vor- 
anstehenden Referat über denselben ersichtlich ist — zwei Gedanken- 
reihen. Erstens die folgende: Bei den Urteilen ‚‚wird.... in einem jeden 
Fall von den zwei entgegengesetzten Beziehungsweisen des Anerkennens 
und Verwerfens die eine richtig, die andere unrichtig sein. „Und Ähn- 
liches gilt dann natürlich auch! bei der dritten Klasse“ psychischer 
Phänomene, bei den Gemütsbewegungen. ,,Von den zwei entgegenge- 
setzten Verhaltungsweisen des Liebens und Hassens, Gefallens und Mib- 
fallens ist in jedem Falle eine, aber nur eine, richtig, die andere unrich- 
tig“?. Daß dieser Gedankengang von der Anwendbarkeit der Prädikate 
„richtig‘“ und ‚„unrichtig‘ auf Akte des Liebens und Hassens überzeugen 
könne, muß ich bestreiten. Die Folgerung, daß, wenn bei den Urteilen 
„in einem jeden Fall von den zwei entgegengesetzten Beziehungsweisen 
des Anerkennens und Verwerfens die eine richtig, die andere unrichtig“‘ 
sei, „dann natürlich auch‘“® hinsichtlich der Gemütsbewegungen 
„Ähnliches gelte‘: diese Folgerung ist bei unserem Autor anscheinend 
veranlaßt durch seine Feststellung, daß den Gemütsbewegungen mit den 
Urteilen — im Unterschied von den Vorstellungen — der „Gegensatz 
der intentionalen Beziehung‘“ gemeinsam sei. Indessen: daß die Urteile 
einen „Gegensatz der intentionalen Beziehung‘ aufweisen — wir wollen 
voraussetzen, daß dem wirklich so sei —, ist doch nicht die hinreichende 
Bedingung dafür, daß sie sinnvollerweise als richtig bzw. unrichtig prä- 
diziert werden können. Mithin kann die fragliche Folgerung nicht als 
statthaft anerkannt werden. Übrigens trifft Brentano selbst Bestimmun- 
gen, mit denen er sich anscheinend zu seiner Behauptung, daß ‚von den 
zwei entgegengesetzten Verhaltungsweisen des Liebens und Hassens in 
jedem Falle eine, aber nur eine, richtig, die andere unrichtig“ sei, in Wider- 
spruch setzt. (Diese Bestimmungen verdeutlichen zugleich unsere Aus- 
sage, daß für die Möglichkeit einer sinnvollen Prädikation der Urteile als 
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„tichtig‘‘ bzw. „unrichtig‘ der bei diesen anzutreffende „Gegensatz der 
intentionalen Beziehung‘ keine hinreichende Bedingung ist.) Brentano 
scheint nämlich zuzugestehen, daß gegenüber einer Kollision von Akten 
des auf Empfindungsinhalte („namentlich Geschmäcke‘!) bezüg- 
lichen Liebens oder Hassens, Bevorzugens oder Nachsetzens eine Unter- 
suchung der kollidierenden Akte auf ihre Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit 
sinnlos wäre, daß in solchem Falle vielmehr nur geurteilt werden kann: 
„de gustibus non est disputandum‘‘?. 

Daß es richtige Akte des Liebens und Hassens gebe, findet Brentano 
zweitens garantiert durch das im Bereich der Gemütsbewegungen angeb- 
lich anzutreffende Analogon der Evidenz. Dieses Analogon der Evidenz 
wäre — seine Tatsächlichkeit vorausgesetzt — nicht nur ein Kriterium 
dafür, daß es überhaupt richtiges Lieben und Hassen gebe, sondern über- 
dies ein Kriterium der Richtigkeit bestimmter Akte des Liebens oder 
Hassens. Wie stellen wir uns nun kritisch zu Brentanos Behauptung eines 
solchen Analogons der Evidenz ? Es läßt sich nicht leugnen, daß der naive 
Mensch gewisse Akte des Liebens und Hassens für unbezweifelbar und 
also für evident richtig hält (und — im Zusammenhang hiermit — von 
dem Vorhandensein objektiver Werte überzeugt ist). Indessen: ein Lieben 
oder Hassen, das der naive Mensch für unzweifelhaft richtig hält, ist 
darum noch nicht unzweifelhaft richtig. Und: in Wahrheit ist kein Lieben 
oder Hassen unzweifelhaft richtig. Die Gewißheit bezüglich der Richtig- 
keit des Satzes vom Widerspruch steht auf einem ganz anderen Brett 
als die Überzeugung von der Richtigkeit jedweden Liebens oder Hassens. 
Sicherlich kann an der Existenz objektiver Werte mit Sinn gezweifelt 
werden. Ist das aber der Fall, so ist ein sinnvoller Zweifel auch an der 
Richtigkeit sämtlicher Akte des Liebens und Hassens möglich. Denn die 
Richtigkeit eines solchen Aktes hat ja die Existenz objektiver Werte zur 
Voraussetzung. Wir können also Brentano nicht zugestehen, daß es 
irgendein Lieben oder Hassen gebe, welches einem evidenten Urteil 
insofern analog sei, als an seiner Richtigkeit nicht sinnvoll gezweifelt 
werden könne. 

Somit ergibt sich uns, daß die Argumente unseres Autors für das 
Vorhandensein richtiger Akte des Liebens und Hassens nicht über- 
zeugungskräftig sind. Mangelt aber diesen Argumenten die Überzeugungs- 
kraft, so muß uns auch die Behauptung der Existenz objektiver Werte in 
dem zur Diskussion stehenden Vortrag als ungerechtfertigt gelten. — 

Die zweite objektivistische Wertlehre, die wir kritisch untersuchen 
wollen, ist diejenige Max Schelers. Wir wollen diese Wertlehre mit zwei 
ihr zugehörigen Argumentationen für die Existenz objektiver Werte in 
Betracht ziehen. 


1 8.20. 2 Vgl. S. 20. 


368 Helmut Finscher. 


Es handelt sich einmal um folgende Argumentation: 

Es besteht die Tatsache, daß die Menschen oft, wenn sie etwas be- 
gehren oder verabscheuen, es verschmähen, dieses Begehren bzw. Ver- 
abscheuen geradezu zu äußern, daß sie vielmehr in solchen Fällen vor- 
ziehen, sich in Werturteilen auszudrücken. Sie „maskieren ihr Interesse 
an einer Handlungsweise mit einem Satze wie: So zu handeln ,,ist gut“, 
„schlecht“, tadelns-wert, lobens-wert usw. Man kann das beobachten 
bei gegnerischen Parteien, die, wenn sie einander kompromittieren wollen, 
nicht von dem — faktisch bloß vorliegenden — Gegensatz ihrer Inter- 
essen, sondern — unberechtigterweise — in Werturteilen reden, als handle 
es sich bei der anderen Partei um eine Werttäuschung oder gar um be- 
wußte, frevelhafte Unmoralität. So findet es sich beispielsweise, daß 
„eine Gruppe, die, in einer Gewerkschaft verbunden, den Streik be- 
schlossen hat, ... leicht dazu neigt, den Arbeiter, der die Arbeit nicht 
niederlegt, anstatt als einen Menschen mit anderen Interessen, als einen 
moralisch Schlechten anzusehen, oder die Mitglieder eines preisbestimmen- 
den Trust den Unternehmer, der Außenseiter blieb und seine Waren 
unterhalb des Trustpreises verkauft.‘ Solche Tatsachen nun ,,lassen sich 
nicht nur auch von einer objektiven Wertlehre aus verständlich machen, 
sondern sie fordern diese geradezu.‘ ,,Weil es nämlich im Wesen der 
sittlichen Werte als von den Vorgängen ihres realen Erfassens abgelöster 
selbständiger Objekte liegt, von Allen Anerkennung zu fordern, darum 
ist es selbst von großem Interesse und höchst ‚‚nützlich‘‘, daß man Per- 
sonen, Handlungen, die bloß dem Interesse der Urteilenden konform sind, 
mit sittlich lobenden, die entgegengesetzten mit sittlich tadelnden Aus- 
drücken belegt — nicht aber nur sagt, man habe mit ihnen dieselben 
Interessen. Es ist dem Eigeninteresse höchst förderlich, von einem 
Manne, der diesem Interesse dient, zu sagen, er sei ein „sittlich guter“ 
Mann, und höchst schädlich, zu sagen, er diene diesem Interesse. Hier- 
durch benutzen wir eben die in allen sittlichen Werten steckende Wesens- 
forderung einer allgemeinen Anerkennung für unsere Privatinteressen, 
wir fordern stillschweigend hierdurch, daß auch alle Anderen diesem 
Interesse dienen sollen, indem sie sich gleichartig jenem sittlich belobten 
Menschen zu uns verhalten. Dieser Pharisäismus, der gut nennt, was 
seinem Träger, seiner Partei dient, und böse, was dawider ist, mag aber 
noch so tief in unserer ‚Natur‘ gegründet sein: Er ist selbst nur dadurch 
möglich, daß es selbständige sittliche Werte gibt, und daß solche auch 
im konkreten Falle überhaupt irgendwie erfaßt sind. Sie sind in solchem 
Falle nur nicht am Objekt selbst wahrgenommen und „gegeben“, son- 
dern bloß ,,vorgestellt‘‘ und ,,geurteilt‘‘ und dabei in die Sache hinein- 
phantasiert, wir erfassen sie auch hier noch als selbständige Tatsachen — 
aber da, wo sie nicht sind. Aber gerade darin, daß der Schein des Guten 
so nützlich ist, daß — wie man sagt — auch ,,die Heuchelei eine gewisse 
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Verehrung der Tugend ausdrückt“, kommt seine und der Tugend Un- 
abhängigkeit von den Interessen am klarsten zur Erscheinung“!. 

Kritisch nehme ich zu dieser Argumentation folgende Stellung ein: 
Es bedarf nicht der Voraussetzung der Existenz objektiver Werte, um 
die fraglichen Tatsachen verständlich machen zu können. Vielmehr ge- 
nügt hierzu die Voraussetzung des allgemeinen Glaubens an die Existenz 
objektiver Werte. Sich in Werturteilen auszudrücken, anstatt tatsachen- 
gemäß von seinem Begehren bzw. Verabscheuen zu reden, ist nicht erst 
darum nützlich, weil es in Wahrheit ‚im Wesen der sittlichen Werte als 
von den Vorgängen ihres realen Erfassens abgelöster selbständiger Objekte 
liegt, von Allen Anerkennung zu fordern“, sondern bereits darum, weil 
allgemein geglaubt wird, daß die sittlichen Werte objektiv und somit von 
Allen Anerkennung fordernde seien. Die Möglichkeit des ,,Pharisäismus, 
der gut nennt, was seinem Träger, seiner Partei dient, und böse, was da- 
wider ist‘, ist nicht erst darin begründet, daß es objektive sittliche Werte 
in Wahrheit gibt, sondern bereits darin, daß es solche vermeintlich gibt. 
In der Nützlichkeit des ,,Scheins des Guten‘ „kommt am klarsten zur 
Erscheinung‘: nicht sowohl die tatsächliche Unabhängigkeit des Guten 
von den Interessen als vielmehr der allgemeine Glaube an diese Unab- 
hängigkeit. Somit gilt, daß die fraglichen Tatsachen zwar „auch von 
einer objektiven Wertlehre aus sich verständlich machen lassen‘, daß sie 
aber keineswegs ‚diese fordern.“ — 

Der andere Gedankengang Schelers, zu dem wir kritisch Stellung 
nehmen wollen, ist dieser: 

,,... da die sittlichen Wertschätzungen und ihre Systeme viel mehr- 
förmiger und reicher an Qualitäten sind, als es die Mannigfaltigkeit der 
bloßen Naturanlagen und der Naturwirklichkeit der Völker sinnvoll er- 
warten lassen, müßte schon aus diesem Grunde auch ein objektives Reich 
von Werten angenommen werden, in die ihr Erleben nur sukzessiv und 
nach bestimmten Strukturer der Auswahl der Werte einzudringen 
vermag“?. 

Gegen diese Behauptung ist zunächst vom psychologischen Stand- 
punkt aus einzuwenden, daß die Mannigfaltigkeit der Naturanlagen der 
Völker — an der Vielförmigkeit der sittlichen Wertschätzungen ge- 
messen — nicht so geringfügig zu sein scheint, daß die fragliche Behaup- 
tung als gerechtfertigt angesehen werden könnte. Im Gegenteil scheint 
mir derim Reich der Werte anzutreffenden Mannigfaltigkeit durchaus eine 
Mannigfaltigkeit wertkonstituierender Akte zu entsprechen. (Mehr, als daß 
es so sich zu verhalten scheint, kann auf Grund psychologischer 
Erwägungen nicht behauptet werden, indessen führen Erwägungen an- 
derer Art — wie wir sehen werden — zu der Einsicht, daß es so sich ver- 


ı „Formalismus“, 2. Auflage, 8. 177 und 178. 
2 „Formalismus“, 2. Auflage, S. 314 und 315. 
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halten muß.) Die Mannigfaltigkeit der wertkonstituierenden Akte (von 
denen ich im Gegensatz zu Scheler also behaupte, daß es sie gibt) kann 
man sich dadurch verdeutlichen, daß man die Variationsfähigkeit der 
Faktoren bedenkt, welche in dem Bedingungskomplex für jene Akte ent- 
halten sind. Wie vielfältig sind doch z. B.: die Typen der zu Wertträgern 
geeigneten Gegenstände, die Konstellationen des Bewußtseins, die Pro- 
zesse der Verschmelzung von Gefühlszuständen — nur schon innerhalb 
des eigenen sozialen Horizontes, — ja allein schon beim eigenen Ich! — 
Diese psychologischen Bedenken gegenüber der in Frage stehenden Argu- 
mentation Schelers sind — wie schon angedeutet — nicht die einzigen, 
es läßt sich ferner Entscheidendes gegen diese Argumentation einwenden 
vom werttheoretischen Standpunkt aus. Wir können nämlich die Alter- 
native: Wert-Objektivismus — Wert-Subjektivismus entscheiden, chne 
vorher die Frage lösen zu müssen, ob ‚die sittlichen Wertschätzungen 
mehrförmiger sind. als es die Mannigfaltigkeit der Naturanlagen der Völker 
sinnvoll erwarten ließe‘, oder nicht. Wie sich uns weiter unten zeigen 
wird, müssen wir aus zwingenden Gründen den Subjektivismus aner- 
kennen und also den Objektivismus ablehnen. Woraus denn folgt, daß die 
Mannigfaltigkeit der Naturanlagen der Völker — im Gegensatz zu Schelers 
Position — der Vielförmigkeit der sittlichen Wertschätzungen notwendig 
adäquat ist. — — 

Hiermit wollen wir unsere kritische Untersuchung wert-objektivisti- 
scher Theorien abschließen. Sie hat zu negativem Resultat geführt: weder 
in der Wertlehre Brentanos noch in derjenigen Schelers fanden wir für 
die Existenz objektiver Werte stichhaltig argumentiert. Bei der Fest- 
stellung dieses Ergebnisses ist zu beachten, daß seine Gültigkeit un- 
abhängig ist von der Voraussetzung der Wahrheit des Wert-Subjek- 
tivismus, — mit der wir im letzten Abschnitt unserer kritischen Ausfüh- 
rungen zu Schelers zweiter objektivistischer Argumentation operierten, 
um zu abschließendem kritischem Resultat gelangen zu können. 

Es ist nun aber offenbar lediglich dadurch, daß die Argumentationen 
für die Existenz objektiver Werte, und seien es auch sämtliche bisher ver- 
suchte Argumentationen, als unzulänglich erwiesen werden, eine Recht- 
fertigung der subjektivistischen Wertlehre unvollziehbar (es sei denn, 
daß die Widerlegung jener Begründungsversuche auf dem Wege eben 
dieser Rechtfertigung geschehe). Denn es könnte ja — wie wir bereits 
geltend machten — die Alternative: Wert-Objektivismus — Wert- 
Subjektivismus für uns überhaupt nicht entscheidbar und mithin — wie 
die Behauptung der Existenz — so auch diejenige der Nicht-Existenz 
objektiver Werte unbegründbar sein. Daß das letztere der Fall sei, daß 
die subjektivistische Wertlehre ‚sich auf verschiedene Mißverständnisse 
zurückführen lasse“, beansprucht z. B. Nelson in einem Kapitel seiner 
„Kritik“ nachgewiesen zu haben. Es würde hier zu weit führen, wenn ich 
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auf die einzelnen Punkte dieser Polemik gegen den Subjektivismus näher 
eingehen wollte. Ich muß mich darauf beschränken, das Resultat einer 
Antikritik gegen Nelsons Einwände! mitzuteilen: Zum Teil sind diese 
Einwände überhaupt nicht stichhaltig, zum anderen Teil treffen sie bloß 
gewisse minder vorteilhafte Gestaltungen der subjektivistischen Wert- 
lehre; keiner der Einwände aber ist zur Widerlegung des Wert-Subjek- 
tivismus hinreichend. Daß dies letztere gilt und daß darüber hinaus alle 
überhaupt möglichen Einwände gegen die subjektivistische Grundposi- 
tion diese nicht zu widerlegen vermögen, erhellt völlig klar, wenn es ge- 
lingt, den Wert-Subjektivismus als wahr zu erweisen. 

In der Tat nun ist es meines Erachtens möglich, die subjektivistische 
Wertlehre dem Objektivismus gegenüber zu rechtfertigen. Wie kann 
diese Rechtfertigung geschehen ? 

Es bedarf zunächst einer Abgrenzung derjenigen wert-subjektivisti- 
schen Theorie, welche ich vertreten zu dürfen glaube, gegen andere sub- 
jektivistische Werttheorien. Offenbar ist nämlich eine Mehrzahl sub- 
jektivistischer Wertlehren möglich, indem unser Begriff des „subjektiven 
Wertes‘ inhaltlich nicht vollständig determiniert ist und also noch diffe- 
rente Ausgestaltungen erfahren kann: erst insoweit ist dieser Begriff fest- 
gelegt, als es sich bei ihm um eine ihrem Träger faktisch anhaftende Quali- 
tät mit positivem oder negativem Vorzeichen handelt, die ihrem Träger 
nicht unabhängig davon zukommt, daß irgendwer an diesem ein Interesse 
nimmt; die hierüber hinaus zur differentia specifica des Begriffes ,,sub- 
jektiver Wert‘ gehörigen Merkmale stehen noch in Frage. — Bevor ich 
nun die Definition des „subjektiven Wertes‘, die mir die axiologisch be- 
friedigende zu sein scheint, entwickle, möchte ich die Bestimmung dieses 
Wertes als eine Qualität nach zwei Seiten hin ausdrücklich hervorkehren. 
Einerseits nämlich findet man bei vielen Objektivisten die Meinung ver- 
treten, daß die positive Kehrseite der Behauptung, es gebe keine objek- 
tiven Werte, die Auffassung sei, der Wert eines Gegenstandes bestehe in 
einer Beziehung des Gegenstandes zu dem wertenden Subjekt. Diese 
Meinung bekundet z. B. Nelson, indem er schreibt: ,,...dem, der über 
seine Werturteile zu philosophieren anfängt, erscheint es paradox, daß es 
möglich sein soll, einem Gegenstande objektiven Wert beizulegen. So 
kommt man zu der Meinung, daß der Wert eines Gegenstandes nur in 
einer Beziehung des gewerteten Objekts zu dem wertenden Subjekt be- 
stehe‘‘2. In Wahrheit ist aber die Auffassung, daß der Wert in einer Be- 
ziehung des gewerteten Objekts zu dem wertenden Subjekt bestehe, nur 


1 Eine ausführliche kritische Würdigung dieser Einwände liegt vor in des Ver- 
fassers (Bonner) Dissertation: ,,Untersuchung der von L. Nelson in seiner „Kritik 
der praktischen Vernunft“ vorgelegten Begründung des Sittengesetzes“ (1923) — 
unter B IIIc. 

2 „Kritik der praktischen Vernunft“, S. 584. 
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eine antiobjektivistische Position neben anderen, nicht jedoch die den 
Antiobjektivismus überhaupt kennzeichnende Position. Man kann ohne 
Widerspruch zugleich behaupten, daß es nur solche Werte gebe, die ihrem 
Träger nicht unabhängig davon zukämen, daß irgendwer an diesem ein 
Interesse nehme, und leugner, daß der Wert in einer Beziehung des ge- 
werteten Gegenstandes zu dem wertenden Subjekt bestehe. —- Anderer- 
seits möchte ich die Bestimmung des subjektiven Wertes als eine Qualität 
ausdrücklich hervorkehren gegenüber eben der Definition des Wertes als 
eine Beziehung des gewerteten Gegenstandes zum wertenden Subjekt. 
Diese Definition ist — wie mir scheint — unzweckmäßig, da sie den „Wert“ 
in der eigentlichen Bedeutung des Wortes ohne Not verfehlt. Zu dem, 
was nach dem allgemeinen Sprachgebrauch „Wert“ in der eigentlichen 
Bedeutung des Wortes heißt, gehören keine Beziehungen gewerteter 
Objekte zu wertenden Subjekten. Es gehören dazu aber gewisse — nicht 
nur vermeintliche, sondern — wirkliche Tatbestände, und es liegt daher 
kein Grund vor, dem Terminus ‚Wert‘ durch willkürliche Definition eine 
Bedeutung zu geben, die von seiner ursprünglichen völlig abweicht. Die 
wirklich vorhandenen (subjektiven) ‚Werte‘ in der eigentlichen Bedeu- 
tung des Wortes sind keine Beziehungen irgendwelcher Art, sondern sind 
Eigenschaften der Wertträger. Mit der „Kostbarkeit‘‘ eines Gold- 
stückes, mit dem ,,Wohlgeschmack“ eines Apfels, mit der „Häßlichkeit“ 
eines Gemäldes meinen wir nicht Relationen des Goldstückes, des Apfels 
oder des Gemäldes zu einem wertenden Subjekt, sondern wir meinen 
damit Eigenschaften der betreffenden Gegenstände. — Was nun die 
», Werte“ gegenüber anderen Objektsbestimmtheiten kennzeichnet, das 
ist die ihnen eigentümliche Beziehung zu Akten des Gefallens bzw. Miß- 
fallens. Dafür, daß ein Gegenstand einen ‚Wert‘ (in dem eigentlichen 
Sinne des Wortes) hat, ist notwendige Bedingung der Umstand, daß ein 
Akt des Gefallens oder Mißfallens auf den Gegenstand gerichtet ist. Wenn 
wir also auch bestreiten, daß der ,,Wert‘ in einer Beziehung des Gegen- 
standes zu dem wertenden Subjekt bestehe, so erkennen wir doch an, 
daß eine solche Beziehung conditio sine qua non für das Vorhandensein 
des „Wertes“ sei. Die Relation des Gefallens- oder Mißfallens- Aktes 
zu dem ,,Werte‘ ist aber nicht nur die der notwendigen Bedingung zu 
dem Bedingten; darüber hinaus ist der ‚Wert‘ zu charakterisieren als: 
die „Beleuchtung“, die ein Gegenstand dadurch gewinnt, daß ein Akt 
des Gefallens bzw. Mißfallens sich auf ihn richtet. Von „Beleuchtung“ 
reden wir hier natürlich in übertragenem, bildlichem Sinne. Die Ver- 
wendung des Ausdrucks empfiehlt sich darum, weil einerseits eine adäquate 
Beschreibung des ‚‚Wertes‘“ selbst — als einer elementaren Qualität — 
nicht möglich ist und weil andererseits die — relativ wohlbekannten — 
Verhältnisse im Gebiet der „Beleuchtung“ im eigentlichen Sinne den 
schwerer zu durchschauenden im Bereich der ,,Werte‘ so weitgehend 
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analog sind, daß diese durch jene verdeutlicht werden können. Dem 
Lichtkegel, der dem Gegenstande, auf ‘den er eingestellt ist, eine be- 
stimmte Beleuchtung verleiht, korrespondiert der wertkonstituierende 
Akt des Gefallens bzw. Mißfallens; dem beleuchteten Gegenstande ent- 
spricht der Wertträger; der Beleuchtung, die mit dem Lichtkegel ent- 
steht, sich ändert und schwindet, entspricht der in gleicher Weise von 
dem zugehörigen Gefallens- oder Mißfallens- Akte abhängige ‚Wert‘. 
Und auch darin verhält es sich mit der ,,Beleuchtung im eigentlichen 
Sinne analog wie mit dem ‚Werte‘, daß sie zwar in ihrem Dasein wie in 
ihrem Sosein an das Bestehen einer gewissen Beziehung ihres Trägers 
zu einer Lichtquelle gebunden ist, daß sie aber doch nicht in dieser Be- 
ziehung besteht, sondern sich vielmehr als eine Eigenschaft eines Gegen- 
standes darstellt. — Von ‚Gefallen‘ und ‚„Mißfallen‘ rede ich hier wieder 
im selben Sinne wie Nelson in seiner „Kritik“. Ich verstehe darunter 
eine der beiden Grundformen des Interesses. Das Gefallen steht insofern 
in Gegensatz zum Begehren, das Mißfallen in Gegensatz zum Verab- 
scheuen. Jedes Interesse äußert sich entweder als ein Gefallen bzw. Miß- 
fallen oder als ein Begehren bzw. Verabscheuen. So ist beispielsweise 
die sinnliche Lust möglich in den zwei Formen der sinnlichen Lust an 
etwas und der sinnlichen Lust auf etwas; jene ist ein Gefallen, diese ein 
Begehren. — Wir können nunmehr die von uns vertretene Werttheorie 
durch folgende These kennzeichnen: Jeder wirkliche Wert eines Gegen- 
standes besteht in der „Beleuchtung“, die dem Gegenstande dadurch zu- 
kommt, daß ein Akt des Gefallens bzw. Mißfallens auf ihn gerichtet ist. 
(Es wird sich uns zeigen, daß außer den so charakterisierten wirklichen 
„Werten‘ zu den ‚Werten‘ in der eigentlichen Bedeutung des Wortes 
auch noch bloß-vermeintlich-wirkliche gehören.) Der subjektivisti- 
sche Charakter der von uns anerkannten Werttheorie liegt auf der Hand. 
Wie nun können wir diese unsere Theorie dem Objektivismus gegenüber 
rechtfertigen ? 

Zunächst fragen wir: wie stellen sich die Werte in der Auffassung des 
naiven Individuums dar, als subjektive oder als objektive? Hier müs- 
sen wir den Vertretern wertobjektivistischer Theorien ein Zugeständnis 
machen, sofern in ihren Argumentationen die Behauptung eine Rolle 
spielt, daß der naive Mensch objektivistisch denke. In der Tat glaubt das 
naive Individuum — wie wir bereits oben geltend machten — an objek- 
tive Werte. Nelson schreibt: ,,Die Ansicht, wonach Werturteile ebensogut 
wahr oder falsch sein können wie Urteile über das Dasein der Dinge, 
wird jedem selbstverständlich erscheinen, der sich an seine wirklichen 
Erlebnisse hält, ohne sie erst auf Grund einer vorgefaßten philosophischen 
Meinung umzudeuten. Erst dem, der über seine Werturteile zu philo- 
sophieren anfängt, erscheint es paradox, daß es möglich sein soll, einem 


1 „Kritik der praktischen Vernunft“, 8. 584. 
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Gegenstande objektiven Wert beizulegen‘!. Soweit Nelson hier behauptet, 
daß der Mensch, bevor er die Werte zum Gegenstande einer wissenschaft- 
lichen Untersuchung macht, die Existenz objektiver Werte für selbst- 
verständlich ansehe, ist ihm meines Erachtens durchaus beizupflichten. 
Und zwar gilt — wie mir scheint — von den religiösen und den sittlichen 
Werten, daß sie ausnahmslos vom naiven Menschen für objektive ge- 
halten werden, so sehr sich auch die von dem einen anerkannten von denen, 
welche dem anderen heilig sind, hinsichtlich ihrer Träger und ihrer Rang- 
ordnung unterscheiden mögen. Bei den ästhetischen und den sinnlichen 
Werten verhält es sich allerdings anders: über deren Objektivität sind die 
Ansichten des naiven Individuums ebensowenig einhellig wie beispiels- 
weise über die Freiheit des Willens!. Einerseits gibt der naive Mensch zu, 
daß die fraglichen Werte objektiven Charakter haben: findet er sich 
z. B. in der enthusiastischen positiven Bewertung einer Sinfonie mit den 
Bewertungen der nämlichen Sinfonie seitens anderer Individuen über- 


einstimmend, so wird er — im allgemeinen — den (ästhetischen) Wert der 


Sinfonie für einen objektiven halten. Ein anderes Beispiel: der naive 
Mensch ist überzeugt, daß die (ästhetische) Höherwertigkeit des Goethe- 
schen ,, Faust" gegenüber dem ,,Puppenspiel vom Doktor Faust‘ eine 
objektive sei. Dafür, daß auch sinnliche Werte unter gewissen Bedingun- 
gen für objektive erachtet werden, lassen sich ebenfalls leicht Belege bei- 
bringen: In dem Unwert, welcher dem Geschmack einer bitteren Arznei 
anhaftet, in dem Wert i. e. S. des Rosenduftes, in dem Vorzug der Töne 
vor den Geräuschen oder der maximal-gesättigten Farben vor den Farben 
geringerer Sättigung glaubt es der gewöhnliche Mensch mit objektiven 
Werten bzw. mit objektiven Rangunterschieden objektiver Werte zu tun 
zu haben. Daß nun aber andererseits beim naiven Individuum auch die 
Überzeugung von der Subjektivität aller ästhetischen und sinnlichen 
Werte vorkommt, dafür zeugt u. a. die Tatsache, daß man von ihm bei 
Wertstreitigkeiten, die zu keinem Ende kommen wollen, mit Beziehung 
auf sinnliche oder ästhetische Wertungen häufig den Satz zitiert und an- 
erkannt findet: ,,de gustibus non est decertandum.“ — (Natürlich ist 
bei weitem nicht jedes Wertgefühl, das ein naiver Mensch erlebt, und 
nicht jedes Werturteil, das er denkt, von dem faktischen Bewußtsein der 
Objektivität bzw. Subjektivität des betreffenden Wertes begleitet. Viel- 
mehr verhält es sich mit diesem Bewußtsein ganz analog wie mit dem- 
jenigen der Allgemeingültigkeit bei Urteilen, die mit dem Bewußtsein 
der Denknotwendigkeit gefällt werden. ‚Bei weitem nicht‘ — so führt 
Störring in seiner „Logik“ aus — „mit jeder Behauptung, welche mit 
dem Bewußtsein der Denknotwendigkeit aufgestellt wird, verbindet sich 


Bezüglich des Widerstreits der vulgären Anschauungen über die Freiheit des 
Willens siehe: Störring, „Die sittlichen Forderungen und die Frage ihrer 
Gültigkeit‘ (Leipzig, 1919), S. 120—135. 
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der Gedanke der Allgemeingiiltigkeit. Aber allerdings überall, wo das 
Bewußtsein der Denknotwendigkeit oder — was uns vom logischen Stand- 
punkt aus mehr interessiert — das Bewußtsein der absoluten, nicht mehr 
steigerungsfähigen Sicherheit auftritt, da wird auf die Frage nach der 
Allgemeingültigkeit eine in bestimmtem Sinne gemeinte Bejahung auf- 
treten, so daß man in diesen Fällen kurz von einem „Anspruch“ der Be- 
hauptung auf Allgemeingültigkeit sprechen kann“!. Ganz analog gilt, 
daß die Wertgefühle und Werturteile des naiven Menschen mindestens 
mit dem „Anspruch“ auf die Objektivität bzw. Subjektivität der be- 
«treffenden Werte auftreten.) 

Ist nun der Glaube des naiven Menschen an objektive Werte zu- 
reichend begründet? Kann sich der objektivistisch gerichtete Wert- 
theoretiker auf diesen Glauben als auf ein stichhaltiges Argument für 
seine Position berufen? Ich muß diese Frage verneinen. Daß diese 
Verneinung berechtigt ist, leuchtet wohl am ehesten ein bezüglich des 
Problems der Objektivität der ästhetischen und der sinnlichen Werte. 
Denn wie wir sahen, hält das naive Individuum diese Werte bald für 
subjektive, bald für objektive, und bei näherer Prüfung zeigt sich, daß 
sein Glaube an ihre Objektivität nicht besser fundiert ist als derjenige 
an ihre Subjektivität. Auch davon, daß der Glaube des gewöhnlichen 
Menschen an die Objektivität der sittlichen und der religiösen Werte 
einer zureichenden Begründung ermangelt, hoffe ich überzeugen zu 
können. — Zweierlei Feststellungen sind meines Erachtens zum Nach- 
weis der Unzulänglichkeit des Glaubens der naiven Individuen an objek- 
tive Werte dienlich. Erstens: die psychogenetische Aufweisung der Be- 
dingungen des fraglichen Glaubens. Folgende drei Faktoren scheinen 
mir hier entscheidend zu sein: a) Der Umstand, daß die Menschen — im 
allgemeinen — die Erfahrung machen, daß die Individuen, mit denen 
sie im Leben hauptsächlich in Berührung kommen, in sehr zahlreichen 
Fällen und zumal da, wo es sich um die wichtigsten, um religiöse und sitt- 
liche Entscheidungen handelt, demselben Gegenstande gleichen oder 
doch ähnlichen Wert wie sie selber zuschreiben oder wo sie mit ihnen 
über die bezüglich einer konkreten Situation angebrachte Wertung strei- 
ten, doch in den Wertprinzipien mit ihnen übereinstimmen. Diese 
Gleichheit bzw. Ähnlichkeit der Wertungen verschiedener Menschen 
könnte, selbst wenn wir die Existenz objektiver Werte einmal voraus- 
setzen, zunächst immerhin ebensogut subjektiv, in der Ähnlichkeit der 
psychischen Beschaffenheit der wertenden Subjekte, wie objektiv, in 
dem gemeinsamen Bezogen-sein auf einen identischen, objektiven Wert, 
begründet sein. Aus unserer zweiten kritischen Feststellung zum Nach- 
weis der Unzulänglichkeit des Glaubens der naiven Individuen an objek- 


ı Störring, „Logik“, S. 63. 
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tive Werte wird sich dann weiter ergeben, daß die fragliche Gleichheit 
bzw. Ähnlichkeit der Wertungen nicht objektiv begründet sein kann. 


Gleichwohl aber hat die Erfahrung dieser Gleichheit bzw. Ähnlichkeit für 
den naiven Menschen die Bedeutung eines Motivs zum Glauben an die 
Existenz objektiver Werte. b) Ein zweites Motiv, welches den Glauben 
des gewöhnlichen Menschen an objektive Werte miterklärt, ist die außer- 
ordentliche Achtung, welche dieser gewissen Werten entgegenbringt. In 
erster Linie handelt es sich hier um religiöse und sittliche, in zweiter Linie 
um ästhetische Werte. Daß solche Werte — in der bezeichneten Ab- 
stufung — für das naive Individuum Gegenstände außerordentlicher Ach-’ 
tung sind, ist begründet in dem mehr oder minder deutlichen Bewußtsein 
von ihrer außerordentlichen Bedeutung für das eigene ‚Wohl‘ (im weite- 
sten Sinne des Wortes). Die fundamentale Bedeutung etwa religiöser 
Werte für das ‚Wohl‘ des Individuums tritt beispielsweise darin zu- 
tage, daß solche Werte für die praktischen Grundsätze des Individuums 
inhaltlich bestimmend sein können, zugleich aber die Überzeugung des 
Menschen von der Gültigkeit seiner praktischen Grundsätze in der Regel 
eine notwendige Voraussetzung seines ,,Wohles“ darstellt. Daß nun beim 
naiven Menschen die außerordentliche Achtung vor einem Werte als 
Motiv zum Glauben an die Objektivität dieses Wertes wirkt, erklärt sich 
daraus, daß ihm die Objektivität zur Würde des Wertes zu gehören 
scheint. Die — vermeintlich — objektiven Werte stellen sich ihm näm- 
lich, sofern er ihre Existenz von derjenigen wertender Subjekte unab- 
hängig glaubt, und als Werte, welche ihm daher allgemeine Anerkennung 
zu fordern scheinen, als von weit höherer Dignität dar denn die subjek- 
tiven Werte. c) Daß der naive Mensch an objektive Werte glaubt, hängt 
— drittens — zusammen mit seiner Einstellung beim Werterleben. Zu 
dieser Einstellung gehört in Fällen schr intensiven Werterlebens eine — 
unwillkürliche oder willkürliche — Fixierung einer Wahrnehmung bzw. 
Vorstellung im inneren Blickfeld des Bewußtseins! (und zwar handeit 
es sich bei willkürlicher Fixierung um konzentrative und statische Auf- 
merksamkeit!. Welches ist nun der Gegenstand der in solchen Fällen 
fixierten Wahrnehmung bzw. Vorstellung? In unserem Zusammenhange 
ist es wichtig, zu betonen, daß nicht etwa der Gedanke der Beziehung 
des wertenden Ich zu dem Wertträger, nicht der Wertungsakt, sondern 
vielmehr die Wahrnehmung bzw. Vorstellung des Wertträgers und dessen 
allein in den fraglichen Fällen fixiert wird. Wo ein Wert rein und stark 
erlebt wird, sei es bei der Stillung quälenden Durstes der sinnliche Wert 


1 Über unwillkürliche und willkürliche Fixierung, konzentrative Aufmerksam- 
keit und statische Aufmerksamkeit vgl. Störring, „Psychologie“, 10. Kapitel 
3: a, da und dy! | 
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eines kühlen Getränks, sei es im Theater der ästhetische Wert einer Tra- 
gödie, sei es bei heftiger Reue der sittliche Unwert einer vollzogenen Hand- 
lung — oder endlich in der religiösen Versenkung der religiöse Wert einer 
als heilig verehrten Persönlichkeit: immer findet da entweder unwillkür- 
lich oder in konzentrativer und statischer Aufmerksamkeit eine Fixierung 
der Wahrnehmung bzw. Vorstellung des Wertträgers im inneren Blick- 
feld des Bewußtseins statt. Durch Ablenkung der Aufmerksamkeit von 
dem Wertträger und Hinlenkung auf den Wertungsakt oder die zwischen 
dem wertenden Subjekt und dem Wertträger bestehende Beziehung über- 
haupt würde das Werterlebnis in seiner Intensität bedeutend herabgesetzt 
und bald völlig aufgehoben. Auch wo es sich um Werterlebnisse von 
geringerer Intensität handelt, ist das wertende Subjekt — nicht auf seine 
Beziehung zu dem gewerteten Gegenstand, nicht auf den Wertungsakt, 
sondern — auf den Wertträger eingestellt. Inwiefern hängt nun der 
Glaube der naiven Menschen an die Existenz objektiver Werte mit ihrer 
Einstellung beim Werterleben zusammen ? Aus der von uns betonten 
Eigentümlichkeit dieser Einstellung: aus dem Umstande, daß das wer- 
tende Individuum bei seinem Werterlebnis auf den Wertträger — und 
zwar um so energischer und konzentrierter, je größere Intensität dem 
Werterlebnis eignet — eingestellt ist, aus diesem Umstand resultiert: 
einerseits negativ, daß dem naiven Menschen die Abhängigkeit der Exi- 
stenz des Wertes von dem ihn konstituierenden Akte im allgemeinen ver- 
borgen bleibt, andererseits positiv, daß für ihn der Wert den Aspekt einer 
ursprünglichen Gegenstandsbestimmtheit hat, d. h. einer solchen, welche 
dem Gegenstande an sich, nicht nur seiner Erscheinung in einem Bewußt- 
sein, inhäriert. Es verhält sich hierin mit dem Werte ganz analog wie 
mit den Empfindungsinhalten: auch Farben, Temperaturempfindungs- 
inhalte, Tastqualitäten usw. stellen sich ja in dem Weltbild des naiven 
Individuums als ursprüngliche Gegenstandsbestimmtheiten dar. Mit 
der Auffassung des Wertes als einer ursprünglichen Qualität ist nun aber 
seine Auffassung als einer objektiven Qualität natürlich gegeben. Ist 
der Wert von jeglichen Funktionen des Subjekts unabhängig gedacht, 
so ist er damit implicite auch von allen Akten des Gefallens bzw. Miß- 
fallens unabhängig gedacht. — Die auf der Ähnlichkeit der geistigen 
Beschaffenheit der Individuen beruhende Gleichheit bzw. Ähnlichkeit 
vieler ihrer Wertungen, -— die außerordentliche Achtung vor gewissen 
Werten — und die besondere Einstellung beim Werterleben: diese drei 
Faktoren sind, wie mir scheint, bestimmend für den Glauben des naiven 
Menschen an objektive Werte. Sind sie aber in der Tat für diesen 
Glauben bestimmend, so gilt, daß die naiven Individuen zu dem Glauben 
an das Vorhandensein objektiver Werte auch dann kommen könnten, 
wenn es nur subjektive Werte gäbe. Denn dieser Glaube ist dann die 
Wirkung — nicht eines auf objektiven Faktoren beruhenden Denk- 
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zwanges, sondern — lediglich einfach psychischer Notwendigkeiten’, 
welche die tatsächliche Existenz objektiver Werte augenscheinlich nicht 
zur Voraussetzung haben. Wir finden also, daß der Glaube des naiven 
Menschen an objektive Werte zureichender Begründung ermangelt. 
Mithin: wer behauptet, daß die Werte, welche das naive Individuum für 
objektive hält, in der Tat objektiv seien, kann jedenfalls diese Behaup- 
tung nicht dadurch erhärten, daß er sich auf die Auffassung des naiven 
Individuums beruft. 

Wichtiger noch zum Nachweis der Unzulänglichkeit des Glaubens der 
naiven Individuen an objektive Werte als die voranstehenden psycho- 
genetischen Erörterungen ist die zweite der oben angekündigten Fest- 
stellungen. Diese gestattet nämlich nicht nur, zu bestreiten, daß der 
tragliche Glaube zureichend begründet sei, sondern darüber hinaus: zu 
behaupten, daß die Werte, welche der naive Mensch für objektive hält, 
in Wahrheit nicht objektiv sind. — Es handelt sich um folgende Fest- 
stellung: Die vom gewöhnlichen Menschen für objektiv erachteten Werte 
schließen es ihrem Wesen zufolge aus, ihnen ohne Widerspruch das Merk- 
mal der Objektivität beizulegen. Wenn wir nämlich näher zusehen, wie 
die vom naiven Individuum für objektiv gehaltenen Werte in Wahrheit 
wesentlich beschaffen sind, so finden wir, daß sie in nicht anderer Weise 
als die vom naiven Individuum für subjektiv gehaltenen Werte in ihrem 
Dasein wie in ihrem Sosein an Akte des Gefallens bzw. Mißfallens ge- 
bunden sind: auch der nach vulgärer Meinung objektive Wert besteht, 
soweit er der Wirklichkeit angehört, lediglich in der ‚‚Beleuchtung‘‘, die 
seinem Träger dadurch zukommt, daß ein Akt des Gefallens bzw. Miß- 
fallens auf ihn gerichtet ist. Es gilt also, daß auch die nach vulgärer 
Meinung objektiven Werte in Wahrheit ihrem Träger nicht unab- 
hängig davon zukommen, daß irgendwer an diesem ein Interesse nimmt. 
Mithin gilt, daß die vom gewöhnlichen Menschen für objektiv gehaltenen 
Werte in Wahrheit nicht objektive, sondern subjektive Werte sind. 
— Indem das naive Individuum in gewissen Fällen die „Beleuchtung“, 
die einem Gegenstande dadurch zukommt, daß ein Akt des Gefallens 
oder Mißfallens auf ihn gerichtet ist, für einen objektiven Wert er- 
achtet, ist es in einem ähnlichen Irrtum befangen, wie wenn es Inhalte 
seiner Wahrnehmung für transzendent real hält. Wie es hier nicht be- 
achtet, daß ein Wahrnehmungsinhalt (z. B. ein Rot oder der Ton c oder 
die Geruchsqualität würzig) seinem Wesen gemäß außer für ein wahr- 
nehmendes Bewußtsein nicht da sein kann, so läßt es dort unberück- 
sichtigt, daß einem Gegenstande die „Beleuchtung“, die ihm dadurch 
(und nur dadurch) zukommt, daß ein Akt des Gefallens bzw. Mißfallens 


* Die terminologische Unterscheidung zwischen ,,Denknotwendigkeit“ und 


„einfach psychischer Notwendigkeit“ ist getroffen von Störring (Kant-Seminar, 
Sommer 1923). 


Das Problem der Existenz objektiver Werte. 379 


auf ihn gerichtet ist, ohne solchen Akt fehlen muß. — (Beziiglich einer 
hinreichenden Erklärung des Tatbestandes, daß der gewöhnliche 
Mensch gewisse Werte, die doch nur subjektiv sind, gleichwohl für objek- 
‘ tive hält, verweise ich auf die voranstehenden psychogenetischen Ent- 
wicklungen.) — (Hier kann nun auch die Richtigkeit der Behauptung 
eingesehen werden, daß zu den ,,Werten‘‘ in der eigentlichen Bedeutung 
des Wortes auch nur-vermeintlich-wirkliche gehören. Zwar ist der 
vom gewöhnlichen Menschen für objektiv erachtete Wert insoweit, als 
er in der „Beleuchtung“ besteht, die seinem Träger dadurch zukommt, 
daß ein Akt des Gefallens bzw. Mißfallens auf ihn gerichtet ist, ein wirk- 
licher Tatbestand. Soweit ihm aber objektive Realität zugeschrieben ist, 
gibt es ihn also — der Auffassung des naiven Individuums entgegen — 
in Wahrheit nicht.) 

Es ergab sich uns, daß die Werte, welche der naive Mensch für objek- 
tive hält, in Wahrheit nicht objektiv sind. Wie steht es nun mit den Wer- 
ten, welche der Werttheoretiker auf Grund wissenschaftlicher Erwägun- 
gen für objektiv erachtet? Sind diese in Wahrheit objektiv? — Bei der 
Beantwortung dieser Frage müssen wir zwei Möglichkeiten unterscheiden: 
entweder hat der objektivistische Werttheoretiker bezüglich des Wesens 
der von ihm als objektiv angesprochenen Werte die gleiche Vorstellung 
wie der naive Mensch bezüglich des Wesens der von ihm für objektiv ge- 
haltenen Werte — oder aber der Objektivist will unter dem ‚objektiven 
Wert‘ ein transzendentes Analogon zu dem erlebbaren (subjektiven) Wert 
verstanden wissen. Wo wir es mit dem ersten dieser beiden Fälle zu tun 
haben, ist unsere kritische Stellungnahme bereits mit derjenigen zu dem 
Glauben der naiven Individuen an die Objektivität gewisser Werte ge- 
geben: ein Wert, dessen Wesen in der ‚Beleuchtung‘ besteht, die einem 
Gegenstand dadurch zukommt, daß ein Akt des Gefallens bzw. Mißfallens 
auf ihn gerichtet ist, ist ein subjektiver Wert und kann daher kein objek- 
tiver sein. Was aber die transzendenten Analoga zu den erlebbaren (sub- 
jektiven) Werten anlangt, so müssen wir leugnen, daß es solche gibt. Der 
Begriff eines transzendent Realen, das seinem Wesen nach dem Wesen des 
.erlebbaren (subjektiven) Wertes analog wäre, ist in sich widerspruchsvoll. 
Wer sich das Wesen des subjektiven Wertes deutlich vergegenwärtigt, 
dem leuchtet ein, daß das, was seinem Wesen nach dem Wesen des sub- 
jektiven Wertes analog ist, nicht transzendent real sein kann — und daß 
das, was transzendent real ist, nicht seinem Wesen nach dem Wesen des 
. subjektiven Wertes analog sein kann. — Dem aber, der (wie z. B. Th. 
Lipps!) etwas, das seinem Wesen nach dem Wesen des subjektiven Wertes 
nicht wenigstens analog gedacht ist, als „Wert‘“ bezeichnet, ist ent- 


1 Th. Lipps bezeichnet als „objektive Werte“ die — angeblich bestehenden — 
Forderungen der Gegenstände, in bestimmter Weise gewertet zu werden. — Eine 
ausführliche Darstellung und kritische Würdigung der Wertlehre von Th. Lipps 
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gegenzuhalten, — entweder: daß er sich über das Wesen des Wertes 
täuscht, oder: daß er sich einer unzweckmäßigen, leicht in Irrtümer ver- 
strickenden Terminologie bedient. Daß der Nachweis der Existenz solcher 
angeblichen ,,Werte‘‘ — auch da, wo er stichhaltig ist, — den Wert- 
Objektivismus nicht zu rechtfertigen vermag, liegt auf der Hand. 

Wir kommen somit zu dem Resultat: Es gibt keine objektiven 
Werte. Ausführlicher: in welcher Form auch immer die Lehre ,,objek- 
tiver Werte“ auftreten mag, immer gilt, daß die (jeweils behaupteten) 
„objektiven Werte‘, wenn sie wirklich Werte sind, der Objektivität er- 
mangeln, daß sie aber, wenn ihnen wirklich Objektivität zukommt, 
keine Werte sind. Die Alternative: Wert-Objektivismus — Wert-Sub- 
jektivismus ist also zugunsten des letzteren zu entscheiden. 


findet sich in der — oben zitierten — Dissertation des Verfassers: „Untersuchung 
der von L. Nelson in seiner „Kritik der praktischen Vernunft‘‘ vorgelegten Begrün- 
dung des Sittengesetzes‘‘ (Bonn, 1923) — unter B IIIb 3. 


Das Erlebnis in Religion und Magie. 


Von Professor Dr. D. Karl Beth, Wien. 


Ich beginne mit der These: Religion ist eine psychische Einstellung, die 
sich beim Uberspringen der gewöhnlichen Seinsgrenze ergibt — wobei 
Religion durchweg i im subjektiven Verständnis genommen ist. Ich sage 
nicht, sie sei diejenige psychische Einstellung, welche sich aus oder bei dem 
Überpringen der gewohnten Grenze des Seins ergibt, weil es, psycho- 
logisch angesehen, nicht bloß eine ganz bestimmte Einstellung ist, die auf 
solchem Wege entsteht; denn Richtung und Folge derselben sind zunächst 
noch gänzlich dass, ehe nicht eine > einzelne Art der Religion ins 
Auge gefaßt wird. 

Der Ausgangspunkt muß so beschaffen sein, daß keine der möglichen 
und irgendwie in der Wirklichkeit auftretenden Arten der Religion von 
vornherein abgeschnitten wird. Denn selbstverständlich darf man nicht 
in einer einzelnen von den vielen Möglichkeiten von Richtungen solcher 
psychischen Einstellung das konstitutive Wesen der Religion derart finden 
wollen, daß die anderen Richtungen als nicht religiöser Natur beurteilt wer- 
den müßten. So hat die Religion beispielsweise nicht immer die Eigenschaft 
des Abhängigkeitsgefühls. Auch diese seit Schleiermacher noch immer 
recht beliebte Definition schränkt das Gebiet des Religiösen ungebührlich 
ein, indem sie für das Wesen des religiösen Erlebnisses sofort eine einzelne 
bestimmte Richtung der Psyche des Erlebenden erklärt. Es ist der ge- 
wöhnliche Fehler, gerade bei Betrachtungen über die Religion, daß man 
zu schnell die eigene Religion mit allen ihren Eigentümlichkeiten als Norm 
nimmt, ungewollt und unbewußt meinetwegen, daß man nicht genugsam 
von dieser einen Form der Religion abstrahiert, so daß man keine aus- 
reichende Perspektive gewinnt oder einhält. Ein Fehler, der nur daher 
rühren kann, daß man sich, nicht den erforderlichen Überblick über 
die Mannigfaltigkeit religiöser Wirklichkeitserscheinungen aus dem Tat- 
sachenbereiche der Religionsgeschichte und -psychologie verschafft. Denn 
dieser Überblick stellt uns vor eine schier unermeßliche Breite von Ge- 
stalten, die alle in einer Gesamtschau von Religion untergebracht werden 
wollen. Auch Schleiermacher hatte eben alle diejenigen Formen, deren 
Gemiitshaltung sich nichtimschlichthinnigen Abhängigkeitsgefühle äußert, 
nicht ins Auge gefaßt. 

Es soll also hier gleich Eingangs klargestellt werden, daß es nicht jeder 
religiösen Lage entspricht, das Gefühl der Abhängigkeit von der über- 
sinnlichen Seinssphäre zu erzeugen oder das Gefühl des Schutzes oder der 
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Hilfe durch sie oder durch die göttliche Kraft oder die Gnade. Der Schauer 
vor einer nicht als wohlwollend erkannten unheimlichen Macht ist auch 
dann religiös, wenn es nicht zum Gefühl der Geborgenheit in ihm kommt, 
vielmehr das unbehagliche Gefühl der Unsicherheit in dem Maße vor- 
schlägt, daß die darauf einsetzende Reaktion sich in der gefühlsmäßigen 
oder handelnden Abwehr des Unheimlichen, Schädlichen, Hemmenden 
zeigt. Das Religiöse ist in diesem Falle nicht durch die Stimmung des Ge- 
borgenseins ausgezeichnet, sondern durch die Stimmung eines Unfriedens, 
einer Disharmonie, die sich eben bei der Gewahrung und Setzung der un- 
sinnlichen Macht einstellt, welche auf unerklärliche Weise auf unser Leben 
Einfluß nimmt. Wollte man nur die ins Gefühl der reinen Harmonie, der 
Sicherheit, der Enträtselung auslaufende Gewahrung des Unsinnlichen 
und die dadurch bestimmte Beziehung auf das Unsinnliche als Religion 
beschreiben, so würde man vom Wirklichkeitsbereiche der Religion etwas 
fortschneiden, das sich unter Umständen sehr bedeutsam als religiöse Re- 
gung manifestiert. 

Auch im Gebiete der Religion macht sich nämlich die unser Gefühls- 
leben charakterisierende Ambivalenz geltend. Demgemäß gibt es eine 
mit der Ambivalenz der Gefühle zusammenhängende ambivalente Einstel- 
lung zum Unsinnlichen oder Göttlichen. Darin besteht einer der Fort- 
schritte, welche die psychologische Betrachtung der Religion für die Theo- 
rie der Religion mit sich bringt, daß die Bedeutung der Gegenwerte und 
Gegensinne beachtet wird, die bei jeder dogmatisch orientierten Religions- 
theorie übersehen wird. Die Wichtigkeit dieses Gesichtspunktes leuchtet 
ein, sobald man sich anschickt, die der Religiosität eignende, an Beispielen 
des religiösen Lebens immer wieder zu erläuternde Verschiebung des reli- 
giösen Verhältnisses in Betracht zu ziehen, wie sie ja auch innerhalb der 
Geschichte der christlichen Religiosität genugsam vorhanden ist. Wenn 
diejenigen im Rechte wären, welche den Typus titanischer oder prome- 
theischer Haltung gegen die Gottheit nicht religiös nennen wollen, dann 
wäre ein an sich streng religiöser Charakter, wie etwa derjenige des Patri- 
archen Jakob geschildert wird, plötzlich nicht mehr religiös bei seinem 
trotzigen Ringen mit Jahwe. Die Reihe historischer Beispiele dieser Gat- 
tung wird jeder leicht zusammenstellen. Eine große Zahl religiöser Per- 
sönlichkeiten würde schnell in Mißkredit geraten, wenn man mit jener 
Urteilsweise Ernst machte. 

Die psychologische Betrachtung der Religion läßt nicht im Zweifel 
darüber, daß auch die Religion der Verzweiflung oder völligen Ohnmacht 
oder des Stolzes oder Trotzes eine ganz bestimmte Prägung des religiösen 
Sinnes bedeutet. Ja sie ist bei ihrer analytischen Umschau unter den Bei- 
spielen der Religiosität genötigt, festzustellen, daß der Stimmungsum- 
schlag etwa von der reinen Ergebenheit zur Auflehnung, von der Hingabe 
zur Behauptung des Selbst (und ähnliche) nicht einmal zu den Ausnahmen 
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gehört. Im religiösen Leben ist eine Umkehrung von positiver zu nega- 
tiver Haltung sowie die gegenteilige immer möglich ; der Wechsel in der 
religiösen Haltung kann so weit gehen, daß das Vorzeichen einfach ge- 
ändert werden muß. Auch in der christlichen Frommheit ist nicht stetiges 
Gleichmaß die aligemeine Regel. Der Mensch ist Gott zu Zeiten sehr ver- 
schieden nahe. Luther hat sich recht nachdrucksvoll zur Würdigung des 
Wechsels und Umschlags in der religiösen Stimmung und Haltung be- 
kannt, als er den Verfasser des Ebräerbriefes deshalb tadelte, weiler denen, 
die aus dem Stande der Gnadengeborgenheit herausfallen, die Umkehr 
in dieselbe absprach. Es hieße, die Wallungen des religiösen Gemütes ver- 
kennen, die tatsächliche flackernde Unrast des Lebens ignorieren und die 
Religiosität aus der Dynamik, die ihr eigentümlich ist, zu schnell in die 
Statik versetzen, wollte man all den unzähligen Möglichkeiten der Ein- 
stellung zum Unsinnlich-Göttlichen innerhalb der religiösen Haltung nicht 
ihren Platz anweisen, die selbst in den Lebensläufen vieler hervorragender 
Persönlichkeiten vorkommen. 

Wollen wir Religion als das nehmen, was sie in der Tat als Lebensele- 
ment des Menschen ist, so ist sie kein ästhetisches Empfinden, das sich 
leicht in die Stimmung sicherer Geborgenheit hinüberspielt; denn als 
solches ist sie nicht imstande, das Schwergewicht des ernsten Lebens zu 
tragen. Sie ist keine Überschwänglichkeit des Gefühls, die ja nie von Dauer 
ist. Sie ist keine bloß gedankliche oder erkennende Unterstellung der 
Welt einschließlich des Ichs und der Iche unter ein Unbedingtes; denn da- 
mit ist der ständige Halt in der Aktivität, den sie doch geben soll, nicht zu 
gewinnen. Sie ist überhaupt kein ruhender Zustand sondern Aktivität. 
Es geht in ihr ums Leben, ums ganze Leben, ums Leben in dieser unserer 
Sphäre des Allzumenschlichen. Es geht darum, daß die sinnliche Ohn- 
macht durchs Unsinnliche zur Stärke, die sinnliche Sinnlosigkeit durchs 
Unsinnliche zur Sinnfülle erhoben wird. Darum geht es, daß das Diesseits 
in allen seinen Teilen als eine volle Wertbeständigkeit zur Grundlage und 
zum Stoff menschlichen Handelns wird. Was das bedeutet in Anwendung 
auf die gewöhnlichen Hemmnisse des menschlichen Seins, das hat Jesus 
in seinen Worten über das Kommen des Gottesreiches gesagt: die physio- 
logischen Gebrechen hören ebenso auf wie die Sünde aufhören soll. Reli- 
gion soll nieht etwa und will nicht dazu dienen, daß man sich mit ihrer 
Hilfe von dieser Erde befreie, sondern sie soll und will dazu dienen, das 
Jammertal in ein Glückstal zu verwandeln. Sie ist das Mädchen aus der 
Fremde, das jedem seine Blume bringt. Nichts von Lebensfremdheit 
haftet ihr in ihrem reinen Sein an, sondern mitten ins Leben tritt sie hin- 
ein gestaltend, bessernd, verklärend. 

Ich kann mir wohl denken, daß nun jemand sagt: die Religion so auf- 
fassen, das heiße gerade sie an einer einzigen Form, an der christlichen 
oder genauer an der Jesusreligion im engeren Verstande orientieren; und 
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wenn dem so wäre, so würde ich eben den Fehler begehen, den ich zuvor 
gerügt habe. Allein zunächst ist der Umstand, daß das Christentum in 
seinem zweitausendjährigen Bestande nur selten und ganz sporadisch die 
Kraft zur Aufhebung der physiologischen Übel bekundet hat, nicht be- 
weisend dagegen, daß sein Stifter die Entfaltung dieser Kraft als etwas 
Wesentliches in seiner Gründung angesehen hat, als etwas das er, falls er 
nicht ausschließlich eschatologisch eingestellt war, nicht an die Spanne 
seines Erdenwallens gebunden haben würde, da es ihm ja zum Merkmal 
des Gottesreiches gehörte; das andererseits im Falle seiner ganz eschato- 
iogischen Einstellung von seinen Nachfolgern, die mit dem Gottesreiche 
als einer Größe der Geschichte und Entwicklung zu rechnen haben, nicht 
ausschließlich an seine persönliche Erscheinung gebunden gedacht werden 
kann — falls man eben die Religion Jesu zu verwirklichen gewillt ist. So- 
dann aber ist es außer Zweifel, daß die Religion, wo immer sie sich bildet, 
die Hineinbeziehung der unsinnlichen Kraft in den Daseinskampf, in die 
Daseinsnot des Menschen bedeutet. Der Sprung über die sinnliche Grenze 
geschieht immer, ob nun eine besondere Not die Veranlassung ist oder das 
Erlebnis von solch negativem Vorzeichen ganz frei ist, in einem Bewußt- 
sein oder Empfinden oder Ahnen, daß das sinnliche Leben dadurch die ihm 
ersprießliche Ergänzung, Auffüllung, Hebung erfährt. Eine ängstliche 
Besorgnis vor eudämonistischem Denken hat manchen Religionstheoretiker 
davon abgehalten, diese Wurzel der Religion scharf ins Auge zu fassen. 
Jedoch die geschichtliche Wirklichkeit darf durch antieudämonistische 
Erwägungen nicht umgestoßen werden. Was aber zeigt uns diese ? 

Auf sehr früher Stufe, vielleicht der frühesten uns erschließbaren, be- 
zeugt das religiöse Gefühl seine Aktivität in einer Art von göttlicher Wer- 
tung von Pflanzen, Tieren und Dingen. Wir sprechen von Phytomorphis- 
mus, Theriomorphismus, und ich habe diesen beiden Ausdrücken den des 
Chrematomorphismus hinzugefügt (in meiner Einführung in die ver- 
gleichende Religionsgeschichte). Diese Ausdrücke sind an sich freilich 
mißverständlich. Es handelt sich nicht darum, daß der Mensch unter der 
Gestalt von Pflanzen, Tieren und irgend welchen Dingen einen Gott an- 
nimmt, sondern darum, daß er in gewissen Repräsentanten dieser Objekt- 
klassen eine unsinnliche Kraft vorhanden glaubt, die er sich jedoch in den 
meisten Fällen gar nicht in einer durch die Erscheinung der Objekte nahe 
gebrachten Gestalt vorstellt. Unter den Dingen waren es besonders die- 
jenigen, welche ihm in seinem Daseinskampfe die erwünschte Überlegen- 
heit verschafften, Jagdgeräte, Waffen primitivster Art, in denen er Gött- 
liches erkannte. Die Tiere, die er genoß, waren ihm gleichfalls Träger 
dessen, was er zur Ergänzung und Vervollkommnung brauchte, und zwar 
nicht nur um ihrer fleischlichen Nährsubstanz willen, sondern zwecks Ein- 
verleibung ihrer ihn selbst erhebenden unsinnlichen Kraft. Eine ähnliche 
Auffassung hatte er gegenüber der pflanzlichen Welt. Auch die Tiere, die 
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er, ohne sie zu genießen, aus dem Wege räumte, von denen er Teile be- 
nutzen konnte oder deren Überlegenheit er anzustaunen Gelegenheit hatte, 
boten ihm den Eindruck von etwas ganz Anderem an Energie, das ihm 
Achtung abnötigte. Das Göttliche ist ihm, ohne dadurch schon absolut 
zu sein, jenes Unsinnliche, das in irgendeiner Weise für seine Lage des 
Ringens um die Existenz von Bedeutung und Wert wird. 


Eine Erklärung der Tatsache Religion oder eine Bestimmung ihres 
Wesens haben wir jedoch hiermit noch keineswegs in Händen. Wir müssen 
uns gegenwärtig halten, daß alles Gesagte viel mehr Erscheinung und Äuße- 
rung als Grund der Religion bedeutet. Die Frage ist erst noch zu beant- 
worten, wie der Mensch dazu gekommen ist, in jenen drei Objektklassen 
göttliche Kraft anzunehmen. Diese Frage ist eine eigentlich psychologi- 
sche. Was wir durch die Erkenntnis jener primitiven Ansätze der reli- 
giösen Anschauung finden, das sind gleichsam die Primitivzellen, aus denen 
sich Religion entwickelt. Wodurch sind diese Zellen entstanden? Und 
wie entwickelt.sich aus ihnen Religion? Jene Antriebe zur Sicherstellung 
und Förderung der leiblichen Existenz, in deren Zusammenhang der Ge- 
danke des Göttlichen oder einer unsinnlichen Kraft auftaucht, sind Er- 
scheinungsformen menschlich-seelischen Verhaltens, die an der Oberfläche 
des anthropologischen und ethnologischen Beobachtungsmaterials sitzen. 
Was aber ist es, das den Menschen veranlaßt, in seinem Instrument, das ihm 
Überlegenheit und Sieg gibt, im Baum und Tier und in der Quelle eine un- 
sinnliche Kraft. ein Göttliches anzunehmen ? Was veranlaßt ihn, von der 
äußeren Erscheinung, die die Gegenstände ihm bieten, zu einer in ihnen 
wesenden, nicht schaubaren, nicht wahrnehmbaren, unsinnlichen Kraft 
zurückzugehen ? 


Nehmen wir an, mit irgendeiner auffallenden Erscheinung, mit einem 
außerordentlichen Ereignis, mit einer grauenvollen Örtlichkeit wird der 
Gedanke einer unsinnlichen, darin zur Wirkung gelangenden Kraft ver- 
bunden. Das Eigentümliche einer solchen religiösen Vorsteilungsbildung 
besteht darin, daß der zur Beobachtung gelangende Vorgang oder das in 
Rede stehende Ding nicht in seiner sinnenfälligen Gegebenheit erfaßt wird, 
daß der Vollzug der Erfassung der sinnenfälligen Gegebenheit nicht zu 
Ende geführt, sondern an irgendeiner Stelle abgebrochen wird, um einer 
andersartigen seelischen Einstellung ihr gegenüber Raum zu geben. An- 
statt der empirisch feststellbaren Zusammenhänge, welche in dem Vor- 
gange zusammengefaßt sind, in der betreffenden Örtlichkeit zusammen-, 
bestehen, wird über das Gewöhnliche, das dem Faktum zugrunde liegt, 
hinweggesehen auf das Seltsame allein, das den Beobachter beeindruckt. 
Dieses letztere wird dermaßen betont, daß das Faktum nicht in die Klasse 
der gewohnten gleichartigen Fakta eingerechnet wird. Es wird aus den 
Analogien herausgehoben. Es wird nicht durch die Zuordnung zu seines- 
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gleichen apperzipiert, sondern ehe es noch zur Apperzeption kommt, wird 
das Besondere in ihm erschaut, durch das es gänzlich bestimmt erscheint. 

Durch diese vor jeder möglichen Apperzeption vorgenommene Umände- 
rung der Schau wird die Apperzeption überhaupt ausgeschlossen. Eine 
solche Apperzeption ist natürlich schon wieder möglich bei einer zweiten 
derartigen Erlebung, wo das seltsam berührende Faktum mit dem bei der 
ersten Erlebung dieser Art beobachteten als gleichartig zusammenge- 
nommen wird. Da dient dann jenes frühere Erlebnisfaktum als das apper- 
zipierende Moment des Bewußtseinsinhalts. Ein jeder neue derartige Vor- 
gang wird selbstverständlich ohne Bedenken in die bei der ersten Fest- 
stellung eines solchen gebildete Gattung von unsinnlich bestimmten Tat- 
sachen eingereiht. Aber bei der erstmaligen Gewahrung eines solchen Tat- 
bestandes, der den Menschen zur Annahme des Unsinnlichen treibt, fehlt 
eben das apperzipierende Moment, und zwar deshalb weil es zur Apperzep- 
tion in gewohnter Weise nicht kommt, da der Tatbestand als solcher 
seiner empirischen Gegebenheit nach nicht erkannt, die Analogie mit den 
vielfach bekannten gewöhnlichen Vorgängen nicht ausgeführt wird. In- 

folge des Fehlens der Apperzeption bleibt der betreffende Tatbestand nun- 

mehr isoliert. 

Weshalb führt nun aber der Mensch in einem solchen Falle den Akt der 
Erkenntnis nicht zu Ende? Weshalb bricht er denselben ab, um eine an- 
dere, durch den empirischen Befund als solchen nicht geforderte Erkennt- 
nisweise zu betätigen ? Die Antwort auf diese entscheidende Frage ergibt 
sich zunächst daraus, daß die hier vollzogene Umstellung des Erkennens 
eben nicht durch das empirisch Gegebene bedingt, vielmehr thymogen, 
affektbedingt ist. Ein Affekt, eine besondere seelische Erregung istes, die 
den Menschen von der einfach empirisch geleiteten Wahrnehmung abzieht, 
ihn bei ihr nicht Genüge finden läßt. Diese Erregung kann natürlich ver- 
schieden motiviert sein. Die Erregung durch Todesfälle ist so sehr geeignet, 
Begebnisse mit einem, zumal kürzlich, Verstorbenen in ursächlichen Zu- 
sammenhang zu bringen, daß der Affekt häufig genug zur Einfügung einer 
auf diese spirituelle Ursache zurückgehende Beobachtungsreihe führt; so 
häufig, daß ja eine Theorie aufgestellt werden konnte, welche behauptet, 
alle Religion sei durch Vorstellungen über Wesen und Wirken der Abge- 
schiedenen entstanden. Ganz anders ist die seelische Erregung, wenn das 
Steinbeil, welches der Jäger des Steinzeitalters als das sicherste, nur selten 
ihm sich versagende Mittel für die Beschaffung des Unterhalts seiner Höh- 
lensippe kennt, mit affektvoller Scheu als Träger unsichtbarer heterogener 
Energie betrachtet wird. Der Donner und die Winde, denen der Irokese 
seine Kleinsten empfiehlt, sie sind von ihm als die Inhaber einer „ganz 
andern“ Weltkraft erkannt, der er selbst sich, vielleicht mit Schauer und 
Schauder, verwandt weiß. Und es ist der Affekt des teils zornigen teils 
schmollenden Trotzes, wenn der prometheische Mensch sich mit Seiten- 
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blick von der unsinnlichen Erhabenheit abwendet und ein Geschlecht 
formt ‚dein nicht zu achten wie ich“. ~ 

Das Ereignis oder der Gegenstand, wodurch der Affekt zu religiöser 
Ideenbildung veranlaßt wird, mag beim Beginn des Wahrnehmungsaktes 
den Eindruck entweder des Erhabenen oder des Tragischen machen — 
falls man diese beiden Kategorien überhaupt so trennen will. Das Erhabene 
und das Tragische sind nicht so wesensverschieden, wie es auf den ersten 
Blick aussehen mag. Denn das Erhabene schließt dasMoment des Tragischen 
in sich, und auch das Tragische ist nicht ohne das Erhabene. Die Tragik 
das titanischen Menschen, des Menschen vom Typus der Hybris, verläuft 
im Hinblick auf die Erhabenheit der Gewalt, gegen die er anrennt. Und des 
Geschickes Mächte, so erhaben sie sind, zerreißen leicht den nicht für ewig 
geflochtenen Bund zwischen sich und dem Menschen und führen die Tragik 
herauf. Man wird daher—und zwar nicht nur zum Zwecke derVereinfachung 
— gut tun, im Folgenden lediglich an das Erhabene zu appellieren als an 
jenes Nicht-rationalisierbare, das der Mensch in Gegenständen und Ge- 
schehnissen als das Unsinnliche erschaut. 

Das Gefühl des Erhabenen ist, wie Schiller sagt, ein Gemisch, ein Ge- 
füge von Weh-sein und Froh-sein, wobei das erstere steigerungsfähig ist bis 
zum Schauer, das zweite bis zum Entzücken. Es gehört zur Eigenart des 
Gefühls vom Erhabenen, daß diese beiden gegensätzlichen Stimmungen 
oder Affekte gleichzeitig vorhanden sind und daß dadurch, welche von 
beiden jeweils vorschlägt und in welcher besonderen Form sie wirksam wird, 
die verschiedenen Arten des Gefühls vom Erhabenen entstehen. Das leuch- 
tet sofort ein, wenn man bei der psychologischen Analyse des Erlebnisses 
des Erhabenen zu den Affekten vordringt, die in ihm ihre Wirksamkeit 
äußern. Wenn wir das Erlebnis des Erhabenen machen, so berührt uns 
das Erhabene irgendwie, entweder sympathisch oder antipathisch. Denn 
Gleichgültigkeit gegenüber dem Erhabenen ist unmöglich; wo Gleich- 
gültigkeit gegen das Erhabene behauptet wird, da ward es noch nie erlebt. 

An erster Stelle ist die antipathische Äußerung des Erlebnisses des Er- 
habenen ins Auge zu fassen. Denn die Erfahrung des überwältigenden 
Unangenehmen steht fraglos im Vordergrunde bei der Perzeption des Er- 
habenen. Der Widerstand, den der Mensch in seiner Weltstellung findet, 
ist immer das Hauptmotiv seiner Stellungnahme. Die Kampfstellung ist 
das Treibende — oder wenigstens drängt sich dem Beobachter der Men- 
schen die aus den Hemmnissen und Widerständen hervorgehende Haltung 
in erster Linie auf. Sofern nun irgendein Ereignis durch seinen starken 
Hemmungscharakter unsere Unlust erregt und das Gefühl der Unlust eine 
starke Unruhe erzeugt, die uns etwa zuraunt, daß das Hemmnis unüber- 
windbar sei, also übergewaltig, kann das hierbei sich einfindende Gefühl 
vom Erhabenen einen außerordentlichen Affekt herbeiführen. Es wird 
im menschlichen Gemüt eine Depression hervorgerufen. Das Erhabene 
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wird als etwas Unnahbares, Fremdartiges, als etwas mit heterogener Po- 
tenz begabtes Widerwärtiges empfunden, und diese Empfindung ist von 
einem Kleinheitsgefühl begleitet. Wird diese Depression mit einer vor- 
handenen Vorstellung von der eigenen Schwachheit und Niedrigkeit asso- 
ziiert, so wird das Erhabene als ein Seins- oder Energiekomplex vorge- 
stellt, der die Vorstellung eigener Schwachheit beträchtlich steigert. So 
entsteht der Affekt der Angst. Und wenn nun weiter der vorhin beachtete 
Prozeß hinzutritt, indem im Erkennen das Schwergewicht auf das Un- 
heimliche gelegt und das empirische Faktum als solches nicht weiter be- 
rücksichtigt wird, dann vollzieht sich die Umstellung des Erkennens und 
die Umwandlung des Objektes aus einem empirischen in ein nichtempiri- 
sches: ein unsinnliches Etwas wird ergriffen, das Erhabene flößt Grauen 
ein, und es wird ihm mit scheuer Flucht oder mit einem Zittern vor dem 
unheilvollen Dämonischen begegnet. Wird jedoch die Depression mit Vor- 
stellungen assoziiert, die durch die Erfahrung von gewonnener Hilfe seitens 
unbekannter Kräfte gebildet worden sind, so wird sie abgeschwächt, in- 
dem die Hoffnung auf Abhilfe der Not, auf Stärkung der eigenen Energie 
eintritt. In diesem Falle ist der Affekt nicht Furcht sondern Zutrauen, 
und die subjektive Folge ist jene Anlehnung ans Erhabene, die im reli- 
giösen „Abhängigkeitsgefühl“ erkennbar ist. Schließlich ist aber auch, falls 
keine Kompensation dieser Art eintritt, eine so hochgradige Ablehnung 
des Erhabenen möglich, daß an Stelle einer Versöhnung oder Anlehnung 
oder Verscheuchung, zumal wenn solche Versuche schon unter Fehlschlä- 
gen gemacht wurden, der eigene Stolz, das Kraftbewußtsein in voller Ent- 
faltung sich geltend macht und zur Aufbäumung treibt. 

Das sind die drei Arten religiöser Einstellung zum Erhabenen aus dem 
Grundgefühl der Unlust, aus anfänglicher Antipathie. Die erste Art be- 
zeichnet eine Gruppe von religiöser Ideenbildung und Haltung, die durch 
die Herrschaft einer innerlichen Hemmungsbewegung zustande kommt. 
Die alles beherrschende Angst, auf der Vorstellung einer Gefahr beruhend, 
ist eine Affektreaktion, die in erster Linie als Hemmungsbewegung ver- 
läuft. Aus dieser Angst oder dem Grauen entspringt der Glaube an schreck- 
hafte Gewalten d. h. die Vorstellung des Erhabenen unter dem Bilde solcher 
Gewalten, die sich mit dem depressiven Bewußtsein eigener Kleinheit, 
Ohnmacht, Minderwertigkeit verbinden. Wenn nun, wie für diese Gruppe 
vorausgesetzt wird, keine Kompensierung durch ein sympathisches Em- 
pfinden erfolgt, so steht der Mensch vollständig unter der Herrschaft der 
inneren Hemmungsbewegung, als welche die Angst, das Grauen auch dann 
zu verstehen sind, wenn sie ,,den eilenden Schritt beflügeln‘, da gerade 
hierdurch der Mensch in seiner normalen Betätigung, in der normalen Dy- 
namik seiner Persönlichkeit behindert ist. Es ist eine Ablenkung und Ver- 
kehrung der normalen Dynamik, wenn Abwehrmaßnahmen irgend welcher 
Art den erschauten dämonischen Kräften entgegengesetzt werden. Die 
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positive religiöse Einstellung im Sinne von Verehrung ist hier nur ganz 
gering. Wo die durch den Angstaffekt geformte Vorstellung vom Erhabe- 
nen zur Dämonologie führt, ist das Verhalten des Menschen ihm gegen- 
über entweder auf Verscheuchung des Dämonischen unter Zuhilfenahme 
magischer Mittel oder auf Besänftigung — wobei das Magische nicht inte- 
grierend sein muß -— gerichtet. 

Die zweite Gruppe besteht aus den durch einen Affekt des Vertrauens 
und der Hoffnung umgeänderten Unlustempfindungen und den zugehörigen 
Verhaltungsweisen gegenüber dem Erhabenen. Der Zustand der Depres- 
sion erfährt infolge einer bedingten Anerkennung, Unter- und Zuordnung 
eine teilweise Lösung. An Stelle der tiefen Tragik, die die dämonistische 
Gefühlslage beherrscht, tritt eine vorsichtige Zuneigung, weil eine Asso- 
ziation mit irgendwie erfahrener Hilfe vollzogen wird. Das Erhabene wird 
zugleich das Erhebende. Jedoch die ursprüngliche Ablehnung schwindet 
nicht ganz und hindert die Annäherung bzw. das Vertrauen an gleichmäßig 
gedeihlichem Wachstum. Die sogenannten despotischen Religionen, in 
denen die Gottheit nach dem Vorbilde der tyrannischen Majestät geehrt 
wird, repräsentieren vor allen diese Gruppe. 

Die dritte Gruppe von religiöser Einstellung zum Erhabenen, welche 
durch Steigerung der durch nichts paralysierten Antipathie entsteht, 
findet keinerlei persönliche positive Beziehung zu ihm. Das unergründlich 
feindlich empfundene Dämonische oder Schicksalhafte gibt nur der Ne- 
gation Raum. Die Depression des Ich wird selbst negiert, durchbrochen 
durch einen Aufschrei nach eigener Geltung, eigener Energieentfaltung, 
nach Vollkommenheit aus sich selbst, einen Aufschrei der grell aus der 
Jähmenden Unbeholfenheit ertönt. Der Pessimismus ist hier auf die Spitze 
getrieben, weil dieser Mensch das Erhabene nur in schweren Schicksal- 
schlägen nahen merkt oder weil er außer stande ist, die freundlichen Seiten 
des Lebens mit den sich ihm aufdrängenden finsteren zugleich zu erfassen. 
Aber dennoch wird unter Umständen der gedrückte Tantalus zum Ikarus, 
der den Himmel und das ganze Universum stürmt. Diese Wendung tritt 
vor allem dann ein, wenn der schmollende Trotz, der sich vielleicht anfäng- 
lich einnisten wollte und in eigener Resignation auf die Änderung des Er- 
habenen wartet, als nutzlos erkannt wird. Nun wirkt der im Trotz stek- 
kende Gegentrieb, welcher das Minderwertigkeitsgefühl durch Annahme 
der Maske eigener noch größerer Stärke abtut. In den historischen Reli- 
gionen wird diesem Typus Mensch gern dadurch begegnet, daß für den 
vom Schicksal hart Betroffenen und Niedergehaltenen der Trost bereit 
gestellt wird, daß die grausame und zerstörende Gottheit zugleich auch 
die liebende gute sei. Nicht nur Zerstörer sondern auch Erhalter und Er- 
neuerer ist Siva. Aber nicht ein jeder geht auf diesen Trost ein, und man- 
cher findet ihn durch die Tatsachen nicht bewährt. Sie beharren alsdann 
in der Ablehnung des in seiner Existenz wohl anerkannten Erhabenen, 
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um es in Unmut und Empörung zu verkleinern und so die eigene Autorität 
und Aktivität darüberzusetzen. Bei dieser gewaltsamen autonomen Über- 
windung der Depression läuft die Reaktion in feindseligen Angriff aus. 

Sofern sich nun aber das Erlebnis des Erhabenen in einem Gefühl der 
Lust bekundet, wird eine sympathische Stimmung durch die Wahrneh- 
mung des betreffenden Objekts oder Geschehnisses erregt. Sofort stellt 
sich die Idee des uns Verwandten, Nahen, Ähnlich- oder Gleichgearteten 
ein, die Vorstellung einer unsinnlichen Kraft, die in unserem eigenen Kraft- 
system eine Ergänzung findet oder eine Entsprechung vorfindet. Bei grad- 
liniger Steigerung dieser Vorstellung kann daher das Bewußtsein völliger 
Einheit und sogar Gleichheit mit dem Erhabenen entstehen, das von einer 
durchwegs zuneigenden Stellungnahme begleitet wird. Selbstverständ- 
lich kann auch in diesem Falle die Vorstellung vom Erhabenen nicht von 
derjenigen des in seiner Überlegenheit begründeten Abstandes befreit 
werden. Aber das Bezeichnende ist, daß in diesem Fall kein ausgesproche- 
nes Minderwertigkeitsgefühl auf die Bewußtseinslage einwirkt und daß 
infolge dessen der noch so deutlich empfundene große Abstand aufgewogen 
wird durch ein Bewußtsein der Zusammengehörigkeit, Verwandtschaft, 
Freundschaft, Gleichartigkeit. Die Energieäußerungen des Erhabenen 
werden als homolog denen des Individuums oder der Gesellschaft festge- 
stellt. Die Haltung gegenüber dem Erhabenen ist daher von vornherein 
die der Zuneigung zu einer Energiequelle, durch welche etwas von dem 
realisiert wird, was der Mensch als das Ideal von Welt- und Selbstmächtig- 
keit in sich trägt. Wer das Erhabene so erlebt, wird von ihm nicht bloß 
fasziniert, sondern er labt sich an ihm, er hat mehr oder weniger ausge- 
dehnte Momente, wo er mit dem Erhabenen in dessen eigenem Rhythmus 
mitschwingt. Wieder ist das Erhabene erhebend; es reißt den Menschen 
in eine ihm sonst so nicht bekannte Sphäre höheren Seins empor, steigert 
sein Selbstbewußtsein geradlinig. 

Das ist in kurzem das Schema der durch die Sympathie bestimmten 
Art der Erlebung des Erhabenen. Durch Eingreifen der Elemente von der 
anderen Seite her können natürlich die schließlichen Endergebnisse der reli- 
giösen Entwicklung in vielen Fällen denen, die vom Grunderlebnis der 
andern Seite aus erreicht werden, sehr ähnlich werden. Bei genauerer 
Prüfung wird sich aber die entscheidende Nüance, welche durch jeden der 
beiden Ausgangspunkte bedingt ist, auch im fortgeschrittenen Stadium der 
Entfaltung der Religiosität immer noch zu erkennen geben. Sowohl die 
Zuneigung zum Erhabenen wie die Abhängigkeitsstellung und Ergebungs- 
geste ihm gegenüber sowie die Besitzergreifung von ihm ist je und je eine 
andere. Auch der vom sympathischen Grunderlebnis bedingte religiöse 
Charakter kann zuweilen in die Trotzeinstellung übergehen ; diese ist jedoch 
in diesem Falle, wenn nicht die grundsätzlich antipathische Haltung eine 
wirkliche Verdrängung geübt hat, nicht von der Entschlossenheit und 
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stürmischen Glut, die bei der Beschreibung der antipathischen Richtung 
hervorgehoben werden mußte. Wo sich aber die sympathische Grund- 
erlebung unter steter Überwindung der gegenteiligen Strömungen rest- 
los auswirkt, da wird durch Bewunderung, Zustimmung, Tendenzan- 
eignung ein Affekt erzeugt, der ausnahmsloses Vertrauen, völlige Hingabe, 
ungeteilte Liebe ist, und indem diese Gemütslage andauert und sich fort- 
gehend verstärkt, führt sie zum weiteren Erlebnis der innigen Verbunden- 
heit mit dem Erhabenen, der Vermähltheit mit ihm, bis zum Aufgehen 
in ihm. | 

Ich brauche die Dialektik der Differenzierung nicht weiter zu führen. 
Für meinen gegenwärtigen Zweck genügt die Feststellung, daß es zwei 
grundsätzlich verschiedene Einstellungs- und Verhaltungsweisen gegen- 
über dem Erhabenen (bzw. Tragischen) gibt, die wesentlich antipathisch 
bedingte und die wesentlich sympathisch bedingte, und daß jede von bei- 
den wieder auf verschiedene Weise realisiert werden kann. An sich ist 
denkbar, daß die Ursache der Verschiedenheit objektiver Natur ist, ver- 
anlaßt durch die verschiedene Erscheinungsart des Erhabenen selbst. Die 
Art wie das Erhabene sich manifestiert, hat eine nicht geringe Bedeutung 
für die Gestaltung der Religiosität. Dafür braucht nur auf Vorstellungen 
hingewiesen zu werden, wie sie in den Gestalten von Ra, Osiris, Isis, oder 
von Loki, Tor, Odhin und in den diesen Gottheiten umschriebenen Mythen 
verfestigt worden sind. Auch wird es beleuchtet durch die Veränderungen, 
welche mit Gottheiten wie Jahwe oder Zeus usw. im Laufe der Jahr- 
hunderte vorgegangen sind. Natürliche und kulturelle, politische und 
wirtschaftliche Verhältnisse werden für das Erhabene zu Bedingungen 
seines besonderen Hervortretens; unter ihrem Einflusse nimmt es seine 
jeweiligen Erscheinungsformen an. Es ist uns indessen nicht verstattet, 
die objektive Bedingung der Erscheinung von der subjektiven Erfassung 
scharf abzutrennen, da die Erscheinung des Erhabenen in diesen Faktoren 
doch nur durch das seelische Medium der Erfassung für den Menschen 
Wirklichkeit wird. Auch wenn wir die objektiven Faktoren, die bei sei- 
ner Erscheinung tätig sind, besonders in Betracht ziehen wollten, so wären 
wir letztlich doch wieder auf die psychologische Fragestellung zurück- 
verwiesen. Psychologisch angesehen sind aber die Ursachen der verschie- 
denen Einstellung zum Unsinnlich-Erhabenen in dem ganzen Bereich des 
Affektlebens und den demselben anderweit zugrunde liegenden psychi- 
schen Bedingungen, den Temperamentsverhältnissen, dem Unterschiede 
des Primär-und Sekundär-Funktionierens usw. gegeben. Und der Komplex 
der Kulturverhältnisse, die soziale Struktur, der Beruf u. a. lassen sich 
gleichfalls von den psychischen Bedingungen nicht wegschneiden. Diese 
Faktoren entscheiden vielfach geradezu darüber, ob und wie das Erhabene 
ergriffen wird. An einfachen Beispielen läßt sich das verdeutlichen. Als 
die erste Eisenbahn das Städtchen Tawborough schnaubend erreichte, 
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empfanden viele fromme Seelen, wiewohl sie genau darauf vorbereitet 
waren und sich voller Erwartung eingefunden hatten, den ganzen Spuk 
der Hölle entfesselt und den Satan selbst heranschnaufen. (Drastisch ge- 
schildert in dem religionspsychologisch sehr instruktiven Roman ‚Mary 
Lee“ von Geoffrey Dennis, Verlag William Heinemann, London.) Uns 
ist heute die Eisenbahn nichts in der Weise Erhabenes mehr, wenn schon 
ähnliche Gefühle ausgelöst werden können in dem, der zum ersten Male 
mit ihr einen Berg beim Anstieg zum hohen Gipfel umkreist oder über die 
nordwestamerikanischen Cafions hinwegsaust. Ein in moderner Ingenieur- 
technik Unerfahrener mag beim erstmaligen Anblick einer gewaltigen 
Elektrifikationsanlage vom Gefühl des Erhabenen überwältigt werden 
und zu Affekten wie Grauen, Staunen, Stolz, Übermut gelangen ange- 
sichts der ihm neuen Meisterung der Elemente. Und so ist in der Tat das 
religiöse Gefühl in seinen einzelnen Zügen von der Kulturstellung nicht 
unabhängig. 

Um uns aber nicht in die Weite zu verlieren, kehren wir zur engen Be- 
grenzung der Frage zurück: wie kommt der Mensch zu jener psychischen 
Einstellung, durch die er das Erhabene in religiöser Weise feststellt und 
seine Haltung ihm gegenüber bestimmt ? Die letzten Erwägungen sagten, 
daß es das Affektleben ist, welches den Boden für diese ganze Wahrneh- 
mungs- und Vorstellungskette darstellt. Jedenfalls liegt der Anlaß zu der 
Bildung der Idee des Unsinnlich-Erhabenen nicht in den Dingen und Vor- 
gängen selbst, die der Beobachtung dargeboten sind, nochinirgend welchem 
anderen Moment der den Menschen umgebenden Wirklichkeit. Der Mensch 
schaltet hier in die empirisch ihm gegebenen Zusammenhänge etwasein, das 
nicht an und für sich in ihnen vorhanden ist, das nicht einen Teil von ihnen 
ausmacht; er tut das vermöge seiner Phantasiequalifikation. Und diese 
Abänderung des Wahrnehmungsbildes ist auf jeden Fall, wie schon er- 
wähnt, als thymogen, als thymotisch bedingt zu bezeichnen. 

Mit Absicht habe ich schon hier von einemWahrnehmungskomplex und 
nicht von einemVorstellungskomplex gesprochen, der im Erlebnis vom Fr- 
habenen eine Rolle spielt. Denn wenn man den psychischenVorgang, durch 
den das Erhabene konstatiert wird, analysiert, so zeigt sich, daß das endo- 
psychische Moment, welches den Prozeß beherrscht, schon an dem Punkte 
wirksam ist, wo die Aufmerksamkeit des Individuums von der sinnfälligen 
Erscheinung des Gegenstandes oder Ereignisses abgelenkt wird. Wenn 
nämlich bei Gewahrung einer Quelle nicht der physische Vorgang des Her- 
vorsprudelns von Wasser, sondern eine nymphische Energie ermittelt wird, 
oder wenn der erlegte Bär nicht als zottiger Vierfüßler, sondern als Be- 
sitzer von energiehaltigen Zähnen und Tatzen angesehen wird, um deren 
willen er eine besondere Behandlung erfährt: so ist bereits der Wahrneh- 
mungsvollzug alteriert, und zwar derart, daß die Wahrnehmung des 
sinnenfälligen Gegenstandes an sich in diesem Falle nicht zu Ende geführt zu 


Das Erlebnis in Religion und Magie. 393 


werden braucht und auch oft gar nicht durchgeführt wird. Das aber heißt, 
daß der thymotische Faktor schon in dem Augenblicke bestimmend wirk- 
sam ist, wo an die Stelle des wirklichen Vollzuges der sinnlichen Wahr- 
nehmung die andersartige Perzeption eintritt, die auf dem Wege einer be- 
sonderen, eben thymotisch bedingten Deutung des der Wahrnehmung 
Dargebotenen ausgeführt wird. Die Wendung zur spezifisch religiösen 
Einstellung ist also, um einen Ausdruck Heinrich Maiers zu gebrauchen, 
„vorästhetisch‘, und eben durch diese vorästhetische Wendung, durch 
den schon die Wahrnehmung bestimmenden Faktor ist es bedingt, daß 
die Wahrnehmung gar nicht nach den Regeln der gewöhnlichen Perzep- 
tion zur Vollendung gelangt. 

Es liegt etwas Elementar-Gewaltiges in dieser Wendung des Ganges 
von Wahrnehmen und Erkennen, eine Elementargewalt, wie sie dem star- 
ken Affekt eignet und wie sie namentlich in der Ekstase, dem beliebtesten 
Hilfsmittel für diese Änderung des Blickes, Ausdruck findet. Die Ekstase 
ist die ganz gewöhnliche Äußerung des Affekts beim Hervorbrechen einer 
neuen religiösen Schau, und die künstliche Einleitung der Ekstase gehört 
deshalb zu den gebräuchlichsten Mitteln der Pflege der Religiosität. Tänze, 
Maskeraden, andere die Sinne von der sinnlichen Wirklichkeit ablenkende 
Riten, Genuß von berauschenden, den Sinn gegen die empirische Wirk- 
lichkeit abstumpfenden, von ihr abschließenden Substanzen zum Zweck 
der Erreichung ekstatischer Zustände ist die weit verbreitete Art religiöser 
Feiern. Ekstasen und zugehörige ekstatische Erlebnisse sind von der 
Stufe des Schamanismus an bei den führenden religiösen Persönlich- 
keiten als Energiequellen ihrer religiösen Einstellung im Schwange. 
Durch alle Gestaltungen der Religion ist Ekstase in Verwendung. Man 
darf sich an der vollen Würdigung des ekstatischen Momentes in der 
Religion nicht dadurch irre machen lassen, daß es in manchen Religionen 
höherer Stufe scheinbar zurücktritt. Das ist nur ein Zurückweichen der 
sich äußerlich gebärdenden, grob sinnlich auftretenden Ekstase, während 
das was ich hier kurz, vielleicht nicht ganz sinngerecht, jedoch in Anleh- 
nung an gebräuchliche Nomenklatur, generalisierend als ekstatisches Mo- 
ment bezeichne, auch auf den höheren und höchsten Stufen in sublimierter 
Form vorhanden und geschätzt ist. An dem sinnlich-ekstatischen Gebaren 
ist freilich deutlicher als an der sublimierten Form die Tendenz zu erkennen, 
der es dient. Da erscheint sie schon ganz äußerlich als das hauptsächliche 
Instrument zum Überspringen der gewöhnlichen Grenzen des Seins. In 
der sublimierten Gestalt, in Gemeinschaftszirkeln, Konventikeln, in ge- 
meinschaftlichen Gesängen und Rezitationen, Gemeindeerbauung und 
Liturgie wird ebendasselbe bezweckt und erreicht, nur entsprechend der 
verfeinerten Anschauungsform überhaupt in weniger aufdringlicher, we- 
niger sinnenfällig hervortretender Weise. Dabei enthält aber auch auf 
höherer Stufe der Kultus genug Bestandteile, welche die Herkunft von der 
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ursprünglichen Art primitiver Ekstase auf den ersten Blick verraten; ja 
sie sind hier größtenteils unbewußt, ungewollt, so recht ursprünglich. Da- 
neben freilich wurde schon in der ältesten Christenheit in den Kreisen der 
Pneumatiker das ekstatisch-kultische Element durch eine rein innerliche 
spirituelle Erlebung ersetzt. 

In der Ekstase, der Verzückung und Entrückung vollzieht sich der 
Sprung, die Geburt ins andersartige Sein. Ekstase ist Zeugung, Erneue- 
rung des Lebens, und diese Neuzeugung ins Ewige, Verjüngung ins nicht 
alternde Zeitlose und Raumlose ist der Inhalt aller Mysterien, die Quint- 
essenz aller Religion. Zeugungskraft aber ist durchaus elementar; wo sie 
sich geltend macht, herrscht die Spontaneität. Da bedarf es keiner voran- 
gehenden Überlegung — wie denn auch die Ekstase in ihrem originären 
Auftreten nicht ersonnen wird, daher mit guten Gründen oft als Traum- 
erfahrnis in Erinnerung und Bericht erwähnt wird. Da ist keine vorauf- 
gehende raumzeitliche Erfahrung vonnöten, da ist die Grenze der Empirie 
für den mit dieser Kraft Ausgestatteten, in ihr Wesenden nicht vorhanden, 
sondern da ist volle Ursprünglichkeit. Diesesursprunghaft Spontane 
ist dereigentliche Grund der Religion. Die Frage, wieso der Mensch 
zur Religion kommt, weshalb er jene dem eingefleischten Empiristen gegen 
den Strich gehende Wendung ins Unsinnliche macht, ist nun einmal durch 
keine rationale Betrachtung zu beantworten, sondern nur aufgrund dessen, 
was ihn der Zeugung seines neuen Wesens entgegentreibt: es ist eine 
Wendung a priori; und eben deshalb setzt sie, wie wir sahen, vorästhe- 
tisch ein. Es ist nicht der wahrgenommene und erfahrene Gegenstand oder 
Vorgang. der diese Wendung veranlaßt, sondern etwas vom wahrgenom- 
menen Objekt Unabhängiges, also etwas Unwahrgenommenes und gleich- 
wohl irgendwie in uns Vorhandenes ist hierbei tätig, und etwas Unwahr- 
genommenes wird vorgestellt und ergriffen, gleich als hätte eine Wahr- 
nehmung stattgefunden. Ein Apriorisches bricht durch und wird wie ein 
Aposteriorisches hingestellt. Wie anders wollte man es erklären, wenn der 
Schuster Böhme, ähnlich den der Kristall- und Wasserglasschau sich Wid- 
menden, in seine Schusterkugel sehend das Geheimnis der Gottheit und 
des Universums erfaßt? 

Kant ist es gewesen, der sowohl! auf das Apriori wie auf die intuitive 
oder jedenfalls unempirische Erkenntnisweise mit einer Nachdrücklich- 
keit hingewiesen hat, die nur zu oft verkannt worden ist. Er hat mit seiner 
Einführung des Homo noumenon, des intelligiblen Charakters des Men- 
schen und der intelligiblen Welt mehr getan als bloß einen unzulänglichen 
Versuch einer Ehrenrettung menschlicher Freiheit zu unternehmen. Er 
hat hiermit vielmehr das grundsätzliche Eingeständnis gemacht, daß es 
lebenswichtige Fragen gibt, die mit den Mitteln des gewöhnlichen Er- 
kennens und des diskursiven Verstandes nicht zu erledigen sind. Freilich 
ist das intelligible Wesen des Menschen mitsamt der intelligibler Freiheit, 
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mit der ganzen nichtempirischen Einstellung zur Welt bei Kant nichts als 
eine Behauptung, Ziel ohne Weg. Denn Kant hat es sorgsam vermieden, 
zur Rechtfertigung dieser Wirklichkeitsbetrachtung irgend etwas beizu- 
bringen, es sei denn der Weg der einzigen wissenschaftlich möglichen Meta- 
physik zuvor entdeckt. Allein wenn auch die Begründung des Vollzuges 
solcher Erkenntnis unterblieben ist, so hat Kant es doch rückhaltlos und 
unmißverständlich ausgesprochen, daß Wirklichkeit vorhanden ist, welche 
nicht Inhalt der Sinnlichkeit und nicht Gegenstand des Verstandes ist. 
Welches nun immer die Regeln des geistigen Vorganges, der diese Wirk- 
lichkeit konstatiert, sein mögen, es handelt sich um etwas, das aposterio- 
risch auf keine Weise festgestellt werden kann. 


Durch seine Theorie vom Apriori hat Kant recht eigentlich die Domäne 
der Religion bestimmt, und deshalb ist seine Apriorilehre von weit größerer 
Bedeutung für die Religionswissenschaft als seine kleine Schrift über die 
Religion. Dem religiösen Menschen ist es eigentümlich, daß er, als reli- 
giöser eben, in einer anderen Welt jenseits der Grenzen der sinnlichen Welt 
lebt. Und Kant hatte den Mut, die zwei seelischen Einstellungen im Unter- 
schiede voneinander aufzuzeigen, vermöge deren der Mensch in zwei Welten 
lebt, in der aposteriorischen (phänomenalen) und der apriorischen (intelli- 
giblen). Innerhalb dieser zweiten Welt sind dem Menschen Erkenntnisse 
und Kraftquellen zugänglich, welche in der aposteriorischen Welt viel- 
leicht gar keinerlei Bestätigung finden und die dennoch, allen rationalen 
Anforderungen zum Trotz, für ihn Wirklichkeit bedeuten, zum mindesten 
Wirklichkeit ausdrücken und symbolisieren. 


Da in der religionsphilosophischen Literatur des letzten Jahrzehnts das 
„religiöse Apriori‘‘ mehrfach, wenn auch in merklich anderer Weise als 
hier, Gegenstand der Verhandlung gewesen ist, sehe ich mich zur Vermei- 
dung von Mißverständnissen genötigt, mit wenigen Sätzen meine Auf- 
fassung darzulegen. Ich stelle deshalb vor allem noch einmal fest, daß 
das Apriori kein intellektualistischer Begriff ist. So gewiß nicht, wie es, ge- 
nau genommen, dem Rationalen strikt entgegengesetzt ist. Ist das aprio- 
risch Erkannte das von der Erfahrung Gelöste, so ist es auch mit den Ver- 
standesbegriffen, welche zum Zwecke der Aneignung und psychischen Ver- 
arbeitung der Erfahrungstatsachen gebildet werden, nicht ohne weiteres 
ausdrückbar. Dadurch ist für denjenigen, der die apriorische Erkenntnis 
in sein Gesamtweltbild einfügen will, der Weg dafür frei, das apriorisch 
Erfaßte zum Ausgangspunkt einer Erkenntnislinie zu nehmen. So fasse 
ich das Apriori mit Kant, der in Kr.d.r. V. das Apriori als das be- 
stimmt, was von allen Eindrücken der Sinne unabhängig, und das heißt, 
von allen Triebfedern, von allen empirischen Bestimmungsgründen des 
Willens ‘unabhängig ist. Schon der Eingangsabschnitt in der zweiten 
Ausgabe der Kr. d. r. V. zielt hierauf ab, indem dort erklärt wird, daß die 
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Erfahrung oft nur die Veranlassung für den Vollzug einer Erkenntnis ist, 
ohne dadurch zugleich die Quelle derselben sein zu müssen. 

Genau in diesem Sinne ist das Apriori im Zusammenhange dieser Dar- 
legungen gemeint. Was man durch Analyse der Erfahrungsgegenstande. 
aus deren Gesamtbereich sich Religion im einzelnen Falle erhebt, ermitteln 
mag, das ist nichts anderes als der Inbegriff alles dessen, was als Veran - 
lassung dafür genommen werden kann, daß religiöse Erkenntnis voll- 
zogen wird. Ob wir nun bestimmte Gegenstände oder Vorgänge mit einer 
irgendwie besonderen Eindrucksfähigkeit auf uns wirken lassen oder ob 
wir die mißliche Lage im Kampf ums Dasein in Anschlag bringen: immer 
handelt es sich, auf die religiöse Erlebung gesehen, nur um etwas, das dieser 
zur Veranlassung dienen kann. 

In jeder religiösen Erlebung wird ein Moment gesetzt, das wir als meta- 
physisch bezeichnen mögen. Das ist nun einmal das Wesentliche alles reli- 
giösen Erlebens, daß etwas Unsinnliches, Metaphysisches angenommen 
wird, etwas also, das wie Kant in $ 1 der ,,Prolegomena“ sagt, jenseits der 
Erfahrung liegt und dessen Setzung oder Erkenntnis weder äußere noch 
innere Erfahrung zugrunde liegt. Ist es daher ganz gewiß etwas Apriori- 
sches, so ist es eben deshalb, wie alles Metaphysische überhaupt, nichts 
Intellektualistisches, nichts Rationales, auf zwingenden Be- 
weisen Beruhendes. Der Begriff des Apriori schon schließt das völlig aus 
(so in Übereinstimmung mit Fr. Traubs Kritik von Troeltsch und Süßkind 
in Zeitschr. f. Theol. u. Kirche, 1914, S. 196). Soweit ich sehe, haben sich 
Theologen wie Troeltsch und Süßkind deshalb dazu verleiten lassen, das 
religiöse Apriori als notwendige Vernunftidee zu definieren, weil sie das 
Verlangen hatten, hiermit gegen den Fiktionismus Stellung zu nehmen. 
Allein sie überantworteten damit die apologetische Aufgabe nicht der 
richtigen Funktion ihrer Religionsphilosophie. Denn das ist nicht Sache 
der apriorisch begründeten Religionsphilosophie, die Anwendung der Theo- 
rie des Als-ob auf die Religion zurückzuweisen. Es ist überhaupt grund- 
verkehrt und zeigt ein völliges Verkennen des erkenntniskritischen Be- 
griffes des Apriori, wenn man meint, daß dem Apriori irgend welche Be- 
weiskraft für die Wahrheit des apriorischen Inhaltes einwohne. Darüber, 
ob das, was der Mensch a priori setzt, wahr oder falsch sei, ist in dem Titel 
Apriori rein gar nichts ausgesagt. Es ist höchstens dies mit ihm ausgesagt, 
daß der Mensch als solcher einen derartigen Inhalt zu setzen befähigt sei. 
Aber nicht einmal das ist mit der Behauptung des apriorischen Charakters 
seiner religiösen Anschauung gesagt, daß jeder Mensch sie vollziehen könne, 
geschweige denn daß er sie vollziehen müsse. Denn wenn man etwas Der- 
artiges aus dem apriorischen Charakter einer Anschauung folgern wollte, 
so müßte zuvor bewiesen sein, daß alle Menschen unter allen geistigen und 
kulturellen äußeren Bedingungen dieselbe Anschauung a priori machen. 

Das Apriori, mit dem wir es hier zu tun haben, das Apriori, mittels 
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dessen der Mensch seine religiöse Stellung zu den Dingen, zur Welt aus- 
führt, ist so weit entfernt, etwas Rationales zu sein, daß es vielmehr eine 
durchaus praktische Haltung einleitet. Jenem Menschen handelt es sich 
nicht darum, sein Denken zum Abschluß zu bringen dadurch, daß er etwa 
einen Gott annimmt oder, nach der Philosophie des Als-ob ausgedrückt, sich 
so stellt als ob es einen Gott gäbe. Sein Bestreben ist lediglich dies, seine Le- 
bensstellung gegenüber Dingen und Freignissen, die ihm mit einer affekt- 
erregenden Wirkung entgegentreten, zu regeln oder, unter Umständen, 
überhaupt erst möglich zu machen. Dies tut ein solcher Mensch eben da- 
durch, daß er ein unsinnliches Agens (Absolutes) in das Ding oder Ereignis 
bzw. in den Erscheinungszusammenhang hineininterpretiert, oder besser 
dadurch, daß er seinen eigenen Energiekomplex mit den in den Objekten 
ihn ansprechenden, aus ihnen ihn affizierenden Energien in Kontakt bringt. 
Er tut das nicht auf Grund einer Erfahrung von den Dingen als Phänomena, 
sondern durch eine apriorisch sich ihm darbietende oder aufdrängende 
Setzung solcher Energien in den Dingen. In der Erfabrung sind diese 
Energien nicht gegeben; indes wirken einige Faktoren, die in der Erfah- 
rung gegeben sind, in der Weise zusammen, daß der Mensch, durch sie 
veranlaßt, zur Setzung der besonderen Energien des Erhabenen schreitet. 
Es kommt aber noch ein Anderes hinzu: er bedarf dieser Energien, er ent- 
behrt sie, er empfindet ihre Abwesenheit in seiner Seinssphäre schmerzlich. 
Diese durch den in ihm hervorgerufenen Affekt mitgesetzte Empfindung 
eines bestimmten, wenn auch noch nicht näher definierten Mangels ist die 
subjektive Veranlassung dazu, daß er die Wirklichkeit seiner Erfahrung 
in dem Sinne interpretiert, daß, was ihm entgegentritt, Ausfluß jener 
Energien ist. Er benötigt zur Fortführung seines Daseins, Energien, die im 
Bereiche des Sinnlichen nicht vorhanden scheinen und die er nunmehrim Be- 
reiche desUnsinnlichenentdeckt.Gleichviel ob eine Ergänzungseinereigenen 
Kraft und Geschicklichkeit auf der Jagd oder im Kriege gemeint ist oder 
eine Ubersteigerung seines ganzen endlich-sinnlichen Wesens, dessen Un- 
zulänglichkeit er empfindet, ins Unendlich-Unsinnliche hinüber: im einen 
wie im anderen Falle ist es die Ergänzung und Vervollständigung 
des sinnlich-empirischen Bestandes des menschlichen Lebens 
vonseiten des unsinnlich-göttlichen Lebens her. Auch wo in pri- 
mitiven Zivilisationsverhältnissen Ausdruck und Begriff für diese Lebens- 
ergänzung nicht gefunden wird, schimmert doch diese Tendenz durch die 
Riten fast allgemein hindurch. Und die Steinaxt, die die Ergänzung phy- 
sischer Eigenschaften ihres Besitzers repräsentiert und „göttlich“ behan- 
delt wird, sie wird alsbald zum Symbol des im Grabesreich sich vollziehen- 
den Anbruches neuen Lebens, wird dem einfachen Grabstein eingeritzt und 
symbolisiert anscheinend auch Dauer und Sicherheit dem Bauwerk. 
Selbstverständlich tut die Erkenntnis a priori ihre Wirkung nur, wenn 
die erforderlichen Voraussetzungen dafür gegeben sind. Alsich, ein Knabe 
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von etwa 11 Jahren, zum ersten Male die rotbraune unbehaarte Raupe des 
Bombyx Weidenbohrer (Cossus ligniperda) aus der von ihr gebohrten 
Höhle des Baumstammes kommen sah, war ich, obwohl ich auf ihren An- 
blick seit Tagen gewartet hatte, noch lange wie von einem geheimnisvollen 
Schauer gebannt. Ich hatte einen Eindruck erhalten wie noch nie, etwas 
wie Ahnung von unschaubaren Zusammenhängen und Bedeutsamkeiten 
im Leben der Kleinen in der Natur. Und als ich vor zehn Jahren, es war 
im Kriegssommer 1915, eine mächtige Weidenbohrerraupe quer über die 
Landstraße laufen sah, stand jenes frühere Ereignis deutlich vor mir. Wäre 
ich in indianischer Mentalität erzogen gewesen, so hätte ich mein Manitu 
oder Wakonda jetzt wieder erblickt, und es hätte mir gewiß in jenen Ta- 
gen aufregendster Spannung viel zu sagen gehabt. So aber hatte ich ja 
schon bei dem erstmaligen Anblick die empirische Wahrnehmung nicht 
abgebrochen gehabt. Meine Religiosität war bereits in ihre Bahnen ge- 
leitet worden. Als Züchter von mehreren hundert Raupen war ich durch- 
aus auf die Erkenntnis des Erscheinungsdinges Weidenbohrerraupe ein- 
gestellt; daher fehlte der Ansatzpunkt für eine eigentlich religiöse Er- 
fassung des Objekts, wennschon etwas von dem durch meine Seele zog, 
was dem verwandt ist, das wir ganz allgemein als etwas Religiöses be- 
zeichnen, ein geheimnisvoller Schauer, ein unklares, nicht sagbares Ver- 
bundenheitsgefühl, etwas ‚Mystisches‘, wie es genügt, um bei Primitiven, 
deren Sinne nicht durch andersartige Kultureindrücke und Überliefe- 
rungen bestimmt sind, totemistischen oder Mana-Vorstellungen zum Aus- 
gangspunkt zu dienen. Was der Anblick der Raupe in mir auslöste, war 
nicht Wirkung der in dem Objekt Weidenbohrerraupe gegebenen Erfah- 
rungstatsache, sondern etwas das sich unabhängig von dieser Erfahrungs- 
tatsache bekundete. Bei der religiösen Ideenbildung wird eine viel stärkere 
Abstraktion von der Grenze der sinnenfälligen Erfahrung vollzogen. Was 
die Raupe, was die Steinaxt, die Sonne, die krustende Erde, das feucht 
verklärte Blau der Sinnenerscheinung nach ist, verblaßt dabei vollständig 
vor der darin erschauten Geschehenskraft. Das ist ein Vorgang, der sich 
nicht erkenntnismäßig konkret, nicht bewußt, sondern im Unbewußten 
abspielt und der höchstens nachmals bewußt gemacht werden kann. 
Was sich hier apriorisch durchdrängt, entstammt nicht dem Tagesbe- 
wußtsein. : 

Man hat sich jedoch wohl zu hüten, das Unbewußte in diesem Zusam- 
menhange als einen ins Unterbewußtsein versunkenenfrüheren Erfahrungs- 
komplex zu verstehen, als ein Arbeiten der Mneme (nach Richard Semons 
Terminologie), als die neu zur Aktivierung gebrachten psychischen En- 
gramme oder als eine aufgespeicherte Masse im Reservoir der Gewöhnung. 
Denn wo der Mensch in der hier geschilderten Weise apriorisch tätig ist und 
wo seine darauf gestützte Intuition mit ihrer unbeirrten Sicherheit her- 
vortritt, da greift er zuversichtlich über alle Erfahrung und Gewohnheits- 
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mafigkeit hinaus nach dem aller Sinnenfälligkeit, auch der früher erfaßten, 
überlegenen „Absoluten‘, mittels dessen er der empirischen Wirklichkeit 
erst ihren Sinn zu geben versucht. 

_ Weil dem so ist, deshalb kann auch religiöse Beeinflussung, religiöse 
Übermittelung nur stattfinden, wenn das Erschauen a priori geweckt wird. 
Bei jeder Übernahme einer religiösen Vorstellung von außen her, von einem 
religiösen Menschen durch dessen unmittelbare Einwirkung, von einer 
religiösen Gemeinschaft, durch religiöse Unterweisung, durch Anhören 
einer Predigt usw. spielt das Apriori die größte Rolle. Wo in solchen Fällen 
das Apriori nicht in Tätigkeit gesetzt wird, da kann es nicht zur Aneig- 
nung des eigentlichen Religiösen kommen, da bleibt es bei einer formalen 
Annahme eines entgegengebrachten Vorstellungsgehaltes, da fehlt die be- 
lebende Wirkung des Angebotenen religiösen Gutes auf den neuen Em- 
pfänger. Das Apriori übernimmt bei der religiösen Unterweisung und bei 
jeglicher Übertragung von Religion die Aufgabe dessen, was sonst dem 
Pädagogen der apperzipierende Seeleninhalt ist. 

Nicht minder wichtig ist aber das religiöse Apriori bei jedem Versuch 
weiterer Pflege schon vorhandener Religiosität. Religiöse Überlieferung, 
religiöse Lehre, auch religiöse Kunst und Poesie tritt an den religiösen 
Menschen zunächst als das empirifizierte, ins Wachbewußtsein emporge- 
hobene, aposteriorisierte Religiöse heran. Die Absicht bei der Pflege der 
Religion ist aber die, daß es zur Wiederholung des religiösen Erlebnisses 
kommt. Im Unterricht wie im Kultus sollte das wenigstens — jedenfalls 
im Sinne derer, die etwas anderes als religionsgeschichtlichen Unterricht 
begehren, scheint das eigentlich selbstverständlich zu sein — dem Wesen 
der Religion entsprechend, die Absicht sein. Dafür ist nötig, daß die 
Schwingungen des Unbewußten, in dem das Apriori arbeitet, neu hervor- 
gerufen werden. Es wurde schon oben angedeutet, wie das geschehen kann. 
Es ist die feinere oder gröbere Form des ekstatischen Moments, das für 
diesen Zweck seine Hilfe leistet. Ekstase, in welcher Form immer, wirkt 
auf das Unbewußte, auf das was nicht zum Wachbewußtsein gehört. 
Und eben das ist ja auch die Hauptaufgabe des Kultus, möge derselbe nun 
mit Tänzen oder Opfern oder Gesängen oder in Anbetung allein sich ent- 
falten, den Menschen aus dem Bewußtseinsleben der Alltäglichkeit hin- 
auszuführen und durch die Lösung vom sinnlich vermittelten Bewußt- 
seinsinhalt das Unbewußte in Tätigkeit zu setzen. So wird im Kultus, 
dem öffentlichen und dem privaten im „Kämmerlein“, die religiöse Atmo- 
sphäre geschaffen, die für das religiöse Leben erforderlich ist. Der Mensch 
wendet sich zur Religion und pflegt Religion deshalb, weil sie ihm die Be- 
jahung eines Teils seines Wesens, seines erkannten oder nicht erkannten 
intelligiblen Wesens, auf höherer Stufe seines Wesens überhaupt bedeutet, 
eine Bejahung, die ihm auf andere Weise nicht möglich scheint. Er bejaht 
in der Religion sein eigenes apriorisches Wesen; er gibt durch die Religion 
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seinem aposteriorischen Wesen die ihm selbst notwendig erscheinende Er- 
gänzung und dadurch seinem ganzen Sein und Leben die wünschenswerte 
Abrundung und Vollendung. 

Das zeigt sich schon ganz deutlich auf den einfacheren Formstufen reli- 
giösen Lebens. Der Mensch schaltet sich kraft seines religiösen Verhaltens, 
das er dort nur zu einem kleinen Teile seiner Umgebung, genauer zu dem 
dahinter gewahrten Kraftfluidum einnimmt, in die Schwingungen eines 
neuen Rhythmus, in einenneuenunsinnlichen Beziehungskom- 
plex ein. Der Genosse eines Totemklans hat selbst am Wesen seines Totem 
Anteil. Schon von Hause aus sind die Klans und auch die Individuen im 
Besitze der spezifischen Totemkraft, und diese ist ein Bestandteil der ge- 
samten unsinnlichen Machtsphäre, welche sich in den verschiedenen To- 
temkräften des Volksstammes manifestiert. Der Sioux-Indianer, der zum 
Wakonda in inniger Beziehung steht, wird selbst Wakonda, zum minde- 
sten ein wakondagi d.h.dem Wakonda Zugehöriger. Auf der höheren Stufe 
sittlicher Religion wird das ganze Wesen des religiösen Menschen durch 
die Einschaltung in den göttlichen Beziehungsstrom so stark beeinflußt, 
gewandelt, daß er nunmehr ein ganz neues Gebaren an den Tag legt: er 
befindet sich im Stande der Gnade, die ‚in den Schwachen mächtig ist‘. 
Die göttliche Kraft übt die neuzeugende, wiedergebärende Wirkung 
in ihm. Sein Wesen ist nicht nur ergänzt, sondern es geht der Heiligung 
und Vergöttlichung entgegen — er ist in Wahrheit ,,neue Kreatur“. 

Religion ist Beziehung zwischen dem Menschen, dem menschlichen Ver- 
bande zunächst und sodann dem Individuum, und der unsinnlich-gött- 
lichen Sphäre; sie zieht ihn mit unwiderstehlicher Gewalt — und das ist 
der Sinn des Dogmas von der gratia irresistibilis — in eine Lebens- 
richtung, die in seinem empirischen sinnlichen Sein nicht vorgezeichnet 
ist; sie läßt ihn eintönen in die Harmonie des unsinnlichen Rhythmus 
des Geschehens. Und daher muß ihm nunmehr die Welt in eben dieser 
unsinnlichen Bestimmung erscheinen. Sie wird ihm sinnbegabt durch 
jenes Überlegene, Unsinnliche, das jetzt als das rechte Wesen der ganzen 
Welt erscheint. 

Wird auf diese Weise des Menschen Verhältnis zur äußeren Welt durch 
die religiöse Einstellung von Grund aus geändert, so kann es nicht aus- 
bleiben, daß auch die äußeren Bedingungen des Lebens von der schöpfe- 
rischen Kraft des göttlichen Beziehungsstromes erfaßt werden. Die Korre- 
lation zwischen Geist und Körper muß sich naturgemäß auch hier äußern. 
Der Platz, den der Mensch in der Sinnenwelt einnimmt, ändert sich mit 
dem veränderten Sinn, den diese für ihn gewinnt. Seine Stellung zur Um- 
gebung und in ihr wird durch die religiöse Beziehung zum Unsinnlichen 
nicht minder neu als die Ichheit selbst. Als Einschaltung in den unsinn- 
lichen Beziehungsstrom bedeutet die Religion ähnlich wie die Kunst und 
wie der Mythus, neben dem theoretischen Welterkennen, eine eigentümliche 
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Art der Welterfassung und, soweit dieselbe mit Bewußtsein und Absicht 
geübt wird, ein besonderes Bemühen, der Wirklichkeit Herr zu werden. 

Es gibt nun keine Form geschichtlicher Religion und genau genommen, 
überhaupt keine Form der Religiosität, wo der Mensch sich bloß passiv 
gegenüber dem Göttlichen verhält. (Der Quietismus würde eine Mono- 
graphie unter diesem Gesichtspunkte verdienen.) Immer sucht er auf 
irgendeine Weise auf die übersinnliche Sphäre einzuwirken und bedient 
sich zu diesem Zwecke gewisser Zeremonien, unter denen das Opfer eine 
hervorragende Stellung einnimmt. Wir wissen heute, daß der ursprüng- 
liche Sinn des Opfers darin bestand, daß sich das religiöse Subjekt in jenen 
Kontakt mit dem Unsinnlichen setzen will, der ihm ebenso wie die Zere-’* 
monie des Essens des Gottes Anteil an der göttlichen Seinskraft gewährt, 
vor allem auf dem Wege einer Ertüchtigung des Göttlichen selbst 
vermöge der vom Gläubigen ihm erwiesenen Aufmerksamkeit. Die ur- 
sprüngliche Gestalt des Opfers ist die, daß der Mensch, ohne etwa den Ge- 
‚danken an Versöhnung oder Besänftigung zu haben, dem Gotte seiner- 
seits das diesem Notwendige zuführt. Nicht der Begriff des Geschenkes 
ist es, der hierbei obwaltet, sondern der Begriff der Unterstützung des 
Gedeihens der großen unsinnlichen Energie. Und dasselbe ist der Fall, 
wenn an Stelle der Darbringung für die Gottheit dieOpferung des Gottes 
vollzogen wird. Denn diese bedeutet nicht etwa Zerstörung, Vernichtung 
.des Gottes, sondern ganz im Gegenteil seine Erneuerung und Verjüngung, 
den Ersatz des altgewordenen Gottes, der seine Kraft durch Erfüllung 
aller seiner Schuldigkeiten erschöpft hat, durch einen jungen, kräftigeren, 
zukunftssicheren. So greift schon in primitiven Verhältnissen der Mensch 
‚selber schöpferisch gestaltend in die göttliche Sphäre ein. Er ist beim reli- 
giôsen Verhältnis nicht allein rezeptiv, sondern hochgradig aktiv, er be- 
stimmt, verstärkt, erneut, ändert das Göttliche seinerseits nach Bedarf, 
und er kann und darf so tun, weil er kraft seiner religiösen Beziehung sich 
in einer Relation der Reziprozitätzum Göttlichen weiß. In der Schwin- 
gung des Rhythmus des seelenvollen, im Erhabenen gründenden Lebens 
arbeiten immer Sonanz und Resonanz miteinander. Wechselbeziehung ist 
das Kennzeichen des religiösen Verhältnisses. 

Hierbei ist aber zu beachten, daß ein solches Verhalten gar leicht ins 
Magische umschlägt, daß es stets an der gefährlichen Grenze des Ma- 
gischen sich befindet. Der Opferer, der den Gott für seine menschlich-sinn- 
lichen Ziele in Anspruch nehmen will, der Totemist, der durch seine Mbat- 
jalkatiuma-Zeremonien das Totemtier und die Totempflanze, an deren 
‘Güte und Reichlichkeit seine Existenz hängt, zum Gedeihen bringen will, 
hat damit die Grenze des rein religiösen Verhaltens überschritten. Und 
man wird leicht sehen, wie dasselbe auf den anderen Stufen der Religion 
sich wiederholt. Worin besteht nun der bedeutsame Unterschied ? und 
wo verläuft die gefährliche Grenze ? 

Kantstudien XXX. 26 
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Wir haben gesehen, daß die Wendung zur Religion als eine spontane zu 
begreifen ist, so jedoch daß an und für sich nicht eine besondere willent- 
liche Regung dabei am Werke ist, da vielmehr das unbewußte Seelische 
die Führerrolle übernimmt. Das erkannten wir als das Wesentliche des 
apriorischen Erkenntnis- bzw. Erlebnisvorgangs. Wenn nun der Mensch 
das inne gewordene, a priori festgestellte Unsinnliche, statt es einfach zu 
bejahen und ihm zu folgen, wie immer es ihn vermöge der hergestellten 
wesenhaften Verbindung leiten möge, willkürlich abzuändern bestrebt ist, 
so verläßt er den Pfad der Religion und begibt sich auf denjenigen der 
Magie. Willkürlich — das bedeutet in diesem Zusammenhange jegliche 
Motivation des menschlichen Unternehmens auf das Göttliche hin, die 
nicht der selbstverständliche Ansfluß des religiösen Empfindens, des 
Bewußtseins der Verbundenheit mit dem Göttlichen oder der einfache 
Ausdruck der gott-menschlichen Reziprozität ist. Ein andersartiger Be- 
weggrund als der in dem religiösen Verhältnis als solchem gelegene und 
diesem selbst dienende verleiht dem Religiösen einen magischen Affekt 
und macht die Religion magisch. Wohlgemerkt, die Grenze ist nicht so 
äußerlich, daß sie immer mit Sicherheit von einem Beobachter einesfremden 
Vorganges gefunden werden könnte. Denn es gibt, wie bereits angedeutet, 
im normalen religiösen Prozesse der Möglichkeiten nicht eben wenige,da der 
Religiöse durch das Unsinnliche selber zu einer aktiv beeinflussenden Hal- 
tung angetrieben wird. In diesem Falle ist er nicht durch ein Verlassen des 
Unsinnlichkeitsgesetzes, sondern gerade durch die Zerrungen in dessen 
Maschen in seinem Vorgehen bestimmt. Der Fall eines Verlassens der reli- 
giösen Bahn tritt dann ein, wenn der Mensch die unsinnlichen Kräfte ,,ra- 
tional‘‘ anwendet, wenn er sie nach Erfahrung sinnlicher Art und Vernunft 
beurteilt und benützt, wenn er das Apriorische in ein Aposteriorisches ver- 
kehrt, wenn er von sich aus einen unsinnlichen Effekt auf die natürlich- 
sinnliche Sphäre herbeiführen will. Da setzt die Magie ein, die denn auch 
darin ganz folgerecht diesen rationalen Charakter bewährt, daß sie eine 
Wissenschaft von einer genau genommen nie beendeten Reihe magischer 
Praktiken und ein technisches System ausgebildet hat. 

Es ist mißverständlich, wenn die Magie bisweilen der rationellen Welt- 
einstellung entgegengesetzt wird, was man damit begründet, daß sie der 
rationalen Einstellung des theoretischen Erkennens nicht gemäBist. Richtig 
daran ist nur so viel, daß die Magie nicht ausschließlich und vor allem nicht 
in ihrer wurzelhaften Keimung rational ist. Wohl aber ist sie durch und 
durch rational in dem System ihrer Technik, in ihrer Verwendung ihrer Prak- 
tiken. Was uns indessen mehr interessiert, ist der Umstand, daß ihre wur- 
zelhafte Anschauung ebenso wenig rational ist, wie die der Religion. Auch 
die Magie beruht auf einer intuitiven Erkenntnis von Kräften und Kraft- 
zusammenhängen. Diese Kräfteerschau stellt sich in der der Magie sich 
zuwendenden Seele, und zwar auf allen Stufen immer wieder, auf die Art 
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der primitiven Komplexität ein, in der Ich und Du, überhaupt Ich 
und Nichtich nicht scharf geschieden werden. In ganz primitiven Ver- 
hältnissen steht natürlich an Stelle des Ich der symbiotische Ichverband 
in Gestalt der primitiven Gesellschaft. Die Ursache dieser Nichtunter- 
scheidung liegt in der starken Ich-(Gesellschafts-)Bestimmtheit oder Ich 
(Gesellschafts-)Zentrizität, infolge deren alle äußeren Dinge in den Ich- 
(Gesellschafts-)Komplex hineinbezogen sind. Die Natur ist für den Primi- 
tiven und so auch für jeden, der die magische Seelenhaltung einnimmt, 
keine feste Ordnung, wie er ja überhaupt keine rein objektive Ordnung 
kennt. Der Begriff eines regel- und gesetzmäßigen Kosmos fehlt, oder er 
wird zugunsten der Vorstellung von magischen Kräften durchlöchert. 
Statt dessen ist die Natur, die gesamte Außenwelt ein zum Menschen bzw. 
zum menschlichen Verbande, zum Klan, zum Stamm in mystisch unsinn- 
licher Beziehung stehender Komplex von Vorgängen oder Verhältnissen, 
der sich jenach dem Verhalten des magischen Menschen ändern kann und 
muß. 

Auch der magische Mensch macht die Erfahrung vom Vorhanden- 
sein gewisser unsinnlicher Kräfte, und er stellt fest, daß eine Beziehung 
zwischen ihnen und ihm statthat. Bei Völkern von der angegebenen pri- 
mitiven Mentalität und wo sonst ein starker Einschlag jener Mentalität 
vorhanden ist, gleitet auch die Religion leicht zur Magie hinüber. Der 
Umschlag von Religion in Magie ist so häufig und zudem oft so heimlich, 
daß die Magie nicht selten sich wie der Wechselbalg der Religion aus- 
nimmt. Besondere Schwierigkeit für die Bestimmung des Verhältnisses 
der beiden Größen bietet der Umstand, daß auch in der religiösen seeli- 
schen Haltung die narzistische Ichbezogenheit der Außenwelt sich geltend 
macht, woraus wieder ersichtlich ist, daß nicht schon die Phänomenologie 
der psychischen Funktionen an sich, sondern erst die der Motive erkennen 
läßt, ob in einem Einzelfall religiöse oder magische Verhaltungsweise vor- 
liegt. Die Magie stellt nämlich die eine Form dar, wie sich der Mensch, 
wenn er sich an der empirischen Entgegennahme der Wirklichkeit und der 
Einflußnahme seiner Umgebung nicht genügen läßt, bzw. wenn er gegen 
dieselbe mehr oder weniger heftig ankämpfen muß, mit diesen Mäch- 
ten abfindet. Die Erfahrung irgend welcher Widerstände, unter Umstän- 
den die Erfahrung irgend welcher günstiger Faktoren ist auch hier der Aus- 
gangspunkt der ganzen geistigen Einstellung. Auch hier werden die aus 
ihren Wirkungen als günstige oder ungünstige beurteilten Ursachen nicht 
in ihrer empirischen Gegebenheit erfaßt, sondern der an sich durchführ- 
bare Wahrnehmungsvorgang wird vor seiner Beendigung umgebogen in 
die Erklärung durch eine transzendent wirkende Kraft. Das Ringen ums 
Dasein, das Greifen nach Glück, die Not unbefriedigter Wünsche, die Be- 
mühung im Erhaschen oder Abwenden wird zum Grunde. vorzeitlichen 
Abbrechens der Wahrnehmung, weil der Wille zur Erfüllung entscheidend 
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ist. Alle Formen der Magie, die in die Religionen eingedrungen sind und 
entweder von ihr rezipiert und in Dienst genommen sind oder sich einge- 
schlichen haben, zeigen unverkennbar diese Tendenz auf die möglichst 
unmittelbare Erfüllung von Wünschen entweder einer menschlichen Ge- 
meinschaft oder eines Individuums. Der magische Ritus wird in der be- 
stimmten Erwartung eines bestimmten Erfolges innerhalb der auf das 
menschliche Dasein Einfluß nehmenden Umgebung vorgenommen, und 
diese Erwartung führt von sich selbst, abgesehen von dem wirklich ein- 
tretenden kontrollierbaren Erfolge, zu einer Entspannung und Erleichte- 
rung der Lebensstellung. In vielen Fällen erhebt sich erst aus dieser 
seelischen Entspannung der Glaube an einen Erfolg, der vielleicht nie 
eintritt. 

Für den magischen Brauch, der den Erfolg herbeiführen soll, ist cha- 
rakteristisch, daß er aus einer Reihe von verschiedenen Elementen zu- 
sammengesetzt ist, die in der Regel gleich stark betont sind. Die gleich- 
mäßige Betonung von Bestandteilen des Ritus, die dem Unbeteiligten un- 
wesentlich erscheinen mögen, ist bei dem magischen Menschen die Folge 
einer eigentümlichen seelischen Stimmung, die sich seiner bemächtigt 
und für sein magisches Wesen ursprünglich konstitutiv ist. So selbstbe- 
wußt nämlich auch der magische Mensch als Inhaber des magischen Knif- 
fes ist (wenigstens gegenüber seinesgleichen), er ist nicht minder heftig 
durch ein Minderwertigkeitsempfinden gedrückt, das bei genauerem 
Zusehen als der eigentliche Ursprung der komplizierten magischen Prak- 
tik zu erkennen und im Wurzelstock der Magie überhaupt ein bedeut- 
samer Impuls ist. Mag der magische Mensch mit noch so apodiktischer Ge- 
bärde die Zuverlässigkeit seiner Mittel behaupten, er fühlt sich doch selten 
ganz sicher dessen, daß er sie adäquat anwendet. Kein Zweifel, daß zu dieser 
sicherheit die häufige Erfahrung vom Ausbleiben des Erfolges geführt hat. 
Diese Erfahrung und diese Unsicherheit bezüglich des Erfolges sind es, 
die dazu führen, den Ritus unausgesetzt zu vervollständigen, bis er mit 
einer Menge von kleinlichen Observanzen überladen ist, deren jede aufs 
peinlichste ausgeführt werden muß. Nicht nur zur sichereren Erreichung 
des Erfolges aber dienen die unablässig hinzugefügten Stücke, sondern 
auch als mögliche Erklärungsgründe des Nichterfolges, da es natürlich, 
je größer die Zahl der zu beobachtenden Verpflichtungen ist, um so wahr- 
sch einlicher ist, daß an irgendeiner Stelle etwas versehen wird. Daher sehen 
wir in diesen kleinlichen, bisweilen minimalen Zügen die Ausgeburten 
des Minderwertigkeitsgefühls in der Seele des magischen Menschen. 
Zugleich birgt der Kreis dieser rituellen Aufgaben den Versuch der Re- 
aktion wider das Minderwertigkeitsgefühl in sich. Durch die Gesamtsumme 
der zu einem einzigen Ritus zusammengeschlossenen Praktiken sucht sich 
der magische Mensch wenigstens über sein unbehagliches Gefühl der Min- 
derwertigkeit hinwegzutäuschen, und stets sind ihm diese mancherlei 
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Praktiken mit dem in ihnen liegenden Argument für das jeweilige Ver- 
sagen das willkommene Mittel, das System selbst als ganzes wie in seinen 
Teilen immer neu zu rechtfertigen. Er findet sogar noch weitere Wege, 
um sein System vom Vorwurf der Schwäche zu entlasten: er nimmt einen 
feindlichen Gegenzauber an. Und die Voraussetzung der steten Möglich- 
keit eines solchen führt neuerlich zur Erweiterung des Ritus, indem irgend 
ein Gegenzauber gegen die möglichen Gegenzauber in das Netz des magi- 
schen Zeremoniells eingefügt wird. 

So verdeckt sich der magische Mensch sein Minderwertigkeitsgefühl, 
das er sich selbst nie eingesteht. Er verdrängt es durch den Glauben an 
eine magisch wirkende Kraft, über die er mit seinem Handeln verfüge. 
Es gehört zur Eigenart des magischen Menschen, daß er im Bewußtsein 
seiner Beherrschung des magischen Rituals über jeden noch so krassen 
Mißerfolg hinweg dermaßen zuversichtlich bleibt, daß er trotz seines 
Minderwertigkeitsgefühls nicht zu einer Minderwertigkeitseinsicht oder 
zu einem Minderwertigkeitseingeständnis gelangt. Es ist die Zuversicht 
in seine Praktiken bzw. in eine ihm selbst eignende Potenz, die immer 
wieder den Kampf gegen das Minderwertigkeitsgefühl siegreich aufnimmt. 
Dadurch unterscheidet sich der magische Mensch von den meisten Ge- 
stalten des religiösen Menschen, welcher sein Minderwertigkeitsgefühl 
in der Regel irgendwie zum Ausdruck bringt, in der religiösen Demut, in 
der Ergebenheit, in Sünden- und Schuldbewußtsein, in Gnaden- und Er- 
lösungsbedürftigkeit, und erst über die volle Auswirkung dieser Äuße- 
rungen der Minderwertigkeit hinweg zur Vorstellung faktischer Erlösung 
schreitet. Wo die Magie in die Religion eindringt, bringt sie naturgemäß 
etwas von dem durch sie verdrängten und durch die Verdrängung unbe- 
wußt genährten, aber freilich bewußt nicht anerkannten Minderwertig- 
keitsgefühle als Danaergeschenk für die Religion mit und hat daher not- 
wendig eine Herabminderung der religiösen Gewißheit zur Folge. Sie 
nimmt dem religiösen Glauben, der in seiner urtümlichen Impulsivität das 
Wirken der göttlichen, unsinnlichen Energie erschaut, die innere Sicher- 
heit. Es läßt sich aber auch von der anderen Seite her sagen, daß, wo die 
religiöse Sicherheit aus anderen Gründen erschlafft ist, oder wo das Er- 
lebnis des Erhabenen selbst in Spannungen und in Problematik sich abspielt, 
der aus einem heimlichen Minderwertigkeitsgefühl und aus der Unsicherheit 
des magischen Gemüts heraus arbeitenden Magie die Tür aufgetan ist. Und 
wo sie ins Reich der Religion eingetreten ist, da wird der religiöse Mensch 
zu einer Menge von anderen, neben der göttlichen bestehenden Ursachen 
des Übels und des Geschehens überhaupt hingedrängt. Leicht wendet sich 
der Mensch nun zu den unsinnlichen Energien, die im System der Magie 
ihren Platz haben. 

Diese Betrachtung über das Verhältnis der Magie zur Religion erleich- 
tert uns die Erörterung eines letzten Punktes. Ich meine die Religion 
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der reinen Diesseitigkeit. Gewöhnlich wird bestritten, daß es eine 
solche gebe, und wo sich eine Welteinstellung und Lebenserfassung der 
reinen Diesseitigkeit auswirkt, spricht man ihr den religiösen Charakter 
ebenso rundweg ab wie dem früher erwähnten prometheischen Typ der 
Religiosität. So einfach verhält es sich indessen nicht. Wenn wir uns 
auch diesen Typus psychologisch vergegenwärtigen, zeigt sich, daß nicht 
jede entschlossene Bejahung der Diesseitigkeit unreligiös ist. 

Wir fassen also jetzt den Typus Mensch ins Auge, der Welt und Schick- 
sal, so wie sie ihm entgegentreten, entschlossen bejaht. Er ist augenschein- 
lich von jener Abbrechung und Umbiegung der Wahrnehmung frei, die 
sowohl für den religiösen wie für den magischen charakteristisch ist. Er 
scheut anscheinend den Sprung ins unsinnliche Reich, und seiner kraft- 
vollen Lebenshaltung zufolge hat er die Anlehnung nicht nötig, daer jeden- 
falls zum Zweck seiner äußeren Existenzsicherung an keine anderen Kräfte 
appelliert als diejenigen, welche er teils in sich zu tragen teils aus der Um- 
gebung zu empfangen sich bewußt ist, und da er im übrigen keinen Antrieb 
empfindet, sich unter ein Unbekanntes zu beugen. Wohl zu unterschei- 
den ist dieser Typus von demjenigen, der sich in stolzem Trotz gegen 
das andringende Geschick auflehnt und es zu meistern strebt, sei es auf 
magische Weise oder durch die titanische Entgegensetzung äußerster An- 
spannung. Dieser Typus kommt hier nicht in Frage, weil der magische 
und titanische Trotztypus eben nicht entschiedene Bejahung von Welt 
und Schicksal ist, sondern die Verneinung in ihm durchaus überwiegt. 
Beide Trotzeinstellungen gehen darauf aus, das Sein um jeden Preis selbst 
zu gestalten im Widerspruch mit den Begegnissen. Im Gegensatz dazu 
handelt es sich nunmehr um den Grundtypus entschiedener Bejahung 
der bestehenden Weltwirklichkeit mit Einschluß dessen, was man Schick- 
sal nennt und gerade innerhalb dieses Typs mit Vorliebe so zu nennen 
pflest. 

Indem dieser Mensch entschiedenster Weltbejahung seine Haltung im 
Daseinskampf regelt, beurteilt er die Hemmnisse seiner Existenz, die na- 
türlich auch er erfährt, nicht als Auswirkung einer Feindseligkeit; in den 
betreffenden Hemmnissen substituiert er nicht eine unsinnliche Kraft, 
die gegen ihn tätig ist; wie er denn umgekehrt auch in besonders auf- 
fallenden Förderungen seiner Seins-und Handlungssphäre nicht ein schlech- 
terdings Überempirisches anerkennt, das für ihn wirksam ist. Anschei- 
nend substituiert er kein Unsinnliches. Er bricht, wie es scheinen will, die 
Wahrnehmung von Dingen und Geschehnissen nicht an jener Stelle ab 
wie der religiöse und magische Mensch, den wir bisher betrachteten, um sie 
von diesem Punkte an durch eine Umbiegung zu ersetzen. Er ist der 
Mensch, der sein Schicksal zielbewußt schmiedet. Dabei kann er selbst- 
verständlich zu einem seelischen Verhalten gelangen, das jeder Religiosi- 
tät bar ist. Es wird indessen oft gerade von der vollbewußten Diesseitig- 
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keitspersönlichkeit eine psychische Wendung vollzogen, die durchaus als 
eine religiöse bezeichnet werden muß. Das geschieht dann, wenn ein solcher 
Mensch bei der Schmiedung seines Schicksals, anstatt um jeden Preis seine 
Wünsche gegen die Widrigkeiten durchsetzen zu wollen, dazu übergeht, 
den Grund für seine Erfahrung des Übels in seiner eigenen Wunschein- 
stellung zu erblicken, und daraus den Antrieb nimmt, diese letztere zu 
ändern und so mit dem Geschehen in Einklang zu setzen. 

Man darf nicht wähnen, diese Einstellung entstehe nur auf einer Stufe 
philosophischer Selbstbesinnung und sei das Zeichen abgeklärter philo- 
sophischer Lebensbetrachtung. Wenn die Sioux, wie eine alte Volks- 
tradition erzählt, ihre Kinder auf die Höhe schicken dem Wakonda ent- 
gegen und ihnen die Weisung geben, um nichts bestimmtes Einzelnes zu 
bitten, da Wakonda ihr Anliegen ohnehin genau kennt, dagegen nichts 
anderes als die unmittelbare Verbindung mit ihm zu suchen, so liegt die 
hier in Rede stehende Einstellung zugrunde. Überhaupt ist die ganze 
Wakondareligion der Indianer, von der ich in anderem Zusammenhange 
{Religion und Magie, S. 141—162) gehandelt habe, ein deutliches Zeugnis 
von dem in primitiver Kultur- und Religionsschicht auftretenden Ein- 
heitsgefühl mit dem gesamten Weltgeschehen, das in dem teils fluidal teils 
personhaft gedachten Wakonda symbolisiert ist. Man darf nicht über- 
sehen, daß diese wie die anderen religiösen Lagen sich durch die verschie- 
densten Kulturlagen hindurchzieht. Der Mensch, der sich in ihr einrichtet, 
fühlt sich der Welt, dem Schicksal, dem Universum nicht fremdartig gegen- 
überstehend, sondern als ein integrierender Bestandteil der Gesamtwirk- 
lichkeit. Diese Einfühlung geht bis zu dem Grade, daß es ihm nicht in den 
Sinn kommt, Sonderwünsche zu hegen, die dem Gang des Universums ent- 
gegen sein könnten. Seine Strebungen werden immer neu nach dem Gang 
des Universums, so allerdings wie er selbst ihn ermessen kann, reguliert. 

Bei dieser Haltung fällt sofort ein hohes Maß von Ergebung auf, das 
man ja gemeinhin zu den Kennzeichen des religiösen Menschen rechnet, 
das sich jedoch von derjenigen des Schleiermacherschen Abhängigkeits- 
gefühls, das man gewiß auch hier finden kann, dadurch abhebt, daß in- 
folge der entschiedenen Bejahung des Weltganges keinerlei Resignation 
unterläuft. Spezifisch ist nur dies, daß der Mensch, der seiner Gleichheit, 
Konformität, Einheit mit dem Universum inne ist, nichts über das 
Selbstgeschehen des Universums hinaus will, ohne daß dies einen Ver- 
zicht in irgend welchem anderen Sinne bedeutete als den, daß der Tat- 
bestand Weltlauf in den eigenen Willen begrenzend aufgenommen ist. 
Das ist jedoch gar kein Verzicht, sondern gerade volle Selbstbejahung. 
Sein einziges affektives Streben ist darauf gerichtet, dem Universum seinen 
Sinn, sein Gesetz abzulauschen, die Tendenz des Universums in sich zu 
befinden, denen voll zu entsprechen ihm seiner Einstellung gemäß inneres 
Bedürfnis ist. Es darf noch hinzugefügt werden, daß es für diese Einstellung 
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nicht integrierend ist, den Gang des Universums in einen géttlichen Willen 
hineinzuschauen. Der Wechsel zwischen neutrisch-fluidaler und person- 
hafter Fassung des Wakonda-Weltgeschehens bzw. die Verschmelzung der 
neutrischen und personhaften Fassung des Göttlichen ist hier besonders 
typisch. 

In der philosophischen Geschichte der Religion begegnet dieser Typus 
in charakteristischer Ausführung in der Stoa. Kata toy x0ouov oder Öuo- 
koyovußvwg th pvoet leben ist identisch mit: dem Logos gemäß leben, dem 
Gang und Sinn und der Tendenz des Universums gemäß; und auch hier 
bemerken wir, wie nicht selten und ganz ungezwungen der einfache Be- 
griff Gott als Wechselbegriff erscheint. 

Kehren wir nun zum Ansatz des religiösen Erlebens zurück, wie es bei 
diesem Typus sich vollzieht. Die Dinge und Ereignisse der greifbaren Um- 
gebung werden als das erfaßt, was sie der menschlichen Auffassung sind. 
Aber ihr affizierender Gehalt, durch den sie dem Menschen entweder Gutes 
oder Schlechtes, Förderndes oder Hemmendes bedeuten, löst die Erwägung 
aus, daß das menschliche Selbst zu allem Geschehen in positiver Bezie- 
hung steht, zu allem Geschehen gehört und, wo Dissonanzen gespürt wer- 
den, sich bejahend dazu fügen muß. Diese Erwägung aber ist nur mög- 
lich mittels eines Apriori, genau so wie die Erlebung der unsinnlichen Kraft 
im Zusammenhang des zuerst besprochenen Typus. Daher ist es nur ein 
zunächst vorliegender Schein, daß diese religiöse Einstellung ohne ein Ab- 
brechen der empirischen Erkenntnis erfolge. Es wird auch hier vollzogen, 
und zwar an der gleichen Stelle des Prozesses, indem jede einzelne Wahr- 
nehmung, sofern sie im Sinn der Diesseitigkeitsreligion bewertet wird, als 
ein Teil nicht nur der sinnlich gegebenen Ursächlichkeit, sondern der un- 
sinnlichen Sinngebung für das kosmische Ganze empfunden wird. Auch 
in diesem Falle ist es die nämliche apriorische Setzung des Unsinnlichen, 
jedoch mehr als Gesamtkraftsphäre denn als Einzelkraft. Ohne dieses 
Apriori käme der Mensch nicht zu einer solchen geistigen Einstellung. Eine 
Erkenntnis a priori ist es, die ihm sagt: es gibt eine allgemeine kosmische 
Seinstendenz, in der jedes Einzelne ein notwendiges Teilchen Geschehen 
bedeutet. Das Sinnliche greift seinem Ursprung nach ins Unsinnliche. 
Auch in diesem Falle findet sich der Mensch kraft religiöser Erlebung 
in der Welt zurecht durch Anerkennung seines Bürgerrechtes in der an- 
deren Welt. 


Sittlichkeit und Selbstliebe. 


Von Priv.-Doz. Dr. W. Schulze-Soelde, Greifswald. 


Wo auch immer Sittlichkeit herrscht, hat sie sich mit der Selbstliebe 
des Menschen auseinanderzusetzen, die, wie die Erfahrung zeigt, in jedes 
Menschen Seele eingewurzelt und aus keiner Seele völlig ausrottbar ist. 

Um eine restlose Klarheit in der Beziehung zwischen Sittlichkeit und 
Selbstliebe herbeizuführen, müßte eine beiderseitige, begriffliche Fest- 
legung vorhergehen. Während wir jedoch vorerst eine Begriffsbestim- 
mung der Sittlichkeit vermeiden, um eine systematische Verengung und 
Beschränktheit unserer Untersuchung hinauszuschieben, ist die Bestim- 
mung der Selbstliebe geboten. 

Aller Selbstliebe des Menschen liegt der Selbsterhaltungstrieb zu- 
grunde. Und dieser Trieb ist so mächtig und gegen sein Dasein anzugehen 
ist so sinnlos, daß die Sittlichkeit von ihm aus eine entscheidende Be- 
stimmung zu erfahren vermag, welche in einer Seinsethik der Wesens- 
erhaltung ihren Ausdruck finden wird. 

Wir unterscheiden zwei wesentliche Grundformen der Selbstliebe. 


I. Die begehrende Selbstliebe des organischen Gebildes. 


Wie bei jedem Lebewesen, so findet sich auch bei dem Menschen in 
den verschiedensten Gradstufen als Zeichen des Lebensbedürfnisses eine 
Selbstliebe, die ein Begehren auslöst, und sie zu den mannigfaltigsten 
Handlungen veranlaßt. Der Drang nach Befriedigung rein sinnlicher Be- 
dürfnisse ist ein ,,Recht‘‘ der Natur, das der Mensch nicht ungestraft 
mißachten kann. 

Die Selbstliebe ist eine der mächtigsten Triebkräfte für alles Schaffen 
des Menschen. Energie, Zähigkeit, Ausdauer bei einem Unternehmen 
haben in ihr geradezu ihre Quelle. Sie beseitigt Reibungen und Hinder- 
nisse und ist Förderungsmittel zu tätiger Wirksamkeit. Wie vieler Men- 
schen Tatkraft würde versagen, wenn der Ehrgeiz, sowie der Trieb zur 
Eigentumsvermehrung aus der Welt geschafft wären. Also ist mit der 
Selbstliebe zu rechnen, insoweit die Natur des Menschen nicht zu ändern 
ist. Die Tatsache, daß Privatlaster, wie Habgier und Neid, oder Hang 
zum Luxus, wie etwa die Putzsucht, also Auswüchse der Selbstliebe, 
einen gewissen Nutzen für das öffentliche Wohl haben, wie er von Mande- 
ville gerühmt wird, die Betriebsamkeit steigern und wirtschaftliche Blüten 
treiben, ja daß begehrende Selbstliebe dem sozialen Leben dient, indem 
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etwa der Ehrgeizige zum Wohltäter der Menschen wird, ist wohl das 
beste Zeichen für die, Energien auslösende Selbstliebe und mag dafür 
sprechen, wie bedenklich es wäre, wollte man von den Menschen restlose 
Aufgabe jeglicher Selbstliebe fordern. 

Doch wir wollen die Selbstliebe nicht bewerten, d. h. rühmen oder ver- 
achten, bevor wir sie erkannt haben, zumal eine Bewertung, wenn sie 
sinnvoll sein soll, nicht bloß das zu Bewertende voraussetzt, sondern auch 
seine Veränderungsmöglichkeit im Hinblick auf das, wonach bewertet 
wird, oder auf den Maßstab der Bewertung. Da uns aber vorerst jeder 
Maßstab fehlt und dazu die Selbstliebe unveränderlich weiter zu bestehen 
scheint, indem ihr der Selbsterhaltungstrieb der Natur, entsprechend 
ihrem unwandelbaren Sein, zugrunde liegt, so können wir nur durch eine 
sachliche Beschreibung der Erscheinungsformen der begehrenden Selbst- 
liebe zum Ziel gelangen. 

Wir können alle nur mögliche begehrende Selbstliebe unter drei ver- 
schiedene Grundformen ordnen: 


a) Die Sinnenliebe. 


Es handelt sich um den Trieb zum sinnlichen Wohlleben im weitesten 
Sinne, um die wohlbehagliche physische Existenz nicht nur des einzelnen 
menschlichen Organismus, sondern auch des organischen Volksganzen, 
welches im Unterschied zu der Eigenliebe des Einzelnen, sowie sogar zu 
der Summe der Eigenliebe, welche die Gesamtheit der Einzelnen aufbringt, 
mit einer ganz besonderen Gattungseigenliebe ausgestattet ist, ohne die 
die besondere, in einem bestimmten Volk zum Ausdruck kommende 
Menschenart und -gattung nicht zu existieren vermöchte. 

Hierher gehört vor allem das Bedürfnis nach Befriedigung des Hungers 
und des Fortpflanzungstriebes. Wenn dieser Trieb immer nur bei den 
einzelnen Exemplaren in die Erscheinung tritt, so ist es doch nicht minder 
die Selbstliebe der Gattung, welche sich im Einzelnen durchsetzt. Wo 
dies der Fall ist, können wir von einer ganz reinen, natürlichen Selbst- 
liebe sprechen. Reine Sinnlichkeit und Keuschheit fallen in der Natur 
zusammen. Natürliche Selbstliebe ist besonders stark bei denen ent- 
wickelt, die unbewußt und ohne besonders darüber zu reflektieren, nichts 
versäumen, ihr Leben und ihre Gesundheit möglichst lange zu erhalten, 
und ist in reinster Form der Selbsterhaltung gegeben, wenn Selbstliebe 
des Einzelnen und der Gattung miteinander verschmelzend, nicht mehr 
voneinander unterschieden werden können. Das vollkommenste Bei- 
spiel bietet uns die Mutterliebe. Ihre persönliche Eigenliebe steht im 
Gleichgewicht gegen die in ihr zum Ausbruch kommende Gattungseigen- 
liebe. In der Erhaltung des Kindes erhalten Mutter und Gattung sich 
selbst. Selbstliebe und Selbstlosigkeit einer Mutter sind Eins. Im Ge- 
nuß am Kinde liegt ihre Befriedigung, im Opfern für das Kind ihr Genuß. 
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In der unreinen Sinnlichkeit der Selbstliebe dagegen kommt mit Rück- 
sicht anf die einzelne Person etwas hinzu, was der Gattungseinheit fehlt: der 
Verstand, der die reine natürliche Selbstliebe in den Dienst eines bewußten 
Genießens stellt, womit er zugleich darauf verzichtet, sich der Vernunft 
anzuvertrauen. Schon das Wissen des klügelnden Verstandes um die 
Befriedigung ist etwas, das der Natur fremd ist. Aus dem bewußt ge- 
nießenden Verstand, nicht aus dem reinen Triebwillen der Selbstliebe 
heraus folgt die naturfremde Steigerung der Bedürfnisbefriedigung über 
das notwendige Maß hinaus, folgt die unersättliche Freude am Genuß. 

Die für die Erhaltung des Lebens notwendigen Bedürfnisse bringen 
Genuß, nicht als Selbstzweck, sondern nur als Begleiterscheinung, eine 
, List“ der Natur, damit das Notwendige nicht unterbleibt. Das von der 
Natur dem Menschen freundlich Gewährte wird ihm zum Übel, indem 
sein Verstand das Mittel zur Selbsterhaltung, das mit Genießen erfaßt 
wird, als Selbstzweck mißbraucht. Irrt sich der Mensch in dem Be- 
gehrungsziele seiner Selbstliebe und schreitet er über das zur Selbst- 
erhaltung notwendige Maß hinaus, dann vergißt sein Verstand über dem 
Genuß die Selbsterhaltung und führt ihn zur Selbstzerstörung. So hat 
derjenige, der aus Genußsucht seine Gesundheit schädigt, nur einen ge- 
ringen Selbsterhaltungstrieb, und die Verirrung des Menschen, insofern 
er die reine sinnliche Selbstliebe verunreinigt, bewirkt das Gegenteil 
der Selbsterhaltung, nämlich die Selbstzerstörung. 


b) Die Machtliebe. 


Sie äußert sich in dem Streben nach Erweiterung des persönlichen Ein- 
flusses. Dieser Machterweiterungsdrang, das herrschsüchtige Streben, 
über Menschen zu gebieten, besonders im wirtschaftlichen und politischen, 
aber auch nicht selten im wissenschaftlichen Leben, ist eine besondere 
Form der begehrenden Selbstliebe, weil sie sich von der Sinnenliebe in- 
sofern wesentlich unterscheidet, als der Machtlüsterne als solcher in dieser 
seiner Eigenschaft jederzeit bereit ist, auf sinnliches Wohlbehagen zu ver- 
zichten, vielmehr zum Zwecke der Machtgewinnung den Trieb der Sinnen- 
liebe zu unterdrücken. 


c) Die Ehrliebe. 


Sie entspringt einem in der menschlichen Seele tief eingewurzelten 
Streben, sich anderen Menschen in einem möglichst günstigen Licht zu 
zeigen. Es ist der Wunsch nach einem guten Eindruck und guter Nach- 
rede, besonders bei denen, die man selbst achtet und verehrt; es ist das 
Streben, anerkannt, geachtet und geliebt zu werden oder sich beliebt zu 
machen. | 

Wie alle Formen der begehrenden Selbstliebe sich jeweils in verschie- 
denen Graden der Intensität äußern, so kann auch diese Form bis zu maß- 
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losem Ehrgeiz anschwellen und Ruhmsucht hierin ihre stärkste Betäti- 
gung finden. Selbstgefälligkeit und Eitelkeit, Eifersucht und Lieblosig- 
keit hat diese Form der Selbstliebe im Gefolge; Unsicherheit des Charak- 
ters und mangelndes Selbstvertrauen, beim Gefühl von anderen beob- 
achtet zu werden, hat diese Form dagegen zum Grunde. 

Die Ehrliebe des Menschen unterscheidet sich von der Sinnenliebe, 
indem jene, selbst auf Kosten sinnlichen Wohlbehagens Entbehrungen 
nicht scheuend, seine sinnliche Existenz aufreibend und verzehrend, und 
so seinen starken Selbsterhaltungstrieb in die Irre leitend an dem Streben 
nach Ehre festhält. 

Die Ehrliebe unterscheidet sich weiter von der Machtliebe, indem der 
Machtliebende in dieser seiner Eigenschaft auf Anerkennung und Ruhm 
keinen Wert zu legen braucht, ja in vielen Fällen diese sogar verachtet. — 

Fassen wir jetzt wieder die verschiedenen Formen der begehrenden 
Selbstliebe zur Einheit zusammen, so zeigen sie einen gemeinsamen 
Grundzug. Die sich selbst liebenden Menschen begehren etwas Fremdes, 
ein Mittleres, das als Drittes Beziehungen herstellt zu anderen Menschen, 
indem es als dasselbe auch von diesen aus Selbstliebe begehrt werden 
kann und so den Grund zu Spannungen der Menschen untereinander 
bildet. Solches Drittes ist bei der Sinnenliebe das Mittel, welches die 
Menschen zur Befriedigung dieser Liebe benötigen, so daß sich die Men- 
schen Habsucht oder Genußsucht vorwerfen, sobald das Mittel nicht aus- 
reicht, um alle zu befriedigen. Ebenso ist es bei der Macht- und der Ehr- 
liebe, sobald etwa die sich in der Form der Ehrliebe selbst Liebenden, 
das Ansehen in den Augen eines Hochgestellten oder des Volkes, nicht 
mit Anderen teilen möchten, sondern für sich allein in Anspruch 
nehmen. Dann ergeben sich aus gleichem Streben nach demselben Gegen- 
stande des Strebens Konflikte, die durch gegenseitige Vorwürfe der Ge- 
nußsucht, der Tyrannei und des Ehrgeizes gekennzeichnet werden. Also 
kann die Selbstliebe in ihren drei Grundformen zum Streit der Menschen 
untereinander führen. 

Ein solcher Streit ist jedoch nur möglich unter Menschen, deren be- 
gehrende Selbstliebe sich in gleicher Weise innerhalb einer Grundform be- 
tätigt, nicht dagegen unter Menschen, von denen der eine aus Sinnen- 
liebe, der andere aus Machtliebe, der dritte aus Ehrliebe handelt, weil in 
solchen Fällen das Dritte, um dessen willen der Streit anheben könnte, nicht 
dasselbe, sondern jeweilig verschieden ist. Der Machtliebende als solcher be- 
darf nicht des Sinnengenusses, der Ehrgeizige als solcher bedarf nicht not- 
wendig der Macht- und Genußmittel, der Sinnenfreudige bedarf nicht der 
Macht und Anerkennung. 

So erzeugen die Grundformen, wenn sie unvermischt und nebenein- 
ander auftreten, gegenseitig keine Reibungen. Nur das gleiche Begehren 
löst den Streit aus. Der Hochmütige wird mit Hochmütigen, nicht mit 
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Demiitigen in Streit geraten, der Ehrgeizige mit Ehrgeizigen, nicht mit 
solchen, die auf Ehre und Anerkennung keinen Wert legen; denn aus der 
Selbstliebe, anerkannt und geachtet zu werden, erwächst Neid und MiB- 
gunst, wenn andere den gleichen Trieb haben. — 

Wenden wir uns nun dem Problem der infolge der Méglichkeit des 
Streites gebotenen Begrenzung der Selbstliebe zu, so miissen wir wieder 
von der Grundtatsache ausgehen, daß der Selbsterhaltungstrieb sich bei 
jedem Lebewesen findet, mag es nun ein einzelner Mensch oder der 
soziale Verband einer organischen Volkseinheit sein. 

Schon durch Naturnotwendigkeit ist die Selbstliebe organischer Ge- 
bilde dadurch begrenzt, daß sie nicht unendlich ist, weder unendlich groß 
noch unendlich klein. Die maßloseste Selbstsucht des Menschen findet 
schon von vornherein ihre Grenze an der unzulänglichen Lebenskraft des 
Menschen überhaupt, die niemals unendlich ist, sowie auch an der her- 
einbrechenden Bedürfnisbefriedigung und der daraus folgenden Neigung, 
anderen noch etwas übrig zu lassen; die maßloseste hingebende Opfer- 
bereitschaft dagegen findet ihre natürliche Grenze an einer noch so ge- 
ringen, aber vorhandenen Selbstliebe. 

Aber die von Menschen durch vernünftigen Willen zu bestimmende 
Grenzfestsetzung des Aufwandes an Selbstliebe bedarf eines Maßstabes, 
den man sich am besten an der reinen Quelle dieser organischen Selbst- 
liebe holt. Ist nämlich die Selbsterhaltung des organischen Gebildes der 
Maßstab des richtigen Grades der Intensität der Selbstliebe, so liegt die 
Grenze dort, wo die Menschen die zur Selbsterhaltung notwendigen Mittel 
unterlassen oder übertreiben. Es kommt zu Schädigungen des organi- 
schen Lebens, nicht nur wenn Menschen ihre eigenen Vorteile nicht wahr- 
nehmen, sondern auch wenn sie zuviel des Guten an Selbstliebe tun. Dann 
unterliegt jedoch nicht der Selbsterhaltungstrieb irgendeiner Begrenzung, 
sondern vielmehr der das fremde Mittel zur Selbsterhaltung begehrende 
hemmungslose Trieb der Selbstliebe des Menschen. 

Nur die Selbstliebe einzelner Menschen ist in Gefahr, den Maßstab 
der Selbsterhaltung zu verletzen. Dagegen hält die Selbstliebe einer orga- 
nischen Volkseinheit in ihrer die Glieder beherrschenden Kraft und Un- 
abhängigkeit von der Selbstliebe der Einzelnen das richtige Maß der Selbst- 
erhaltung inne, weil das Volksganze noch zu tief in der keuschen Sinn- 
lichkeit der ursprünglichen Natur steckt, als daß es dem Genuß erliegen 
könnte. Wohl aber ist die organische Selbsterhaltung des Ganzen aufs 
Höchste gefährdet durch die Selbstliebe der Einzelnen, und unter diesem 
neuen Gesichtspunkt gilt es, eine neue Begrenzung der Selbstliebe vor- 
zunehmen. 

Trotzdem Selbstliebe quantitativ nicht meßbar ist, können wir doch 
zur schematischen Veranschaulichung unterstellen, als ob sie meßbar 
wäre, als ob vor allem die Summe an Selbstliebe gemessen werden könnte, 
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welche sich ergibt, wenn die Selbstliebebetätigungen der Einzelnen inner- 
halb des Volksganzen summiert gedacht werden. Diese Summe ist näm- 
lich gegen die Selbstliebe der sozialen Ganzheit abzustimmen. Soll der 
in dem ganzen, organischen sozialen Gebilde lebende Selbsterhaltungs- 
trieb nicht Schaden leiden, so darf in einer bestimmten und begrenzten 
Gesellschaft von Menschen eine bestimmte Summe an Selbstliebe ins- 
gesamt von den einzelnen Mitgliedern nicht überschritten werden. Den- 
ken wir diese Summe auf die Einzelnen verteilt, so fällt auf jeden ver- 
hältnismäßig so wenig, daß die Selbstliebe des Einzelnen allein niemals 
imstande ist, die Selbstliebe des organischen Ganzen zu beeinträchtigen ; 
denn die stärkste Selbstsucht des Einzelnen erreicht unmöglich den Grad 
an Selbstliebe, den das Volksganze aufbringt. 

Wohl aber hängt die Begrenzung der Selbstliebe des Einzelnen mit der 
nicht zu überschreitenden Gesamtsumme insofern zusammen, als diese 
Summe, bestimmt durch die Notwendigkeit der Selbsterhaltung des 
Ganzen, d. h. durch dessen Selbstliebe, bei weitem überschritten würde, 
wenn nicht die Selbstliebe des Einzelnen begrenzt würde. Wenn alle 
gleich starke Selbstliebe haben, so ist, damit die zulässige Gesamtsumme 
an Selbstliebe nicht überschritten werde, bei jedem Einzelnen nur eine 
begrenzte Summe seiner persönlichen Selbstliebebetätigungen geboten. 

Ein solches normales Schema repräsentiert ein Gleichgewicht der 
Selbstliebebetätigung nicht nur im Verhältnisse der Einzelnen gegenein- 
ander, sondern auch der Gesamtsumme der einzelnen Betätigungen aller 
gegen die Selbstliebe der organischen Ganzheit. Soll das Gleichgewicht 
gewahrt bleiben, so muß, wenn einer zuviel Selbstliebe hat, ein anderer 
im Interesse der Ausgleichung um so viel weniger Selbstliebe in der be- 
treffenden Grundform haben. Würde er aber nicht im gleichen Verhält- 
nisse verzichten, dann würde die Gesamtsumme überschritten und die 
daraus folgende Störung des Selbsterhaltungstriebes des Ganzen käme 
darin zum Ausdruck, daß zugleich auch die Grenze des dem Ganzen er- 
tragbaren Streites der Menschen untereinander überschritten wäre. In 
jedem Volksganzen herrscht Streit als Ausfluß der Selbstliebe der Men- 
schen, aber solcher Streit führt erst dann zur Zerstörung der Gesell- 
schaft, wenn er zugleich mit der Überschreitung der bestimmten Selbst- 
liebegesamtsumme auch die daran abzulesende und durch die Selbst- 
erhaltung des Ganzen zu bestimmende Streitsumme überschritten hat. 

Hieraus folgt, daß je mehr Menschen in einem sozialen Verbande auf 
das ihnen zukommende Maß an Selbstliebebetätigung verzichten, um 
so stärker die nicht verzichtenden Selbstliebenden, von welchen die Ver- 
zichtenden als dumm bezeichnet zu werden pflegen, ihrem Triebe nach- 
gehen können, ohne den Organismus des Ganzen zu gefährden. Würde 
in eine Gesellschaft von ganz selbstlosen Menschen ein rücksichtsloser 
Egoist eintreten, so wäre ihr Bestand nicht gefährdet, weil er kaum 


Sittlichkeit und Selbstliebe. 415 


Reibungen und Streit herauszufordern vermöchte. Oder fehlte bei allen 
das Machtstreben, mit Ausnahme eines Einzigen, so könnte dieser ohne 
Gefährdung des Verbandes sein Machtstreben rücksichtslos betätigen, 
zumal er von Natur den Grad der Selbstliebe des ganzen Organismus 
nicht erreicht. — 


Eine Begrenzung der begehrenden Selbstliebe des Einzelnen zum 
Besten der Erhaltung des Verbandes im Rahmen des Prinzips der organi- 
schen Selbstliebe als möglich zu erweisen, ist unsere Aufgabe. Wir suchen 
ein Mittel der Begrenzung, das nicht von Grund aus der Selbstliebe ent- 
gegensteht und nicht im Kampfe gegen sie ihr den Boden entreißt, son- 
dern innerhalb des ganzen organischen Volksgebildes reibungslos eine 
harmonische Abstimmung ermöglicht; denn eine organische Einheit 
verträgt nicht in sich solche gegensätzlichen Spannungen, die sich der 
übergreifenden Ganzheit entziehen. 


Jenes Mittel ist die Sympathie, der soziale Trieb oder die wohlwollen- 
den Neigungen, kurz alle die edlen Regungen der menschlichen Seele, 
die man als selbstlos zu bezeichnen pflegt. Die in der englischen Ethik 
als sittliches Prinzip vielfach beachtete Sympathie (Smith, Darwin u. a.) 
identifizieren wir mit dem Gattungsgefühl des einzelnen Menschen, aus 
dem auch der soziale Trieb und die wohlwollenden Neigungen zu erklären 
sind, denen allen aber die Selbstliebe der organischen Ganzheit zugrunde 
liegt. 

In jedem Menschen befinden sich Selbstliebe und wohlwollende Nei- 
gungen nebeneinander. Auch der selbstsüchtigste Mensch hat solche 
Neigungen und der wohlwollendste Mensch hat Selbstliebe. Die einseitige 
Fragestellung, ob der Mensch von Natur ein selbstsüchtiges, böses Ge- 
schöpf sei oder aber ein gutmütiges, wohlwollendes, selbstloses Wesen, 
kann nicht mit einem Entweder-Oder beantwortet werden. Der Unter- 
schied liegt nur in der verschiedenen Intensität dieser Triebe bei den ver- 
schiedenen Menschen. Der soziale Trieb ist den Menschen ebenso ur- 
sprünglich wie der Egoismus, weil beide aus derselben Quelle stammen, 
nämlich aus dem allen organischen Gebilden innewohnenden Selbst- 
erhaltungstrieb, so daß die Selbstlosigkeit des Einzelnen die Folge der 
Selbstliebe der Gattung und die Selbstsucht die Foige der Selbstliebe 
des Einzelnen ist. 

Ein Volksorganismus kann nicht bestehen ohne die einzelnen organi- 
schen Wesen der Menschen, und der einzelne Mensch kann nicht bestehen 
ohne die organische Volksganzheit. Wegen dieser organischen Beziehung 
zwischen dem Einzelnen und dem Ganzen gibt es keinen radikalen Gegen- 
satz zwischen Selbstliebe und Selbstlosigkeit; denn die Selbstlosigkeit 
des Einzelnen ist nichts anderes, als die Selbstliebe des Ganzen. Wenn in 
einem einzelnen Menschen die Selbstliebe seiner Art und Gattung durch- 
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bricht, dann wird er in bezug auf den Grad, um welchen er seine eigene 
Selbstliebe vernachlässigt, selbstlos genannt. 

Selbstliebe und wohlwollende Neigungen begrenzen sich in einem Men- 
schen gegenseitig und die von Shaftesbury erstrebte Harmonie der selbsti- 
schen und geselligen Neigungen ist nichts anderes, als der Ausdruck der 
organischen Wohlabgewogenheit der einzelnen Glieder untereinander und 
zum Ganzen. 

Wir können die Beziehung der wohlwollenden Neigungen zu der Selbst- 
liebe auf zweierlei Weise herstellen: 

1. Die Beziehung der Neigung zu der Selbstliebe dessen, der die Nei- 
gung hat. In keinem Menschen gibt es einen Kampf zwischen bei- 
den Trieben. Wo der eine überwiegt, räumt der andere kampf- 
los das Feld; sie begrenzen sich gegenseitig ohne Konflikt in der 
Seele. Die Konfliktlosigkeit liegt im Wesen der Neigung. Ein Ding 
neigt sich bloß, wenn ein anderes nachgibt, ebenso wird die Neigung 
stärker, wenn die Selbstliebe nachgibt; tut sie es nicht, dann kämpft 
die Neigung nicht gegen die Selbstliebe. 

2. Die Beziehung der Neigung zu der Selbstliebe derer, auf welche sie 
gerichtet ist. Wohlwollende Neigungen, etwa in Form sozialer Für- 
sorge und Hilfe, sind ein bloßes Geschenk, welches die Empfangs- 
bereitschaft dessen voraussetzt, der die schenkende Neigung ent- 
gegennimmt. Fehlte die Selbstliebe des Empfängers, dann wäre 
die Neigung eine bodenlose Vergeudung. Die Neigungen gehen auf 
die Erhaltung des Anderen, erfolgen aus der Sympathie mit dessen 
Selbsterhaltungstrieb und bewegen sich in derselben Richtung, wie 
dessen Selbstliebe. Dagegen bestimmt die eigene Selbstliebe des 
sozial gesinnten Menschen, bis zu welcher Grenze seine wohlwollen- 
den Neigungen gehen sollen. — 

Fassen wir nun beide Gesichtspunkte wieder zusammen und stellen 
wir die Summe der Selbstliebe der Einzelnen in Vergleich mit der Summe 
der Neigungen der Einzelnen, so ist auch zwischen diesen beiden Summen 
das Gleichgewicht hergestellt, wenn Gleichgewicht herrscht zwischen 
Selbstliebe der Einzelnen und Selbstliebe des Ganzen, weil die wohl- 
wollenden Neigungen der Einzelnen nichts anderes sind, als der Ausdruck 
des Selbsterhaltungstriebes des Ganzen. Dieser Trieb ist vorhanden und 
kann nicht erst durch den sozialen Sinn des Einzelnen und seine Sorge 
für das Wohl Aller geschaffen werden. 

Wohlwollende Neigungen als solche, nur mit Rücksicht auf den, der 
sie hat, sind nicht von dessen Selbstliebe durchsetzt, sondern nur von ihr 
begrenzt. Und so war es denn Hume’s erfolgreiches Bemühen, die wohl- 
wollenden Neigungen gegenüber der Selbstliebe des Einzelnen als selb- 
ständige Gebilde herauszuarbeiten; denn niemand denkt daran, wenn er 
aus wirklich sozialem Gefühl von Wohlwollen gegen seine Mitmenschen 
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beseelt ist und aus solcher Neigung seine begehrende Selbstliebe begrenzt, 
daß es ihm zu persönlichem Vorteil ausschlagen wird, indem, wenn er für 
das Wohl Aller sorgt, auch er daran beteiligt wäre. 

So ist denn soziale Sorge um das Wohl Aller gar nicht persönliche Selbst- 
liebe auf dem Umwege über das allgemeine Wohl der Gesamtheit. Ein 
solches, das eigene Interesse berechnendes, unreines Wohlwollen ist ein 
künstliches Konstruktionsgebilde Bentham’s, das dureh die Erfahrung 
nicht bestätigt wird. Gewiß gibt es Gunst und Hilfeleistung gegenüber 
Anderen aus persönlichem Interesse und Berechnung, aber solche Betäti- 
gungen sind lediglich der Ausdruck einer reinen individuellen Selbstliebe, 
nicht aber des sozialen Triebes, der dem Selbsterhaltungstrieb des Ganzen 
entspricht. — 

Wer als sittliche Forderung vom Einzelnen verlangt, für den Nutzen 
der Allgemeinheit zu sorgen, kann als Vertreter eines sozialen Utilitaris- 
mus gekennzeichnet werden. Und so wurde denn in der englischen Ethik, 
welche gegenüber dem Selbstliebeprinzip im allgemeinen nicht eine solch 
schroff ablehnende Haltung einnahm, wie der deutsche Idealismus, be- 
sonders von Cumberland und Hume der Kampf gegen die Selbstliebe als 
Prinzip der Sittlichkeit geführt, und das soziale Wohlwollen gegenüber 
der Selbstliebe als das Primäre betont, trotzdem aber der Utilitarismus als 
Prinzip beibehalten, indem Wohl und Nutzen der Gesamtheit vor dem 
Egoismus des Einzelnen eine schärfere Beleuchtung erfuhren. 

Nun ist es zwar in Berücksichtigung der Tatsache, daß im einzelnen 
Menschen der soziale Trieb selbständig gegenüber der persönlichen Selbst- 
liebe auftritt, zu verstehen, wenn Hume sich im Kampfe gegen das von 
Hobbes aufgestellte sittliche Selbstliebeprinzip bemühte, den Utilitaris- 
mus vom Egoismus loszulösen. Aber trotz allem ist dieses Bemühen nicht 
in Einklang zu bringen mit dem Resultat unserer Untersuchung, indem 
den Anderen aus Sympathie Nutzen bringen, keinen Sinn hat ohne die 
Selbstliebe des Anderen. Überall, wo es sich um wohlwollende, Nutzen 
spendende Fürsorge handelt, kann die Selbstliebe nicht ausgeschlossen 
bleiben, so daß also eine Ablösung der Selbstliebe vom Utilitarismus eine 
Unmöglichkeit ist, eine Erkenntnis, welche die tatsächliche Feststellung 
des Selbsterhaltungstriebes des Ganzen voraussetzt. Er muß vorhanden 
sein, wenn es überhaupt einen Sinn haben soll, für das Wohl Aller zu 
sorgen. 

Das organische Ganze vermag mit den einem Organismus immanen- 
ten Mitteln das Gleichgewicht der Triebkräfte herzustellen, wobei Selbst- 
liebe und sozialer Trieb, da sie nicht heterogene Prinzipien sind, in gleicher 
Weise dem organischen Prinzip der Selbsterbaltung eingereiht sind. 

Deshalb ist eine absolute Selbstlosigkeit sinnlos. Sie hat immer nur 
Sinn im Verhältnis des Einzelnen zum sozialen Verband, d. h. des Ein- 
zelnen Selbstliebe und Bejahung der eigenen organischen Existenz nicht 
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ausschließend, wohl aber begrenzend, — soweit die organische Existenz 
des Ganzen es erfordert. Die Selbstlosigkeit tritt nicht in Widerspruch zu 
der organischen Selbstliebe, sondern ist das organische Mittel der Ein- 
stimmung zwischen der Selbstliebe des Einzelnen und des Ganzen. 

Daraus folgt die sittliche Wertindifferenz dieser organischen Potenzen. 
Im Grunde genommen ist für einen anderen sorgen, in sittlicher Hinsicht 
nicht wertvoller, als für sich selbst sorgen, vor allem, solange nicht eine 
bewertende Vergleichung der Personen untereinander den Anderen als 
Menschen für wertvoller erklärt. Die von Natur gegebene Selbstliebe 
ist im Prinzip nicht schlechter, als die von Natur gegebene Selbstlosigkeit 
des sozialen Triebes. Wenn ich durch meinen sozialen Trieb der Selbst- 
liebe des Anderen entgegenkomme, so ist, wenn dieser soziale Trieb be- 
rechtigt ist, auch meine Selbstliebe berechtigt. — Weil es sich lediglich 
um Gesetzmäßigkeiten naturhaft organischer Bildungen handelt, Sitt- 
lichkeit jedoch eine Angelegenheit des reinen denkenden Bewußtseins 
ist, geht es nicht an, die sozialen und wohlwollenden Neigungen auf die 
Sittlichkeit zu gründen. Vielmehr ist der gesunde Organismus eines Volks- 
ganzen erst die notwendige, von der Sittlichkeit nicht herstellbare Vor- 
aussetzung für das sittliche Bewußtsein eines Volkes oder, was dasselbe 
ist, für den Staat als sittliche Bewußtseinsgemeinschaft (näher ausgeführt 
und begründet in des Verfassers Buch ,,Der Einzelne und sein Staat.‘“ 
Leipzig, Teubner 1922, S.79ff.); womit allerdings bloß gesagt sein soll 
daß der gesunde Organismus der Grund ist für das eines sittlichen Be- 
wußtseins fähige Volk, nicht jedoch der Grund des sittlichen Bewußt- 
seins und überhaupt der Sittlichkeit. Dieser Grund ist vielmehr die Ver- 
nunft. Gemeinschaft und Gattung sind heterogene Potenzen. 


II. Die erkennende Selbstliebe des unorganischen Bewußtseins. 


Es könnte scheinen, als ob es geboten wäre, die Selbstliebe völlig aus 
den Prinzipien der Sittlichkeit auszuschließen, und zwar besonders für 
den Fall, in welchem die Sittlichkeit der Natur als ein ihr gänzlich hetero- 
genes Prinzip gegenübergestellt wird. 

Ein solcher Dualismus findet sich in schärfster Formulierung bei den 
Sophisten und bei Kant. Während die Sophisten sich auf die Natur be- 
rufen und aus Selbstliebe die Sittlichkeit ablehnen, beruft Kant sich auf 
die Sittlichkeit und lehnt die Selbstliebe ab. Kant hat diese Trennung 
rücksichtslos durchgeführt. Das moralische Gesetz schließt den Einfluß 
der Selbstliebe auf das Prinzip des Handelns völlig aus. Und wenn er 
sogar die Selbstsucht identifiziert mit allen Neigungen, deren Befriedi- 
gung eigene Glückseligkeit heißt, dann ist nicht nur Selbstliebe, sondern 
auch jede Neigung, jede eine Handlung begleitende Lust und Liebe, ja 
jede soziale Sympathie aus der Sittlichkeit ausgeschlossen, kurz alle 
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Kennzeichen, die sich überall dort finden, wo natürlich- organische Ge- 
bilde zum Ganzen streben. 

Man kann im Kantischen Sinne die Sittlichkeit als eine Tatsache der 
Gesetzmäßigkeit des vernünftigen Bewußtseins in Gegensatz stellen zu 
der organischen Natur und braucht doch nicht auf den Versuch zu verzich- 
ten, von der Selbstliebe aus zu dem Kernpunkt der Sittlichkeit vorzustoßen, 
und zwar deshalb, weil die Liebe und somit auch die Selbstliebe nicht 
bloß das die Natur erhaltende Prinzip ist, sondern auch wegen ihrer den 
tiefsten Gründen ihrer Herkunft entsprechenden, allumspannenden Uni- 
versalität in der Form des denkenden Bewußtseins als bewußte Vernunft- 
liebe in die Erscheinung tritt; und damit stehen wir bei derjenigen Selbst- 
liebe, ohne welche die Selbsterhaltung des persönlichen Eigenwesens eines 
Menschen unmöglich ist. 

Die vernunftbewußte Selbstliebe soll uns zwar nicht der Grund der 
Sittlichkeit sein, wohl aber wollen wir sie zum Ausgangspunkt nehmen, 
um zu der Stelle vorzustoßen, an welcher die Sittlichkeit als eine wirkende 
Gesetzesmacht in das Bewußtsein des einzelnen Menschen einbricht. Wir 
nehmen die Selbstliebe mit auf in die Prinzipien der Sittlichkeit, trotz- 
dem sie von Kant in Bann getan war, sicherlich weil er überzeugt war, 
daß die Tätigkeitsenergien, die durch die Triebkraft der Selbstliebe aus- 
gelöst werden, durch die Pflicht ersetzt werden können. 

Die erkennende Selbstliebe ist das Streben, sich selbst durch Erkennt- 
nis zu suchen, um sich zu erhalten, d.h. zugleich sein Wesen zu empfangen 
und zu bewahren. Solche Liebe ist unendlich, und zwar gerade deshalb 
grenzenlos, weil sie sich auf das eigene Wesen beschränkt und nichts 
Fremdes begehrt, indem nur dieses persönliche Wesen an der unend- 
lichen Bahn des Sittengesetzes liegt, nicht aber das Fremde. Solche Liebe 
ist die unendliche Treue zu sich selbst, welche jede Gefahr einer Selbst- 
zerstörung zu bannen sucht und deshalb auch keine Selbstaufgabe oder 
Selbstüberwindung, sondern nur eine Überwindung des dem Selbst Frem- 
den kennt. 

Und wenn das Dritte oder Fremde und damit auch das Begehren aus- 
geschlossen bleibt, so kann solche Selbstliebe des persönlichen Wesens 
niemals mit der Selbstliebe eines Anderen in Konflikt geraten, weil zwei 
Menschen sich nicht um ihr eigenes Wesen streiten können. 

Je größer die erkennende Selbstliebe, um so reiner erfaßt sie das eigene 
Selbst in seinem ewigen Sein, so wie es ist, um so schwächer wird die kri- 
tische Bewertung und das Streben sich zu verändern und zu verbessern 
oder über sein Wesen hinaus vollkommener zu werden. Je tiefer man, sich 
selbst liebend, auf den Grund des Seins stößt, um so unwandelbarer steht 
das Sein jeder Veränderung entgegen, um so blasser wird die Forderung 
des Sollens, welches im Vergleich zum Sein sich nur an der Oberfläche 
aufhält, dessen Richtungsbewegung aber nur an dem Sein orientiert sein 
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kann. Das autonome Sollen erklingt immer nur dann, wenn der Mensch 
mit seinem Sein in Mißklang lebt. Aber jede zum Sollen führende Be- 
wertung der eigenen Person in selbstkritischer Besinnung findet ihre 
Grenze am eigenen Wesen, zu dessen Erhaltung die Eigenliebe notwen- 
dig ist. 

Es kommt nun darauf an, die Selbstgefälligkeit und Selbstzufriedenheit 
als ein der Wesensselbstliebe Fremdes zu erweisen. Sie können sich nur 
bei einem Menschen finden, der zu seinem Wesen noch nicht vorgestoßen 
ist. Denn wer sich gefunden hat, hat auch sein Gesetz gefunden und damit 
zugleich die Demut vor sich selbst und seinem persönlichen Wesensgesetz. 
Sich unter dieses beugen, heißt, sich treu bleiben. 

Wie die organische Selbstliebe ist auch die Wesensselbstliebe mit Selbst- 
losigkeit im Grunde dasselbe. Die Selbstlosigkeit des sein Wesensgesetz 
liebenden Menschen besteht darin, daß das persönliche Gesetz des Ein- 
zelnen (a. a. O. 8. 26 ff.) in völliger Einstimmung mit dem die Fülle der 
persönlichen Gesetze in sich aufnehmenden allgemeinen unpersönlichen 
Sittengesetze steht und in es einmündet (S. 82). Sittlichkeit erschöpft 
sich nicht in der souveränen Autonomie des einzelnen Menschen. Das 
Sein des Sittengesetzes, über dessen Bestand der Mensch in keiner Weise 
Herr ist und das Sein des persönlichen Wesens sind Ein Sein. Das Gesetz, 
als Repräsentant des Seins über die einzelnen Menschen übergreifend, 
bedarf, wenn es wirklich notwendig und allgemein ist, zu seiner Erfüllung 
nicht menschlicher Hilfe, wohl aber wird der Mensch, der sein Wesen liebt, 
zur selbstlosen Hingebung an das Gesetz getrieben, so daß Selbstliebe 
und Selbstlosigkeit keine Gegensätze mehr sind, sondern in die Einheit 
des allgemeinen Gesetzes aufgehen. 

Das dem Sein Entsprechende ist der Gegensätzlichkeit des Guten und 
des Bösen enthoben. Der ganz echte Mensch, der alle seine Auswirkungen 
in die Erscheinungswelt nur in völliger Adäquatheit mit seinem Sein her- 
vorbringt, ist als Ideal der Sittlichkeit wegen seines Seins gerechtfertigt 
und dieses Sein entzieht ihn jeder Bewertung. 

Von diesem Standpunkt der Ethik aus steht im schärfsten Gegensatz 
zur Sittlichkeit der unechte Mensch, wobei es sich nicht so sehr um eine 
bloß oberflächliche Verstellung handelt, als vielmehr um eine bis in die 
metaphysischen Gründe hinabreichende Heuchelei, um eine Versündigung 
des Menschen an seinem eigenen Gesetz. 

Die Quelle aller Unsittlichkeit ist die Dissonanz zwischen dem Sein 
und dem Schein. Deshalb ist die sittliche Forderung der echte Mensch als 
der offene Mensch, der aus seinem Wesen kein Geheimnis macht und damit 
eine der stärksten Schranken niederlegt, die dem Aufbau einer wahrhaft 
sittlichen Menschengemeinschaft im Wege stehen. 
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Von Leopold Ziegler, Achberg bei Lindau. 


Das Urphänomen aller Wirtschaft, soweit sie dem geschichtlichen Ge- 
genwartsleben angehört, darf auf eine runde Formel folgenden Wortlauts 
abgezogen werden: es gibt Waren! Es gibt Waren, will heißen, es gibt Sach- 
güter, dazu tauglich und geeignet, menschliche Bedürfnisse irgend welcher 
Art zu decken, um auf Grund dieser ihrer Fähigkeit im freien Verkehr dem 
Verbrauche zugeführt zu werden. Diese Formel, obwohl nur drei Worte 
umfangend, und augenscheinlich so scharf geprägt und fest geballt wie 
immer möglich, läßt dennoch bei näherer Prüfung eine nochmalige Zer- 
legung, nochmalige Auflösung zu in ihre gedanklichen Elemente, eine Zer- 
legung und Auflösung, die ihrerseits wieder zwei Feststellungen von grund- 
legender Bedeutsamkeit kenntlich macht. Die hier als Ware bezeichneten 
Sachgüter stehen nämlich erstens in einem bestimmbaren und bestimmten 
Verhältnis zum Menschen, der ihrer bedarf, der sie nützlich findet, der sie 
gebraucht und verbraucht. Und sie stehen zweitens in einem ebensolchen 
Verhältnis zur Gesamtheit aller anderen Waren, die einem menschlichen 
Bedürfnis abhelfen und entsprechen. Auf ersterem Verhältnis beruht der 
sogenannte Nutzwert der Ware, oder kurz und gut der Wert, den sie für 
ihren Anforderer, für ihren Verbraucher jeweils besitzt. Auf letzterem 
Verhältnis hingegen beruht ihr sogenannter Tauschwert, oder kurz und 
gut der Wert, den sie im Vergleich zu anderen Waren darstellt und ver- 
körpert. Oder wenn ich denselben Sachverhalt mit höchster Allgemein- 
gültigkeit und äußerster Abgezogenheit aussprechen soll: der Gebrauchs- 
wert eines Sachgutes ergibt sich aus der fundamentalen Beziehung Ware- 
Mensch oder Mensch-Ware, sein Tauschwert jedoch aus der gleichfalls 
fundamentalen Beziehung Ware-Ware! Dies ist das Ergebnis, welches 
weitläufige Vorfragen der politischen Ökonomie zwar etwas gewaltsam 
entkernt, aber für den Fortgang unserer Betrachtung schlechthin nicht 
entbehrlich ist. | 

Nunmehr im gröbsten davon unterrichtet, was unter dem Gebrauchs- 
wert, was unter dem Tauschwert einer Ware zu verstehen wäre, wenden 
wir uns dem Begriff des sogenannten Tauschwertes zu. Er macht es uns 
gewiß, daß sämtliche Waren miteinander ausgetauscht werden können, 
will heißen, daß jede von ihnen grundsätzlich imstande ist, jede andere 
zu vertreten, jede andere zu ersetzen. Wie aber, wird man fragen, ist dies 
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bei der großen Verschiedenheit der Waren untereinander irgend möglich ? 
Die Antwort nimmt bis zu einem gewissen Punkte schon Aristoteles vor- 
weg, wenn er uns in einem kurzen Satze mit der ihm eigenen Prägnanz und 
Präzision bedeutet: ‚Der Austausch kann nicht sein ohne Gleichheit, die 
Gleichheit aber nicht ohne Vergleichbarkeit“. Oder dasselbe mit anderen 
und eigenen Worten ausgedrückt, — Aristoteles läßt die allgemeine Tausch- 
barkeit der Waren in dem Umstand wurzeln, daß sie in irgendeiner (ihm 
selbst freilich noch unerkennbaren) Hinsicht gleich und vergleichbar seien. 
Es handle sich also zum Beispiel um eine Anzahl der verschiedensten 
Gebrauchsgegenstände, wie etwa um einen Dampfpflug und einen Kon- 
zertflügel, um eine Kücheneinrichtung und ein chirurgisches Besteck, um 
eine Spinnmaschine und ein Perlenhalsband, um einen Kraftwagen und 
eine Bücherei. Was zeigt sich, was ergibt sich? Daß die unmittelbare 
Nützlichkeit und Verwendbarkeit solcher Güter zwar strikt an ihre je- 
weilige Erscheinungsform gebunden ist, ja daß sie für brauchbar nur 
eben insofern gelten können, als jedes von ihnen seine eigentümliche Be- 
schaffenheit, seine besondere Gestalt besitzt, wodurch es seinem Zwecke 
gerecht wird. Umgekehrt aber gründet sich die Tauschkraft dieser Güter 
unverkennbar darauf, daß just im Tauschvorgang ihre jeweilige Erschei- 
nungsform als bloße Vorläufigkeit, Einstweiligkeit, Zufälligkeit mit leich- 
ter Hand abgestreift wird, damit sich in ihnen allen Gemeinsames und 
Gleiches herausarbeite und offenbare. Derart benützen, derart gebrau- 
chen wir zwar wirtschaftliche Güter wie Dampfpflüge und Kraftwagen, 
Kücheneinrichtungen und Spinnmaschinen, weil und wofern ihnen je- 
weils die Erscheinungsform eignet, die wir von Fall zu Fall benötigen. 
Gleichwohl verhandeln und vertauschen wir dieselben Güter, weil und wo- 
fern ihre jeweilige Erscheinungsform sub specie dieses Geschäftes durch- 
aus gleichgültig und nebensächlich ist, ja weil und wofern wir gerade 
hinter dieser Erscheinungsform jenes (von Aristoteles gesuchte) wesenhaft 
Gleiche und Vergleichbare verborgen glauben, kraft dessen das eine Gut 
das andere vertreten und ersetzen kann. Gewiß bleibt auch während des 
Tauschgeschäftes die Kücheneinrichtung Kücheneinrichtung und das 
chirurgische Besteck chirurgisches Besteck. Nicht minder gewiß jedoch 
wird zwischen ihnen nur ein Tausch getätigt insofern, als in jedem von 
ihnen ein noch zu ergründendes Drittes steckt, welches seinerseits ihre 
Erscheinungsform zum Verschwinden bringt und ihre besondere Be- 
schaffenheit als Kücheneinrichtung oder als ärztliches Besteck schlankweg 
aufhebt, vernichtet und verzehrt. Nicht anders wie die physikalische 
Theorie von heute Sinneswahrnehmungen verschiedenster Qualität er- 
kenntnismäßig zerpflückt in die Bewegungsformen reiner Quanta und auf 
den Abstandswechsel, auf die Lageänderung derselben dynamischen Ele- 
mente oder derselben Energien zurückführt, nicht anders entlarvt die öko- 
nomische Theorie die vielerlei konkreten Gebrauchsgüter, wie sie in Gestalt 
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von Waren dem freien Tauschverkehr unterliegen, als bloße Materialisa- 
tionen, bloße Objektivationen, bloße Inkarnationen jener abstrakten und 
essentiellen Gleichheit, die sich bisher zu unserem Verdruß positiver Kennt- 
nisnahme immer noch entzog. Aufprivative, auf negative Weise lernten wir 
freilich jetz verstehen, daß ein allgemeiner Warentausch die vorbehaltlose 
Preisgabe aller Merkmale und Eigenschaften voraussetzt, welche ihrerseits 
die Nützlichkeit und Brauchbarkeit wirtschaftlicher Güter bedingen: erst 
die verwegenste Abstraktion von jeder konkreten Äußerlichkeit, Augen- 
scheinlichkeit, Bildhaftigkeit der Ware ermöglicht es, jene verborgene 
Wurzel der Gleichheit bloßzulegen, die bereits dem Stagiriten die Tatsache 
der Tauschbarkeit erklären mußte. Aber, füge ich sofort einschränkend hin- 
zu, — selbst dieser resolute Akt unbeirrter Abstraktion reicht noch keines- 
wegs aus zu einer wirklich positiven Kennzeichnung des allen Tausch- 
gütern immanenten Substratums der Gleichheit und Vergleichbarkeit. 
Kein Zweifel, — der Philosoph wird es stets mit Vergnügen hören, daß 
auch die spröde Wissenschaft der politischen Ökomomik zu der pein- 
lichsten Unterscheidung gezwungen ist von bloßer Erscheinungsform und 
wirklichem Wesen, und daß insonderheit mit jener der Gebrauchswert 
der Ware, mit jenem aber ihr Tauschwert irgendwie verhaftet ist. Doch 
wird eben ihn niemals jemand überzeugen, von diesem in Frage stehenden 
Wesen gäbe es ein für allemal nur ein negatives Wissen, i nuce in der 
mageren Aussage enthalten, daß das Wesen ‚nichts anderes als" die Ver- 
neinung der Erscheinung sei!... 

Genau an dieser heiklen Stelle nun setzt KarlMarx den mächtigen Hebel 
seiner Spekulation ein. Seiner Gewohnheit treu, führt er durch Kritik die 
klassische Nationalökonomie über sich hinaus und gibt ihr so den ersehnten 
Ruck, der sie über ihren toten Punkt schwingt. Jenes immanente Sub- 
stratum der Gemeinsamkeit und Gleichheit nämlich, durch welches nach 
aristotelischer Lehre alle Sachgüter tauschbar werden, trotzdem sie in 
ihrer Erscheinungsform völlig unvergleichbar sind, jenes Substratum ent- 
deckt sich marxischem Scharfsinn als die in ihnen gleichsam zur Greif- 
barkeit geronnene Arbeit der Gesellschaft. Erweisen sich alle Sachgüter 
sub specie ihrer Erscheinungsform durchweg als unvergleichbar und folg- 
lich auch als untauschbar, so teilen sie sich doch insgesamt in die gemein- 
same Eigenschaft, menschheitliche Arbeit, oder wie Marx lieber sagt, ge- 
sellschaftliche Arbeit in sich zu kristallisieren. Wenn also die phänomenale 
Verschiedenheit der Güter zutiefst doch aufgefaßt und ausgelegt werden 
darf als essentielle Gleichheit, und wenn im Vorstellungsraum waren- 
tauschender Personen der Konzertflügel von vorhin einen Kraftwagen 
stellvertretend zu ersetzen vermag, der Dampfpflug von vorhin eine Büche- 
rei, dann geschieht dies deshalb, weil jeder Gebrauchsgegenstand, gleich- 
viel welcher Bestimmung, gesellschaftliche Arbeit in sich sozusagen auf- 
sog und niederschlug. Was jeden von ihnen jedem anderen angleicht, geht 
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auf seine Eigentümlichkeit zurück, die verfestigte, die eingedickte, die ge- 
frorene Arbeitsleistung der Gesellschaft zu sein. Zutreffend definiert sich 
darnach der Begriff Ware als „Materiatur‘‘ der produktiven Kräfte der 
Gesellschaft, als Materiatur ihrer vital-physiologischen Aktionen und Funk- 
tionen. Dank ihrer Eigenschaft als verkörperlichte Arbeit werden sämt- 
liche Gebrauchsgüter einander gleich: vorausgesetzt, sie speicherten die 
gleiche Arbeitsmenge in sich auf. Daß ihnen überhaupt so etwas einwohnt, 
wie ein „Wert‘‘ (der nach dem nicht ganz klaren Wort von Marx im Tausch- 
wert nur seinen „Ausdruck“ findet), dies ergibt sich jetzt zwanglos aus dem 
Umstand, daß sie Erzeugnisse der produktiven Kräfte der Gesellschaft 
sind. Jede Ware substanziiert demnach in sich einen ,,Wert überhaupt‘, 
insofern zwar, als sie gesellschaftliche Arbeit substanziiert, und sie sub- 
stanziiert just ein Soviel an Wert, als sie ein Wieviel an Arbeit substan- 
ziiert. Oder noch allgemeiner, noch abgezogener, noch grundsätzlicher ge- 
sprochen,—Wertmenge und Arbeitsmenge, Wertgröße und Arbeitsgrößeent- 
sprechen einander so genau, daß wir ohne Scheu, die Lehre von Karl Marx 
dadurch zu verfälschen, dieser geradezu die Gleichung unterstellen dürfen: 
Wert ist Arbeit, Arbeit ist Wert! Auch hier brauche ich Ihre Aufmerk- 
samkeit kaum noch hinzulenken auf die verblüffende Einhelligkeit der öko- 
nomischen und physikalischen Theorie, die wiederum zu Tage tritt. Denn 
wenn z. B. die heutige Thermodynamik die sogenannte Entropie als eine 
Grundform der Energie definiert, die im Welthaushalt nicht fürder Arbeit 
leistet und darum für entwertet gilt, so machte sie sich offenbar auf ihre 
Weise die marxische Gleichsetzung von Wert und Arbeit zu eigen. Diese 
triebhaft europäische, triebhaft okzidentale Einstellung büßt freilich von 
ihrer Fragwürdigkeit wenig oder gar nichts ein, weil sie sich in den Syste- 
men unserer Physik mit derselben naiven Selbstsicherheit und Selbst- 
verständlichkeit durchzusetzen weiß wie in den Systemen unserer Öko- 
nomie ... 

Die letztere übrigens dahingestellt. Genug! — wir wissen jetzt Be- 
scheid darüber, daB erst die in der Ware verdichtete und aufgestapelte 
Arbeit ihren Wert bestimmt, auf Grund dessen sie im freien Tauschgeschäft 
verhandelt werden kann. Ganz offenbar ruht der luftige Wolkenkratzer ge- 
samtmenschlicher Tauschwirtschaft zutiefst auf diesem schmalen Funda- 
ment der Gleichsetzung von Wert und Arbeit, und da der getiirmte Bau 
vorlaufig nirgends zu wanken scheint, braucht dieses Fundament riick- 
sichtlich seiner Tragfahigkeit und Bruchfestigkeit kaum einer Anzweif- 
lung zu unterliegen. Trotzdem tun wir gut, an einer Frage nicht gedanken- 
los vorbeizugehen, die sich just von dieser marxischen Plattform aus mit 
einiger Dringlichkeit erhebt. Denn eben jetzt, nachdem wir den Wert der 
Ware am Wert der Arbeit mit sicherem Griff messen lernten, läßt sich die 
neue Frage nicht umgehen, was nämlich die Arbeit selber wert sei? Wir 
stutzen, wir zögern! Kein Zweifel, — die vorige Antwort hilft uns hier 
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nicht weiter! Die allgemeine Feststellung, ,,Arbeit gleich Wert‘‘ vermag ge- 
wiß die grundsätzliche Tauschbarkeit, Vertretbarkeit und Ersetzbarkeit 
aller Waren, wo nicht zu erklären, so doch zu klären ; dieselbe Feststellung 
läßt jedoch die andere Tatsache unberührt und unverstanden, daß im 
freien Tauschwert nicht Ware allein, sondern überdies und überdem Ar- 
beit als solche verhandelt wird. Solange wir bei dem Ausdruck ‚Wert‘ 
vorherrschend oder ausschließlich an den Wert von Waren denken, be- 
währt sich die marxische Gleichung unstreitig als sinnvoll. Sobald wir 
uns aber darauf beziehen, daß neben dem Tauschmarkt der Ware auch 
ein Tauschmarkt der Arbeit besteht und daß sogar der Warenmarkt den 
Arbeitsmarkt als seine conditio sine qua non voraussetzt, — in diesem 
kritischen Moment geht jene Gleichung ihres besten Sinnes auch schon 
verloren. Wer nur Waren kauft und verkauft, hat freilich leicht den Wert 
der Waren an der darin geronnenen Arbeit zu messen. Wie aber stehts mit 
dem, der statt der Ware Arbeit kauft, oder drastischer gesprochen: der die 
ganze spezifische Ware ‚menschliche Arbeit’ kauft? Schuf man ihm für 
seinen Erwerb gleichfalls einen Wertmesser, als man ihm einblies, Wert 
sei Arbeit und Arbeit sei Wert? Kaum, — wie es scheint! Besagt doch 
die bisherige Gleichung von Wert und Arbeit, auf den Vorgang des Arbeits- 
tausches angewendet, mit dürren Worten letzthin nur dies eine, daß Arbeit 
gleich Arbeit sei, — eine Behauptung, die kein anderer als Marx selbst 
kaltblütig als ,abgeschmackte Tautologie“ abfertigt. Besteht de facto der 
Wert der Arbeit in Arbeit, so ist der Kauf und Verkauf von Arbeit sach- 
lich zurückführbar auf einen Tausch von Arbeit gegen Arbeit: ein Ge- 
danke, wie gesagt, dessen phantastische Sinnlosigkeit und Unvorstellbar- 
keit Marx more dialectico an seinen abstrusen und kruden Konsequenzen 
entwickelt. Und zwar in folgendem Dilemma: entweder erhalte der Ver- 
käufer der Arbeit vom Käufer derselben beispielsweis für 12 Stunden Ar- 
beit das exakte Äquivalent, mithin recht und schlecht 12 Stunden andere 
Arbeit in irgend welcher Form, — alsdann habe ganz offenkundig der Käu- 
fer nicht das mindeste Interesse, überhaupt noch Arbeit zu kaufen. Oder 
der Verkäufer von Arbeit erhalte von deren Käufer für seine 12 Stunden 
Arbeit nicht deren volles Äquivalent, sondern nur etwa 10, etwa 8, etwa 
6 Stunden anderer Arbeit, — alsdann fände hier überhaupt kein Tausch- 
geschäft mehr statt, welches seinem Begriffe nach jeweils die genaue Wert- 
gleichung der ausgetauschten Güter fordert. So daß im ersten wie im 
zweiten Falle der unmittelbare Tausch von Arbeit gegen Arbeit eine der 
beiden Grundbedingungen vernichtet, auf denen er beruht... 

Dieser Überschlag über die marxische Theorie des Wertes könnte einem 
fürwahr jede Lust versalzen, in dieses Labyrinth von Schwierigkeiten noch 
tiefer einzudringen. Um den Wert von Tauschgütern gültig bestimmen 
zu können, verfällt Marx auf den kardinalen Gedanken, Wert und Arbeit 
grundsätzlich gleich zu setzen. Kaum jedoch dieser Entdeckung froh ge- 
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worden, kann er das Eingeständnis nicht vermeiden, daß diese Gleich- 
setzung jeden angebbaren Sinn verliert, sobald der Wert der Arbeit selbst 
in Frage steht. In der landläufigen Praxis freilich, will heißen auf dem 
wirklichen Arbeitsmarkt, sieht dieser ganze Vorgang nicht halb so frag- 
würdig aus, sondern im Gegenteil recht schlicht und selbstverständlich. 
Denn was spielt sich hier vor unseren offenen Augen ab? Ein Kaufwilliger 
im Besitz der nötigen Barmittel geht hin, wo menschliche Arbeit feilge- 
boten wird, und ersteht sie zu dem Preise, der nach dem augenblicklichen 
Verhältnis von Angebot und Nachfrage angängig ist. Mit diesem Preis 
einverstanden, schließt er den Kauf von Arbeit ab, im besten Glauben, den 
Wert der Arbeit voll zu entrichten. Oder anders ausgedrückt, — der Käu- 
fer von Arbeit handelt in der unbezweifelten Überzeugung, als ob der Wert 
der Arbeit ohne weiteres identisch mit ihrem Preise sei. Der Käufer, sage 
ich, handelt ‚als ob‘, und damit verdächtige, damit verrate ich Ihnen 
von vornherein diesen in ungezählten Varianten überall stattfindenden 
Vorgang als einen zutiefst illusorischen, zutiefst imaginären, zutiefst fik- 
tiven, der nichtsdestoweniger unserer gesamtmenschlichen Tauschwirt- 
schaft zur unverbrüchlichen Plattform dient. Und hier ist es angezeigt, 
Sie an unsere frühere Beobachtung mit Nachdruck zu mahnen, wonach die 
politische Ökonomie genau wie sonst Philosophie und Metaphysik, darauf 
bedacht sein müßte, die Erscheinungsform eines Sachverhaltes von seiner 
Wesenheit sorgfältigst zu unterscheiden. Denn um alles Grundsätzliche 
gleich herauszusagen, — eben hier, wo die marxische Theorie des Wertes 
den Wert der Arbeit zu ermitteln trachtet, eben hier verzerrt und ver- 
fälscht die äußere Erscheinungsform, kraft welcher sich der Wert der Ar- 
beit als ihr Preis, ja als ihr Lohn darstellt, den wahren Sachverhalt bis zur 
Unkenntlichkeit, ja bis zur Gegensinnigkeit: eben hier spiegelt sie den 
heiden Partnern dieses Tauschgeschäftes su generis listig vor, daß sich der 
marktgängige Preis oder Lohn der Arbeit an und für sich schon mit ihrem 
Werte decke! So die äußere Erscheinungsform, so gleichsam der spino- 
zistische Modus, die spinozistische Existenz, hinter welchem sich die eigent- 
liche Essenz verheimlicht. In Wahrheit jedoch erwirbt hier, wie Marx 
glaubhaft zu machen weiß, der Käufer von Arbeit gar nicht die Arbeit als 
solche, wie es den Anschein hat, sondern in Wahrheit erwirbt er hier die 
Arbeitskraft derer, die er gegen Lohn zu seinem Dienst verpflichtet. Diese 
Arbeitskraft ist es, welche ihn zum Tausche anlockt; über sie möchte er 
für die Dauer des normalen Arbeitstages nach Gutdünken verfügen dür- 
fen, in der eingestandenen oder uneingestandenen Absicht, sie für sich 
über die notwendige Dauer hinaus arbeiten zu lassen, welche für den Ar- 
beitenden in Person zur Erhaltung und Erneuerung seiner Arbeitskraft 
erforderlich wäre. Allein auf Grund dieses seltsamen quid-pro-quo entsteht 
dann zwischen dem Preis der gekauften Arbeitskraft und dem Preis der 
durch sie erzeugten Gütermenge jene Spannung, die ihrerseits die Nach- 
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frage nach menschlicher Arbeitskraft überhaupt erst erklärlich, ihren Er- 
werb aber zum gewinnbringenden Geschäfte macht. Angenommen jedoch, 
dieser Käufer erstünde statt der Arbeitskraft tatsächlich Arbeit, ange- 
nommen vollends, er erstünde Arbeit zu ihrem natürlichen, zu ihrem realen 
und so auch reellen Werte, — welcher Vorteil könnte bei dieser Art Tausch 
noch für ihn herausspringen ? Oder zugespitzter und wohl auch ein wenig 
aufreizender gesprochen: menschliche Arbeit wird in Gestalt von Arbeits- 
kraft nur darum in der ganzen Welt erworben und aufgekauft, weil und 
wofern ihr eigener Tauschwert stets hinter dem Tauschwert ihrer Erzeug- 
nisse zurückbleibt, — oder weil und wofern ihr faktischer Preis, ihr fak- 
tischer Lohn ihren realen Wert niemals erreicht! Sub specie dieses Wertes 
ist der sogenannte Preis oder Lohn der Arbeit grundsätzlich ihr Nicht- 
Wert zu nennen, wenn ich so sagen darf, ihr lucus a non lucendo! Zu tun, 
als ob der Preis der Arbeit ipso facto auch schon ihr Wert sei, darf bis zum 
Erscheinen des marxischen Hauptwerkes zur Not noch als eine Selbsttäu- 
schung unseres wirtschaftlichen Systems und seiner Repräsentanten ent- 
schuldigt werden. Seither ward aus der Selbsttäuschung ein Selbstbetrug, 
den es in jeder neuen Maske zu entlarven gilt. Und obschon ich den Be- 
griff der Fiktion von Marx hier nicht eigentlich gebraucht und angewendet 
finde, lebt er, ja brennt er dennoch in jeder Zeile auf, wo dieser Sachver- 
halt berührt wird. So wenn es beispielsweise an ganz markanter Stelle 
heißt: „Im Ausdruck ‚Wert der Arbeit‘ ist der Wertbegriff nicht nur 
völlig ausgelöscht, sondern in sein Gegenteil verkehrt. Es ist ein imagi- 
närer Ausdruck, wie etwa Wert der Erde. Diese imaginären Ausdrücke 
entspringen jedoch aus den Produktionsverhältnissen selbst. Sie sind Ka- 
tegorien für die Erscheinungsformen wesentlicher Verhältnisse. Daß in 
der Erscheinung die Dinge sich oft verkehrt darstellen, ist ziemlich in 
allen Wissenschaften bekannt, außer in der politischen Ökonomie.‘ Und 
nochmals wenige Seiten später: „Man begreift daher die entscheidende 
Wichtigkeit der Verwandlung von Wert und Preis der Arbeitskraft in die 
Form des Arbeitslohnes oder in Wert und Preis der Arbeit selbst. Auf 
dieser Erscheinungsform, die das wirkliche Verhältnis unsichtbar macht 
und gerade sein Gegenteil zeigt, beruhen alle Rechtsvorstellungen des 
Arbeiters wie des Kapitalisten, alle Mystifikationen der kapitalistischen 
Produktionsweise, alle ihre Freiheitsillusionen, alle apologetischen Flausen 
der Vulgärökonomie“ ... 

Meine Zuhörer! Zahllose Fiktionen solcher und ähnlicher Art mag die 
kreissende Phantasie der Menschheit geboren haben, bis es zu den geschlos- 
senen Ideenzyklen mythologischer Weltdeutungen oder szientifischer Welt- 
erklärungen in Vergangenheit und Gegenwart kommen konnte; und im- 
gleichen mögen zahllose Fiktionen durchschaut, berichtigt und wider- 
rufen worden sein. Nur selten aber, wenn je überhaupt, schnitten die Kon- 
sequenzen dieses Begebnisses so breit und tief in bestehende Verhältnisse 
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ein wie hier. Vielleicht ist ja unsere tellurische Geschichte wirklich nur ein 
fortgesetzter Raubkrieg und Machtkampf der Gattung Mensch, von allen 
Parteien mit stets gleich abgefeimter Grausamkeit und Niedertracht aus- 
gefochten und dennoch nie entschieden. Aber selbst dann blieb der wirt- 
schaftenden Menschheit ihr Gewissen zu ihrem Troste blank und unbemakelt, 
blieb es und durfte es bleiben bis zu der bestürzenden Enthüllung, daß 
Tauschwirtschaft überall auf einer rein fiktiven Einschätzung des Arbeits- 
wertes fuße. Erst jetzt, jetzt freilich unaufhaltsam und unwiederbringlich 
schmilzt der Köhlerglaube dahin an eine ,,austeilende Gerechtigkeit, év 
taic dtavopuaic dixaoodyn; mit derbem Zugriff stört eine schwere Faust 
das gesellschaftliche Gewissen aus seinem Friedensschlafe auf und zieht 
ihm gleichsam das Kissen unterm Haupte fort. Diese Übelbotschaft sät 
Feindschaft, Argwohn, Haß und Rachsucht zwischen dem Käufer von 
Arbeit, der sie unter ihrem Wert erwirbt, und dem Verkäufer von Arbeit, 
der sie unter ihrem Werte liefert: wie bei einem Geiser, der in Zwischen- 
räumen brodelnden Schlamm und giftgeschwängerte Dämpfe auswirft, 
kocht jählings ein Stück Hölle aus dem Abgrund. Von nun an ist dem 
Verkäufer von Arbeit der Klassenkampf zur Standespflicht gemacht, und 
mit ihm nicht geringeres als die ,, Revolution in Permanenz“, indes der Käu- 
fer von Arbeit nur die traurige Wahl hat, entweder die Ausbeutung ge- 
kaufter Arbeitskraft als die Daseinsform der Tauschwirtschaft zu bejahen 
oder mit ihr sein eigenes wirtschaftliches Handeln zu verneinen. Eine 
schreckliche und hoffnungslose Alternative, die auf jeder Seite vitale An- 
triebe, Instinkte und Leidenschaften gegen sich hat. Der Philosoph der 
Wirtschaft aber, zunächst strikt in der Sphäre der Erkenntnis den Tausch 
von Arbeit gegen Lohn sub specie des Wertes erforschend, dann durch die 
Macht der Tatsachen doch genötigt, den fiktiv-illusorischen, ja mystifika- 
torischen Charakter dieses Tausches festzustellen, verfällt unmittelbar, 
ohne sein Dazutun, der Sphäre der Wirklichkeit und der Verwirklichung. 
„Die Philosophen,‘ heißt demgemäß ein viel beachtetes Wort von Marx, 
„die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt 
aber darauf an, sie zu verändern.“ ... Ein neuer und sozusagen ,,akti- 
vistischer “Typus Philosoph, legitimster Erbe aller bisher bloß interpre- 
tierende Philosophen, nimmt fortab die Stelle ein jener historischen In- 
dividualitäten xar’ &£oyrjv, die Hegel die „Geschäftsführer des Weltgeistes‘‘ 
nannte, und die er für die Gestaltung der Wirklichkeit in erster Linie haft- 
bar machte. In dieser Forderung einer radikalen Entbürgerlichung des 
Philosophen begegnen sich die Verfasser des „Kapitals“ und der Dichter 
des „Zarathustra“, spähen sich einen Moment erkennend in die Augen 
und senken grüßend ihre Degen. Ihnen beiden ist der eigentliche Philo- 
soph der Befehlende und der Gesetzgeber, ihnen beiden (in einem ausge- 
sucht gefährlichen Wortverstande) ist er ,,das böse Gewissen seiner Zeit“. 
Kritik an der Ökonomie wird hier Vorstufe der Revolution der Ökonomie; 
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die spekulative Energie, Fiktionen als Fiktionen zu entlarven, setzt sich 
unverzüglich um in die politische Energie, diese Fiktionen mit allen Mitteln 
revolutionärer Theorie und Praxis zu beseitigen. In diesem Bezug hat 
freilich Lenin die Mission des marxischen Philosophentypus besser und 
richtiger verstanden als Kautsky und die deutschen Gewerkschaftsbe- 
amten der sozialdemokratischen Partei. Gegeben ist uns nach Marx die 
heutige Gesellschaft, welche die Fiktion als Wall und Schanze mißbraucht, 
dahinter sie unertappt die Diktatur der Ungerechtigkeit errichten konnte. 
Gesucht ist die Diktatur der Gerechtigkeit, die diesen Mißbrauch der Fik- 
tionen endgültig verunméglicht, Philosoph aber ist, wer an die Spitze 
derer tritt, welche dieser Diktatur mit stürmender Hand die Gasse bahnen 

So viel oder so wenig über die Konsequenzen der von Marx durchschau- 
ten kardinalen Fiktion der politischen Ökonomie. Uns aber dürfen nun- 
mehr, alles in allem genommen und gewogen, zwei Ergebnisse für ge- 
sichert gelten. Einmal fallen in unserer Tauschwirtschaft Wert der Arbeit 
und Preis oder Lohn derselben entschieden auseinander. Zum andern läßt 
sich der Wert der Arbeit aus jener früher aufgestellten Formel ‚Wert ist 
Arbeit‘ nicht ableiten und nicht bestimmen. Dieser letztere Umstand ist 
es, der die unliebsame Überraschung, ja Enttäuschung für uns birgt, die 
wir den wahren Zusammenhang von Wert und Arbeit endlich einmal zu 
ergründen hofften. Welch krause Verwirrung und Verwicklung des Sach- 
verhaltes fürwahr, daß Marx sein Hauptwerk zwar mit der Gleichsetzung 
von Wert und Arbeit einleitet, aber seine Untersuchung des Arbeitswertes 
just an dieser Gleichsetzung scheitern lassen muß! Damals die apodikti- 
sche Behauptung, Wert ist Arbeit und Arbeit ist Wert. Jetzt die nicht 
minder apodiktische, ja peremptorische Versicherung, Wert und Arbeit 
sind von Haus aus verschiedene Dinge! Oder wenn ich mich Marxens 
selbsteigener Worte bedienen soll: „Die Arbeit ist die Substanz und das 
immanente Maß der Werte, aber sie selbst hat keinen Wert.‘‘ Hören wir 
recht? Dürfen wir unseren Sinnen trauen ? Dieselbe Arbeit, die vorhin 
im wirtschaftlichen Tauschgut, in der Ware zur Gegenständlichkeit ge- 
rann und so der Gegenständlichkeit ihren Wert zumaß, sie hat jetzt für 
wertlos, für wertfremd, für wertledig an und für sich zu gelten! Sagten 
wir, Arbeit ist Wert? Ja und Nein! Ja, solange wir unter Wert ausdrück- 
lich den Wert von Waren verstehen wollen, — nein, sobald wir uns auf 
den Wert der Arbeit selbst besinnen. Jene erste Version des marxischen 
Systems statuierte zwischen Wert und Arbeit ein durchweg rationales 
Verhältnis, denn wie wir uns überzeugen konnten, bemißt die Wertgröße 
der Arbeit direkt die Wertgröße der Ware, in der sie Erscheinungsform 
annimmt. Diese zweite Version des Systems dagegen statuiert das Ver- 
hältnis zwischen Wert und Arbeit schlechthin als irrationales, denn wie 
wir uns (zu unserer Verwunderung) überzeugen müssen, entbehrt der Wert 
der Arbeit, angeblich in der Ware meßbar verkörpert, seinerseits jeder 
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werthaften oder werthaltigen Beschaffenheit, nach Marxens späterer Ent- 
deckung lediglich ein ,,wertbildendes Element‘, wertbildendes Moment 
darstellend. 

Arbeit also in summa nur wertbildendes Element und keineswegs 
selbst ein Wert, — diese Richtigstellung läßt Marx seiner ursprünglichen 
Gleichung von Wert und Arbeit angedeihen. Dieser neue Ausdruck ist 
offenbar mit großer Behutsamkeit gewählt, — womit nicht gesagt ist, daß 
er besonders klar und eindeutig sei. Was Marx unter ihm verstanden haben 
möchte, darf ich vielleicht auch jetzt wieder an dem Beispiel der modernen 
Physik gleichnishaft erläutern, welches uns bereits das eine oder andere 
Mal hier weitergeholfen hat. Ähnlich wie die moderne Physik nämlich 
ausdehnungslose Kräfte den ausgedehnten Raum erfüllen läßt, oder ähn- 
lich wie sie die qualitative Mannigfaltigkeit unserer Sinnesreize ausschließ- 
lich auf die Bewegungsformen reiner Quanten zurückführt, so will die 
marxische Theorie anscheinend auch den Wert wirtschaftlicher Tausch- 
güter aus dem an sich wertfremden Element der Arbeit ableiten. Gemein- 
sam wäre allen drei Fällen das eine, daß wir eine Gegebenheit des Wirk- 
lichen jeweils als das synthetische Gebilde einzelner Komponenten, ein- 
zelner Konstituenten aufzufassen hätten, deren Analysis das kennzeich- 
nende Hauptmerkmal dieses Gebildes nirgends enthält. Ein Gedanke, 
dessen konsequente Weiterführung zweifellos in die dornige Problematik 
einer schöpferischen Entstehung von Neuem einmündet: ohne daß wir da- 
rum, wie ich gleich hinzufügen möchte, befugt wären, ihn geradezu von 
der Schwelle her als verwerflich oder abwegig abzulehnen. Im Gegenteil! 
Daß die Arbeit, wenn auch sub specie des Wertes eine durch und durch 
neutrale und indifferente Funktion des Menschen, sozusagen ein axiologi- 
sches Adiaphoron, dennoch ihr jeweiliges Erzeugnis als Wert konstituiert, 
haben wir wohl oder übel als Faktum hinzunehmen, welches auch dann 
noch nicht aus der Welt geschafft wird, wenn es in manchem Hinblick 
unser Begriffsvermögen übersteigt. Jedenfalls, was Marx selbst anlangt, 
so bleibt ihm von dem entscheidenden Augenblick an, wo er die wirkliche 
Wertfremdheit der Arbeit durchschaut und seine etwas übereilte Gleich- 
setzung von Wert und Arbeit stillschweigend preisgibt, ja widerruft, kaum 
ein anderer Ausweg, als den Wert des Arbeitserzeugnisses zurückzuführen 
auf eine Auswirkung synthetisch-kreativer Akte, die eben ihr Erzeugnis 
mit einer ihnen selbst versagten, ihnen selbst ermangelnden Eigenschaft 
begaben. 

Aber auch damit sind wir noch keineswegs am Ende. Ein Standpunkts- 
wechsel von solcher Schroffheit, wie ihn Marx hier vornimmt, zieht not- 
wendig eine Verkettung von Folgen nach, auch dann, wenn diese sich aus 
persönlichen Gründen dem verbergen sollten, der diesen Wechsel zu ver- 
antworten hat. Unverkennbar gipfelt Marxens Theorie vom Wert in dem 
assertorischen Urteil, daß auf tauschwirtschaftlicher Basis die Arbeit 
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weder nach ihrem Wert erworben noch verkauft wird. Bei dieser schlich- 
ten Bestandsaufnahme eines vorgefundenen Sachverhaltes läßt es die 
zweite Theorie indessen nicht bewenden, sondern schreitet zu dem apo- 
diktischen Urteil fort, daß keine menschenmögliche Wirtschaftsform die 
an sich wertfremde Arbeite je nach ihrem Wert vergüten könne. Gilt doch 
vom Wert der Arbeit eminent das, was Nietzsche einmal vom Wert des 
Lebens behauptet: er ist schlechterdings nicht abzuschätzen! Leiden- 
schaftlich zäh und beharrlich setzt dieser Marx die Stoßkraft seines spe- 
kulativen Talentes dafür ein, die fiktive Konstruktion der kapitalistischen 
Gesellschaft zu zerstören, als ob der marktgängige Lohn oder Preis der 
Arbeit identisch sei mit ihrem Werte. Nun lockt aber eine noch günstigere 
Gelegenheit, verzerrende Spiegelungen wirklicher Verhältnisse mit der ge- 
ballten Kraft der Desillusion zu zertriimmern, und von der nackten Ge- 
stalt der Dinge den Schleier der mystifizierenden Erscheinungsform zu 
reißen: beruhte die fiktive Unterstellung von vorhin auf dem Wahne, 
Arbeit werde entsprechend ihrem Wert entgolten, so steht und fällt sie 
jetzt mit dem Irrtum, Arbeit sei mit Wert überhaupt irgendwie beeigen- 
schaftet. Auch dies ist jetzt als faules ,,Als ob‘ entpuppt und verworfen, 
so daß es Marxens letzte und schwerste, freilich auch undankbarste Pflicht 
gewesen wäre, mit gebotener Strenge und Unparteilichkeit auch hieraus 
die äußersten Folgen abzuleiten, auf die Gefahr hin, wie sich versteht, seine 
gesamte bisherige Gedankenführung von ihrer ursprünglichen Achse ver- 
lagern zu müssen. In der Konsequenz der ersten Fiktion lag der Klassen- 
kampf des Proletariats und die soziale Revolution in Permanenz. (Von 
Marx erstmalig in seiner Adresse an den Bund der Kommunisten gefordert 
und später von Lenin erneuert, wie dessen Mitarbeiter J. Stalin in seiner 
interessanten Schrift „Lenin und der Leninismus‘ berichtet.) Die Kon- 
sequenz der zweiten Fiktion hingegen macht die abgründliche Problematik 
eben des Klassenkampfes, eben der permanenten Revolution erkennbar. 
Denn zweifellos wird sich vor dem Richterstuhl der Vernunft jegliche Re- 
volution nur solange auszuweisen vermögen, als sie, marxisch gesprochen, 
dem Unrecht des Arbeitstausches für immer ein Ende zu setzen verspricht, 
— oder in eigener und freierer Fassung: als sie mit hinlänglicher Wahr- 
scheinlichkeit eine höhere als die bisherige Stufe gesellschaftlicher Gerech- 
tigkeit zu verwirklichen verspricht. Wo jedoch a priori schon die bare 
Unmöglichkeit feststeht, die Arbeit, die als solche ja gar keinen Wert hat, 
in ferner oder naher Zeit nach ihrem Werte zu entgelten, und wo trotzdem 
diese Unmöglichkeit für das wesentliche Ziel der sozialen Revolution ge- 
halten wird, da muß der Gedanke des Klassenkampfes und der permanen- 
ten Revolution fürwahr ein seltsames Gesicht annehmen. Denn schließ- 
lich liefert Arbeit als bloß wertbildendes Element nicht einmal dem Re- 
volutionär aus Prinzip einen Vorwand, ihren Wert exakt schätzen und 
entsprechend dieser Schätzung begleichen zu können. 
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Gewiß darf dies unter keinen Umständen dahin mißverstanden werden, 
als sei der Verfasser des Kapitals etwa nicht berechtigt gewesen zu jener 
aufwühlenden Anklage der Gesellschaft, die sein Werk für immer zu einer 
Angelegenheit der Menschheit stempelt; oder als habe er sein Zeitalter 
fälschlich jener schmutzigen Verbrechen bezichtigt, die es im Namen des 
bürgerlichen Abgottes Profit beging und ceteris paribus täglich neu begeht. 
Nichtdiese Beschuldigungen sind zu tadeln, wohl aber der überall bei ihnen 
vorausgesetzte, nirgends aber behauptete Begriff von Gerechtigkeit, der 
hier sonder Zweifel so gedeutet wird, als ob die sozialisierte Zukunftswirt- 
schaft ihren Arbeitskräften den Arbeitswert präzis vergüten würde. Just 
dieses abermalige „Als ob“ hätte den Philosophen Marx im Gegensatz 
zum Agitator und Propagandisten zu einer sinngeforderten Umprägung 
des Gerechtigkeitsbegriffes veranlassen sollen, derart zwar, daß ein solcher 
Philosoph, der sich wirklich selbst verstanden hätte, zu dem von ihm re- 
volutionierten Industrieproletariat der Erde etwa folgendermaßen hätte 
sprechen müssen: Ihr alle meine Freunde, die ihr eure Arbeitskraft zwangs- 
läufig auf den Markt bringt und dort feilbietet und verhandelt, — ihr alle 
seid betrogen um den Gegenwert dessen, was eure Arbeit in Wahrheit wert 
ist. Auf diesem tönernen Fuß der Ungerechtigkeit ward der Koloß unserer 
warentauschenden Gesellschaft aufgerichtet; er ist es, der diesen KoloB 
stiindlich mit der Gefahr des Einsturzes, des Zusammenbruchs bedroht. 
Wie aber wenden wir diese Ungerechtigkeit in Gerechtigkeit? Entsteht 
uns Gerechtigkeit einfach dadurch, daß eine reifere Wirtschaftsform eines 
Tages der einzelnen Arbeitskraft wirklich den Wert der Arbeit zumißt 
statt nur ihres Lohnes, ihres Preises ? Ein verführerischer Gedanke, meine 
Freunde, — aber völlig unwirklich und unverwirklichbar, wie ihr wißt! 
Stellt doch der sogenannte Wert der Arbeit einen ganz uneigentlichen 
Sprachausdruck dar, der weder im Bereich der Gedanklichkeit, noch im 
Bereich der Verwirklichung jemals einzulösen ist. So müssen wir uns mit- 
hin klar sein, daß jede gesellschaftliche und wirtschaftliche Lebensord- 
nung der Arbeitskraft ihren Arbeitswert ewig schulden wird. Was immer 
“ auch man euch für ein Tagwerk zuteilt, es bleibt beim reinsten besten 
Willen und im günstigsten Falle noch die Festsetzung freier Übereinkunft 
und Verständigung. Ob eine armselige Heimarbeiterin bei vierzehn- bis 
achtzehnstündiger Arbeitsfron ihre drei- bis vier- bis fünfhundert Mark 
Jahresverdienst hat, oder ob der oberste Betriebsleiter bei Ford eine Mil- 
lion Dollars im nämlichen Zeitraum vereinnahmt, — es ist und bleibt die 
gleiche Willkür, die gleiche Nicht-Angemessenheit und Nicht-Notwendig- 
keit nach oben und nach unten, selbst wenn die Zukunft Zustände von 
dieser Kraßheit mildern sollte. Bei grundsätzlicher Wertfremdheit aller 
Arbeit kann die austeilende Gerechtigkeit gar nicht darauf zielen,’ den 
Gegenwert der Arbeit ihrem Werte anzupassen, und falls dieses, und dieses 
allein, Gerechtigkeit heißen darf, sind wir der Ungerechtigkeit bis zum 
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jüngsten Tag verfallen. In Wahrheit sinnt uns aber austeilende Gerechtig- 
keit gar nicht solche Ungereimtheit an! Es ist ein Vorurteil, wenn auch 
ein zäh eingewurzeltes, daß es Sache der Gerechtigkeit wäre, den an sich 
nicht abschätzbaren Arbeitswert durch seinen Gegenwert zu entschädigen. 
Nein! Sache der Gerechtigkeit, sage ich, ist vielmehr das ganz andere, jede 
gesellschaftliche Arbeitskraft, die sich zu wirtschaftlicher Leistung eignet 
und verpflichtet, von Gesellschafts wegen in die für ihre jeweilige Arbeit 
günstigsten Daseins- und Umweltbedingungen zu versetzen! Dies ist das 
elöog der Gerechtigkeit, dies ihre Form, die auf Erden eine Stätte haben 
könnte; um ihretwillen seid ihr zum heiligen Krieg der Menschheit aufge- 
rufenworden. Ist dann dieser Krieg, selbst bei dieser geläuterten Zielsetz- 
ung, nicht ohne Klassenkampf und nicht ohne gewaltsame Umwälzung sieg- 
reich zu endigen, — einerlei, ihr wißt, was ihr fortab zu wünschen, anzu- 
streben, zu ersehnen habt! Und imgleichen wißt ihr, daß keine Diktatur 
einer Klasse, kein Regiment des Schreckens Arbeit als das bloß wert- 
bildende Element in einen wirklichen Wert zu verwandeln vermag.“ 
Etwa so oder ähnlich dürfte ein Marx, der alle Konsequenzen seiner 
Wertlehre gleichmäßig überschaute, zu den mobilisierten Proletarierbata- 
illonen gesprochen haben. Ein wenig also, Sie bemerken es, wie der alte 
Aristoteles selbst, der immer noch unerreichte Eidetiker und Ethiker der 
Gerechtigkeit. Ein wenig aber auch wie unser Ernst Abbe, der große 
Pragmatiker der Gerechtigkeit, und zuletzt sogar ein wenig wie Fran- 
ziskus von Assisi, der die grundlegende Tatsache der Unbezahlbarkeit 
aller Menschenarbeit (wie ich im Gestaltwandel der Götter zeigte) in die 
religiösen Urzusammenhänge einzuordnen wußte und damit auf seinem 
Saitenspiel vollgriffig ein Thema anschlug, welches bei uns leider bisher 
niemand variiert hat. Nur freilich hätte Karl Marx für solch befreiendes 
Erkennen um einen Grad mehr Philosoph und weniger Politiker sein müs- 
sen. Wie sich die Erbmasse nun einmal in ihm mischte, mußte der Poli- 
tiker in ihm dem Philosophen heftig widerstreben. Denn behielte dieser in 
Wahrheit das letzte Wort, und Arbeit wäre ohne jede Einschränkung ein 
schlechthin wertfremdes Element, dann fehlte jenem auch der leiseste 
Schatten einer Unterlage für die berühmten Rechenaufgaben im marxi- 
schen ‚Kapital‘, welche den unbefangenen Leser so unwiderstehlich zu 
beeindrucken und zu überreden pflegen. Dann hingen diese scheinbar so 
evidenten Formeln als müßige Zahlengaukelspiele in der freien Luft, und 
die anspruchsvolle Exaktheit ihrer Beweisführung entpuppte sich als ein 
nicht durchschauter Selbstbetrug ihres Urhebers. Mag sich der Philosoph 
Marx infolgedessen noch so stark mit der Auffassung durchdringen, daß 
Arbeit zwar wertbildendes Element, nicht aber selbst ein Wert sei, — der 
Politiker, der Agitator, der Propagandist glaubt ihm kein Wort und darf 
ihm keines glauben, wenn er nicht sich und seinen Empörerhaß endgültig 
aufgeben will. Er steht und fällt vielmehr mit dem Vorhandensein eines 
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präzisen Wertmessers für die Arbeit, ganz einfach darum, weiler der Klasse 
der Lohnempfänger von Fall zu Fall die genauen Summen vorzurechnen 
imstande sein muß, mit welcher der Arbeitslohn hinter dem Arbeitswert 
zurückbleibt. Wer diese Klasse taktisch auf Kampf und Umsturz ver- 
pflichten will, bedarf des arithmetischen Kalküls, um gleichsam den 
ziffernmäßigen Betrag von Ungerechtigkeit herauszustellen, die jeweils 
vonseiten des Käufers von Arbeit an dem Verkäufer von Arbeit verübt 
wird. Mit unfehlbarer Treffsicherheit errät der Instinkt des geborenen 
Revolutionärs, daß in einem Zeitalter fortgeschrittener Rationalisierung 
der Massen der Kalkül das bei weitem mächtigste und unwiderstehlichste 
argumentum ad hominem liefert für deren Aufpeitschung und Aufwiegelung. 
Der okzidentale Durchschnittsmensch szientifischer Ära glaubt noch eben 
dort, wo man ihm eine Rechnung aufmacht, und pfeift auf alles übrige . . . 

Wir aber werden derart, sehr wider unsere Absicht, Zeugen einer der 
verwirrendsten, ja spukhaftesten Begriffsverwicklungen der Wissenschafts- 
geschichte. Dieser Politiker Marx, unmittelbar vorhin doch durch den 
Philosophen Marx mit aller erforderlichen Bestimmtheit unterrichtet von 
der unbedingten Wertfremdheit aller Menschenarbeit, setzt mit einem 
wahren Todessprung über diesen störenden Sachverhalt hinweg und be- 
mißt den Wert der Arbeit, den es nach des Philosophen einwandfreier Dar- 
legung gar nicht gibt, getrost an dem tatsächlich vorhandenen, weil im 
Tauschverkehr erfahrungsmäßig zu erzielenden Wert des Arbeitserzeug- 
nisses, Wert der Ware! Einverstanden, erwidert dem Philosophen Marx 
der Politiker, einverstanden, daß es einen Arbeitswert an und für sich 
nicht gibt! Aber im Augenblick, wo die Arbeit ihre Erscheinungsform 
wechselt und sich als Tauschgut oder Ware vergegenständlicht, tritt sie 
unstreitig auch als Wert auf, dessen Größe und Menge nur eben darum 
nicht allgemein als der Wert der Arbeit erkannt und anerkannt wird, weil 
er herkömmlicherweise dem Ankäufer von Arbeit zufließt statt seinem 
eigentlichen Erzeuger. Solchermaßen gewinnt die Arbeit auf dem Um- 
weg über ihr Erzeugnis den Wert zurück, dessen sie von Hause aus er- 
mangelt, und somit ist auch der arithmetische Kaikül und seine Anwen- 
dung erkenntnismäßig gerechtfertigt, wenn eben ihm die methodische 
Ermittlung des Unterschiedes zwischen Wert und Lohn der Arbeit anver- 
traut wird! 

Dies ist dann Marxens letzter und verwegenster Versuch, die Stellung, 
die er bezieht und einnimmt, zu behaupten. Wie Sie sehen: ein vergeb- 
licher Versuch! Denn auch er vermag uns nicht mehr darüber hinwegzu- 
täuschen, daß sich diese gesamte Gedankenführung über Wert und Arbeit 
in einem verzweifelten Zirkel dreht. Gleichsam in einem Atem gilt der 
Wert als Eigenschaft des Sachguts für beursprungt in der Arbeit, als Eigen- 
schaft der Arbeit aber für beursprungt im Sachgut, — und das ist mehr 
als unsere gemeine und nüchterne Vernunft verträgt, die sich nun einmal 
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nicht gern im Kreis herum bewegen läßt. Ist demnach hier wirklich der 
archimedische Punkt des Marxismus, aus welchem seine ungeheure ge- 
schichtliche Stoßkraft bricht, ist wirklich hier der sogenannte „Sitz der 
Kraft“ dieses vielschichtigen Denkgefüges und seiner Auswirkungen, nun, 
dann ist hier auch die sterbliche Stelle seines kleinsten Widerstandes, von 
der es mit geringer Mühe aus seiner Angel gehoben werden kann. Hier geben 
sich diezweieinander zuwiderlaufenden Versuche im marxischen ,,Ka pital’, 
den Wert als Oberbegriff aller Wirtschaftswissenschaften zu konstruieren 
und zu konstituieren, als Fehlleistungen größten Ausmaßes zu erkennen, 
denn weder läßt sich der wirtschaftliche Wert unmittelbar auf Arbeit noch 
mittelbar auf das Erzeugnis von Arbeit zurückführen. Das erstere mißlingt, 
weil Arbeit zwar wertbildendes Element und wertbildendes Moment ist, 
nicht aber Wert an und für sich. Das zweite mißlingt, weil das Arbeits- 
erzeugnis ausschließlich in Bezug auf ein gesellschaftliches, in Bezug auf ein 
menschliches Bedürfnis in Erscheinung tritt, — wie Marx übrigens hin 
und wieder selbst bemerkt, nur leider immer gleich vergißt und vielleicht 
zwangsläufig vergessen muß! Nicht also kraft seiner Eigenschaft, ver- 
gegenständlichte Arbeit zu sein, gilt das wirtschaftliche Sachgut primär 
für wertvoll, sondern kraft seiner Eigenschft, einem Bedürfnis abzuhelfen. 
Damit lege ich die Wurzel des marxischen Irrtums bis auf seine zartesten 
Fasern bloß. Mag diese Wertlehre den Wert herleiten aus dem Arbeits- 
vorgang oder aus dem Arbeitserzeugnis, — beides ist gleich verfehlt, beides 
ist gleich vergeblich! Denn im einen wie im anderen Falle drückt sie den 
schlechterdings bestimmenden Tatbestand weit unter die Erkenntnis- 
schwelle, daß jenes rätselhafte Etwas, welches herkömmlich Wert genannt 
wird, weder der Arbeit noch ihrem Erzeugnis eigenschaftlich verhaftet ist: 
es sei, daß Arbeit und Arbeitserzeugnis ihren Seinsgrund gleichermaßen 
in einer der triebhaften, willensmäßigen oder wunschartigen Regungen der 
Gattung Mensch hätten, deren Befriedigung für wertvoll erachtet wird. So 
verbietet sich zuletzt jede Ableitung des Wertes aus den abstrakten Akten 
und Funktionen der Produktion von selbst und es entpuppt sich als das 
tödliche Gebrechen des Marxismus, daß er mit seelenlähmender Ver- 
krampftheit an dem eigentlichen Urphänomen aller Wirtschaft wie aller 
Wertschaft vorbeidenkt, welches recht und schlecht der Mensch, zutreffen- 
der etwa noch das Menschliche heißt... Gibt es doch in allen Lebensbe- 
reichen unserer Gattung einen Wert jeweils nur dort, wo in dem begehren- 
den, in dem bediirftigen,*in dem wünschenden Seelenteil, peripatetisch 
gesprochen in dem dgextixdy seine Setzung oder seine Schöpfung statt- 
hat. Auch den vitalen Akten gesellschaftlicher Arbeit, nicht anders wie 
den Produkten dieser Akte, stanzt sich das Merkmal und Wahrzeichen 
des Wertes ausschließlich dadurch ein, daß sie beide solchen Begehrungen, 
Bedürfnissen, Wünschen irgendwie Befriedigung verheißen. Just diesen 
allbedingenden, just diesen allgestaltenden Vorgang wo nicht verkannt, 
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so doch vertuscht und verheimlicht zu haben, méchte ich die intellektuelle 
Schuld des Marxismus nennen. Nicht das ewig bediirftige, ewig aber auch 
in sich zusammenhangende, einige und unteilbare Menschenwesen soll den 
wirtschaftlichen Wert nach Maßgabe seiner Bedürftigkeit aus sich hervor- 
bilden, sondern der abgezogene, vereinseitigte, abgesonderte Arbeitsvor- 
gang, wenn nicht gar das aus ihm entstehende Sachgut, soll dies leisten! 
Auf diese Weise macht Marx allerdings den bisher noch verborgenen Sinn 
und Hintersinn der klassischen Nationalökonomie offenbar, indem er auf 
dem Opfertisch gestürzter Götter das fratzenhafte Götzenbild aufrichtet 
von der Produktion als causa prima, causa sine qua non, causa sui. Wie eine 
Pest verbreitet er über die bewohnte Erde eine dritte und allerletzte Fik- 
tion, die zunächst niemand als Fiktion durchschaut und die sich daher 
schlechterdings verheerend auswirkt: ich meine die Fiktion aller Fiktionen, 
als ob Wirtschaft die Ur-Sache, als ob Wirtschaft der Ursprung wäre aller 
irdisch umgetriebenen Wirklichkeiten. Das Ergebnis ist schrecklich und wir 
greifen cs mit Händen. Unser Menschliches ging an die Wirtschaft verloren. 
Die Wirtschaft aber gedieh zu jener vollendeten Unmenschlichkeit, welche 
unsere Gattung heute zu vernichten droht. 


Christoph Gottfried Bardilis Logischer 
Realismus’. 


Von Dr. Fritz Karsch, Matsue, Japan. 


Die philosophische Forschung unserer Tage — man denke etwa an 
Richard Kroners Werk: Von Kant bis Hegel — zeigt immer eindringlicher, 
daß ein tiefschürfendes Eindringen in die geistige Bewegung, die wir unter 
dem Namen des deutschen Idealismus zusammenzufassen gewohnt sind, 
nur möglich ist, wenn wir sie als ein einheitliches Ganzes auffassen. 
Niemals wäre die innere Geschlossenheit dieses ungeheuren Gedanken- 
baues möglich gewesen, trüge nicht das Werk eines jeden Denkers, der 
überhaupt vom bewegten Leben des Geistes in jener Zeit berührt wurde, 
seine Bausteine zum Ganzen hinzu. Unseren Blicken zeigt sich ein ein- 
heitliches Werden und Wachsen der Gedanken im Ringen und Schaffen 
vieler Köpfe. Mag auch immer die führende Stellung eines Kant, Fichte, 
Schelling und Hegel unerschüttert bleiben, die philosophiegeschichtliche 
Analyse zeigt, daß ihr Werk ohne die Arbeit etwa eines Jacobi, Reinhold 
und besonders eines Maimon in seiner letzten Tiefe nicht erschließbar 
wird. Und wenn endlich das System Hegels die Vollendung bringt, so 
finden doch darin zuerst einmal die in der Zeit schon lebendigen Probleme 
ihren endgültigen Niederschlag, die schon von allen Seiten geförderten 
Philosopheme ihre allerdings weitüberragende Einheit. 

Berücksichtigt man die gründliche Arbeit, die die Forschung bisher 
schon geleistet hat, so muß es verwunderlich erscheinen, daß ein Denker 
so gut wie unberücksichtigt bleiben konnte, auf dessen Spuren allein schon 
die Schriften Reinholds nachdrücklich hinweisen. Es ist in neuerer Zeit 
vielleicht nur Ed. v. Hartmann, der in seiner Geschichte der Metaphysik 
der bedeutsamen Stellung Christoph Gottfried Bardilis einigermaßen 
gerecht wird. Denn auch Bardili erweist sich als ein notwendiges Glied 
in der Entwicklung des deutschen Idealismus. Ein Philosoph von scharf 
ausgeprägten Zügen vereinigt er in eigenartiger Weise beides: durch die 
nachdrückliche Betonung des Realismus den Gegensatz zum Idealismus 
und mit seinem logischen Systemprinzip, das auf Hegel hinweist, die 
Förderung des idealistischen Denkens. 


1 Dieser Beitrag zur Geschichte des deutschen Idealismus wurde in ähnlicher 
Fassung als Vortrag vor der Ortsgruppe der Kantgesellschaft in Stuttgart im No- 
vember 1924 gehalten. Er ist als eine Einführung in die schwer erschließbare 
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Christoph Gottfried Bardili wurde am 18. Mai 1761 in Blaubeuren in 
Württemberg geboren. 1778 studiert er auf der Hochschule in Tübingen 
und im theologischen Stift. Beschäftigen ihn anfangs die Naturwissen- 
schaften, so wendet er sich doch bald der Theologie und — seit 1787 — 
ganz der Philosophie zu. 1780 erwirbt er sich die Magisterwürde und 1790 
beruft ihn der Herzog Karl von Württemberg als Professor der Philo- 
sophie an die Karls chule nach Stuttgart. Aber schon 1795, zwei Jahre 
nach seiner Verheiratung, wird er nach Aufhebung der Karlsschule durch 
den Nachfolger des Herzogs Karl an das Stuttgarter Gymnasium ver- 
setzt, wo er seine wissenschaftliche Arbeit, wenn auch in geringerem Maße, 
fortsetzen kann. Die Jahre an der Karlshochschule jedoch rechnete Bardili 
immer zu den schönsten Jahren seines Lebens, die Lehrtätigkeit am 
Gymnasium aber befriedigt ihn auf die Dauer nicht. Immer wieder 
versucht Bardili an eine Universität zu kommen, doch Stuttgart blieb 
bis zu seinem Tod sein Wohnsitz. Und als sich ihm 1807 endlich die 
Möglichkeit bietet, in Bayern zu lehren, fühlt er dazu schon nicht mehr 
die Kraft. Im Alter von erst 47 Jahren, am 6. Juni 1808, setzt ein Blut- 
sturz seinem noch vielversprechenden Schaffen jäh ein Ende. Er ver- 
schied auf einer Reise im Hause seines jüngeren Bruders, des Pfarrers zu 
Mergelstetten bei Heidenheim. 

Neben Bardilis Lehrtätigkeit geht eine rege schriftstellerische Tätigkeit 
einher. In seinem wissenschaftlichen Schaffen lassen sich zwei scharf 
getrennte Perioden unterscheiden. Die Schriften von 1787—1798 sind 
meist psychologische Arbeiten von sehr geringer Bedeutung, die philo- 
sophischen verlieren durch einen psychologischen Einschlag sehr an Wert. 
Doch mit dem Erscheinen von Bardilis Hauptwerk, des Grundrisses 
der ersten Logik 17991, setzt unvermittelt die zweite Periode mit 
einer Reihe wertvoller philosophischer Arbeiten ein, die Bardilis System 
entwickeln. 

Im Grundriß der ersten Logik fällt äußerlich die scharfe Polemik gegen 
die Kantische Philosophie ins Auge. Sie durchsetzt das Werk in so auf- 
dringlicher Weise, dal} dadurch die Entwicklung der eigenen Gedanken 
Bardilis sehr verdunkelt wird. Schon hier muß darauf aufmerksam ge- 
macht werden, daß der Schlüssel zu Bardilis System nicht in seinem Grund- 
riß der ersten Logik, sondern in seinem Briefwechsel mit Reinhold 
und in seinem nachgelassenen Manuskript einer formalen Logik ent- 
halten ist. 

Kants Lehre ist es, die Bardili zur Aufstellung eines eigenen Systems 
zwingt. Durch eine merkwürdig-einseitige Auffassung Kants verbaut sich 
Bardili von vornherein den Zugang zum Verständnis und zur-W ürdigung 


! Das Werk ist auf der Michaelismesse 1799 erschienen, ist aber auf 1800 
vordatiert. 
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des transzendentalen Idealismus. Aus scharfer Opposition heraus kampft 
er besonders leidenschaftlich gegen die Kritik der reinen Vernunft in oft 
das zulässige Maß übersteigenden Formen. Er stellt der Transzendental- 
philosophie in seiner Logik ein geschlossenes Identitätssystem auf logi- 
scher Grundlage, das man als einen logischen Realismus bezeichnen 
kann, entgegen. In seiner spekulativ-metaphysischen Kehrseite erweist 
sich das System wohl als ein Dualismus von logischer Form und Materie, 
doch seinem rationalen Prinzip nach ist es monistisch. Im Festhalten 
der realistischen These prägt sich gegenüber dem herrschenden Idealis- 
mus die Eigenart Bardilis aus. Er löst nicht den Stoff idealistisch auf, 
er hält an einer Materie fest, die als ein alogisches Prinzip streng der 
logischen Form gegenübergestellt wird. Und doch ist ihm nicht diese 
Materie das Reale; das Reale ist gerade die logische Form! Sein 
„Grundgesetz eines Seins überhaupt“ spricht die ursprüngliche Identität 
logischer Denkstruktur und realer Seinsstruktur aus. Und Bardili gibt 
diesem Grundgesetz der Identität eine folgenschwere erkenntnistheore- 
tische Wendung: Weil die Gesetze unseres Denkens ursprünglich zu- 
gleich die Gesetze des realen Seins sind, so kann der Mensch eine strenge 
Wissenschaft aufbauen, in apriorischer Erkenntnis, vor aller Erfahrung, 
die Gesetze der Natur erfassen. Für Bardili steht das Problem einer 
ontologischen Logik im Vordergrund. Damit wird Bardilis Nähe zu Hegel 
deutlich. 

Lebhaft, oft in geistreicher Form trägt Bardili seine Gedanken vor. 
Doch die äußere Schale seines Werkes, besonders des Grundrisses, ist 
rauh. Mancher Gedanke bleibt zuerst dunkel, da Bardili die einzelnen 
Probleme nicht scheidet. Er überläßt es ganz dem Leser, sich den Aufbau 
seines Systems selbst zu klären. Seine Neigung zu einer starren Forma- 
listik, d. h. die häufige Anwendung algebraischer Symbole, wirft überdies 
manches Hindernis in den Weg. Hat man sich aber einmal durch die 
ungeglättete, schwerflüssige Darstellung hindurchgearbeitet, so stößt man 
immer wieder auf den schon erwähnten Grundgedanken der Bardilischen 
Philosophie: 

Nur eine, reine logische Gesetzlichkeit — die aber nicht wie bei Kant 
an ein Bewußtsein überhaupt, die entgegen den idealistischen Lehren 
weder an ein Subjekt, noch an eine absolute Vernunft gebunden ist, die 
also als eine reine, seiende, logische Gesetzlichkeit behauptet wird, — 
liegt nicht nur dem empirischen Denken, sondern auch dem Sein der 
Dinge, den Lebensgesetzen der Organismen zugrunde. Bardili nennt diese 
logischseiende Gesetzlichkeit das „Denken als Denken‘. Es ist ihm 
schlechthin ein „Eines“, ein ,,I[dentisches“, es ist das Sein der reinen 
logischen Form in Identität mit sich selbst. Durch dieses Urprinzip des 
Seins sind ihm auch alle kosmischen Gesetze rational, logisch. Und doch 
erlaubt dieses Prinzip nicht die Aufstellung der idealistischen These der 
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Einheit von Denken und Sein. ,,Es ist an der realen Existenz einer Welt 
außerhalb des Subjekts festzuhalten,“ behauptet Bardilis Realismus. Die 
Form, die Gesetzlichkeit von Denken und Sein ist wohl identisch, 
doch ein Materie gerade scheidet trotzdem Denken und Sein. Durch 
die Annahme einer dem ,,Denken als Denken‘, dieser im weitesten Sinne 
logischen Gesetzlichkeit überhaupt, entgegenstehenden Materie sucht 
Bardili seine Realismusthese zu stützen. 

Bardilis Logik war schon durch ihren dunklen Stil dazu verdammt, 
wenig gelesen und kaum verstanden zu werden. Darüber hinaus mußte 
die Realismustendenz das idealistisch gerichtete Zeitalter fürs erste ab- 
stoßen. Fichte und Schelling nehmen zwar zur Schrift Stellung, ohne 
doch von ihrem Standpunkt aus die Bardilischen Grundthesen würdigen 
zu können. Da ist es wieder Reinhold, der einst schon Kant durch seine 
Briefe über die Kantische Philosophie die Wege ebnete, der nun auch 
Bardili einem größeren Kreis von Zeitgenossen bekanntmacht. Er tritt 
an seine Seite. 1804 veröffentlicht er einen Briefwechsel mit Bardili 
über dessen System, dem er den Namen ,,Rationaler Realismus‘ gibt. 
In diesen Briefen weiß Reinhold mit dem ihm eigenen Geschick Bardili zu 
immer klareren Formulierungen seiner Gedanken zu zwingen. Deshalb 
gewährt diese Schrift wie keine zweite den besten Eingang in Bardilis 
System. In seinen „Beiträgen“ stellt Reinhold das System mehrere Male 
dar, doch nicht ohne es dabei leise umzubilden. Bardili selbst veröffent- 
licht zuerst nur noch kleinere Schriften zum System!. Da nimmt der 
Tod ihm die Feder aus der Hand. Bardili starb im Anfang seines selb- 
ständigen Schaffens; das darf nicht vergessen werden, will man seine 
Leistung gerecht würdigen. Das Schicksal seines soeben begonnenen 
Werkes ist durch seinen frühen Tod in weitgehendstem Maße bedingt. 
Zeigt doch der handschriftliche Nachlaß? schon die Ansätze zur weiteren 
Vertiefung, zum Ausbau seines Systems. Als sich nach seinem Tode Rein- 
hold wieder vom rationalen Realismus abwandte, fehlte der Denker, der 
Bardilis Gedankengänge weiter entwickelt hätte. Bardilis Werk blieb 
unbeachtet und wurde bald vergessen. 


18 


Wie kommt nun Bardili zur Aufstellung seines Grundprinzips, seines 
„Denkens als Denken‘, als eines reinen logisch-formalen Seins überhaupt ? 
Diese Frage führt uns in seine eigentliche Logik, aus der erst sein 
System, seine spekulative Metaphysik, herauswächst. Bardili verficht 
gegenüber einer Tendenz seiner Zeit, das Denken als einen psychologischen 
Akt oder als eine transzendentale Funktion eines irgendwie verstandenen 


! Hier ist besonders eine Elementarlehre von 1802 zu erwähnen. 


2 Der wertvolle Nachlaß Bardilis ist der Öffentlichkeit bisher leider noch nicht 
zugänglich. 
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Subjekts oder einer Vernunft aufzufassen, die Autonomie des Logi- 
schen. Schon Kant und die Nachkantianer, besonders Maimon, lösen die 
Logik von der Psychologie, doch Bardili geht weit darüber hinaus, wenn 
er das logische Wesen auch noch vom Bewußtsein jeder Art ablöst. Erst 
Hegel erreicht wieder Bardilis radikalen Primat des Logischen. 

Es ist eine fesselnde Aufgabe zu verfolgen, wie Bardili die Analyse des 
Denkens führt, um schließlich in der Logik auch das Grundprinzip seines 
Systems zu finden; zu sehen, in die Nähe welcher Denker, welcher Problem- 
zusammenhänge er geführt wird. 

Untersuchen wir mit ihm z. B. den Begriff. Was ist das eigentlich 
Logische an ihm? Bardili behauptet: ,,Die Bedingungen, unter welchen 
einzelne Begriffe entstehen, gehen den empirischen Psychologen an.‘ 
(Manuskr. der Logik II. I. $ 1). Um den empirischen Begriff also kann 
es sich bei dieser Frage nicht handeln. Und der Begriff ist auch nicht 
Vorstellung. Denn, so behauptet Bardili, im Unterschiede zur Vorstellung 
liegt das logische Wesen eines Begriffs in seiner strengen Allgemeinheit, 
die der empirische Begriff oder gar die Vorstellung nie haben kann. ‚Das 
logische Wesen eines Begriffs ist das, was sich ein jeder bei diesem Begriff 
notwendigerweise denken muß.“ (Manuskr. der Logik II. I. $ 22.) Durch 
diese Wesenszüge der strengen Notwendigkeit, Allgemeinheit und All- 
gemeingültigkeit also ist der Begriff in eine Sphäre des — wie Bardili 
sagt — ‚eigentlich Gedachten“ erhoben. Bardili vermeidet den Fehler 
des Psychologismus, er scheidet das Denken als Akt des empirischen Sub- 
jekts, oder als dessen Vorstellung, von den rein inhaltlichen Gebilden, die 
gedacht werden. Der Begriff etwa bekommt damit ein rein gegenständ- 
liches logisches Sein. Er ist unabhängig davon, ob er z. B. von einem 
Menschen gedacht wird, wieviel Menschen ihn etwa denken, ob sie ihn 
überhaupt in ihrem empirischen Begriffsbilden nachbilden, erfassen können 
oder nicht. In dieser Unabhängigkeit drückt sich gerade die logisch- 
formale Identität dieser Gebilde aus. 

Die Sphäre des Denkens als eine nur psychologisch-subjektive ist damit 
zuerst einmal geschieden von einer Region des „eigentlich Gedachten“, 
der reinen Gedanken, die, wie gezeigt, zugleich mehr sind als nur Ge- 
danken möglichen Bewußtseins, möglichen Denkens, die in erster Linie 
Gebilde sind einer Sphäre übersubjektiven logisch-reinen Seins. Der Be- 
griff ist also nicht das Begreifen eines Subjekts, sondern ein übersubjek- 
tives logisch-gegenständliches Gebilde. 

Und was für den Begriff gilt, das gilt für alle eigentlich-logischen Ge- 
bilde. So hat z. B. auch das Urteil: S ist P ein logisches Sein. In unser 
aller Denken meinen wir es als dasselbe identische Gebilde, das in seiner 
Identität verharrt, gleichgültig, wie viele psychologische Denkakte voll- 
zogen werden, wenn Menschen es denken. Ja, S ist P, gleichgültig, ob 
überhaupt von Jemand ein ihm entsprechender Denkakt vollzogen wird 
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oder nicht. So jedenfalls gibt es der schlichte Sinn des Urteils. Auch 
hier hebt dieser streng-logische Sinn das Urteil über die empirisch-psycho- 
logische Sphäre hinaus. 

Daß Bardili diesen Seinssinn des Urteils im Auge hat, macht nicht nur 
das Manuskript der Logik, sondern schon der häufige Hinweis auf den 
Sinn der Kopula des Urteils im Grundriß der ersten Logik deutlich. Denn 
das eigentlich Logische im Urteil findet seinen Ausdruck in der Kopula, 
im „est‘‘ (Grundriß 13). Inihr drückt sich die logische Identität des Urteils 
gegenüber allem Urteilsvollzug unmittelbar aus. Entsprechendes gilt nun 
auch vom ,,Ergo‘‘, von der Conclusio des Schlusses (Grundriß 7). Diese 
logische Identität aller logischen Gebilde und Gesetze gegenüber Vor- 
stellen und empirischem Denken ist es, die uns auf das zugrunde liegende 
formallogische Wesen führt. 

In bezug auf die psychologischen Denkakte spricht Bardili deshalb nur 
von den „Wiederholungen“ der logischen Gebilde (Grundriß 11, 12). 
Das einzelne Subjekt ‚wiederholt‘ nur etwa den Begriff, der gerade ,,als 
Begriff‘ im strengen Sinne in allen solchen Wiederholungen seinem logi- 
schen Wesen nach identisch bleibt (Manuskr. der Logik II. I. $ 22). Für 
Bardili ist das Denken eine absolute Identität, die durch die unendlich- 
malige Wiederholbarkeit dessen, was an sich gleich vollkommen identisch 
bleibt, an und für sich niemals eine Vielheit wird (Manuskr. der Logik 
I. §§ 2,3). Schon dieser Sinn der Identität erklärt, warum Bardili für 
die Logik das Identitätsgesetz in besonderem Sinne als das Grundgesetz 
anspricht. Die psychologisch-subjektive Denksphäre ist nur eine Sphäre 
unendlichmaliger Wiederholbarkeit der logischen Gebilde, die ihrer ,,Mul- 
tiplikation“, wie Bardili bezeichnenderweise sagt. 

Da also weder der Begriff das Begreifen, noch das Urteil das Urteilen 
ist, und der Schluß das Schließen, so zeigt Bardili in seiner Analyse eine 
neue Denkregion auf, die über der psychologischen liegt, die man sachlich 
als eine Sphäre logischen Ansichseins ansprechen muß; als eine Sphäre, 
die unabhängig ist von allem Gedachtwerden ihrer Inhalte durch mögliche 
Subjekte und vom Eıfaßtwerden durch ein mögliches Bewußtsein. 

Nichts Geringes hat Bardili mit der Herausarbeitung dieses logischen 
Seinssinnes für das logische Problem geleistet. Am logischen Gebilde einen 
gegenständlichen Seinssinn zu erschauen, davon die Denkfunktion, das 
Denken als Akt, zu trennen, ist seiner Zeit völlig fremd. Aber Bardilis 
Vorwurf: „Man blieb in der Logik bisher immer bei den Wiederholungen 
stehen!“, trifft auch noch viele Logiker nach ihm bis weit hinein in unsere 
Tage. Und doch knüpft Bardili in vielen Stücken an die scholastische 
Logik an. Nach ihm ist es besonders Bolzanos Lehre vom Satz an sich, 
die Bardili ganz nahe kommt. Erst durch die Phänomenologie unserer 
Tage, durch Husserls Kampf gegen die psychologistische Logik, werden 
die gleichen Fragestellungen erreicht. Der Phänomenologe Pfänder spricht 
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in demselben Sinne von einer Logik des Gedankens, wie Bardili vom 
„Gedanken als Gedanken“ spricht. Alle diese Denker ringen im Grunde 
mit Bardili um ein tieferes Problem, um das des logischidealen Ansichseins, 
dessen Bearbeitung besonders durch die phänomenologische Wesenslehre 
der Logik und der Mathematik ungeahnte Perspektiven eröffnet hat. 

Das Problem der Abgrenzung von Logik und Psychologie hat hingegen 
schon des öfteren seine Bearbeitung gefunden. Wenn Bardili von seinem 
eigenen Standpunkt aus Kant als einen Denker sieht, der in seiner trans- 
zendentalen Logik das Denken an die Funktionen eines Subjekts binde, 
so besteht diese Kritik wohl zu Recht. Wenn er aber unter Kants Sub- 
jekt das empirisch-menschliche Subjekt versteht und Kant leidenschaft- 
lich als Psychologisten bekämpft, so geht er darin fehl. In dieser fehler- 
haften Kantauffassung trifft sich Bardili mit Schopenhauer. Wohl sind 
Kants Formulierungen besonders in der ersten Auflage der Kritik der 
reinen Vernunft an diesem Mißverständnis sicherlich nicht ganz unschul- 
dig, wohl leisten auch Reinholds Briefe über die Kantische Philosophie 
dem weiteren Vorschub, aber Kants reines Subjekt ist nicht das empiri- 
sche, als ein transzendental-logisches ist sein Bewußtsein überhaupt 
ein überzeitliches, metaphysisches, nicht das der Psychologie zugängliche 
menschlich-individuelle. Kant selbst ringt natürlich am Anfang auch mit 
dem psychologischen Problem, aber er geht in dieser Frage an den ent- 
scheidenden Wendepunkten seiner Philosophie mit Bardili gerade Hand 
in Hand. 

Alle Logiker, die sich im Kampf mit dem Psychologismus zu einer 
reinen Logik hindurchringen, teilen den Standpunkt, der auch der Bar- 
dilis ist, selbst wenn sie auch das Denken als Funktion auffassen, ihn den 
gegenständlichen Seinssinn nicht zuschreiben. Wie nahe sich dann die 
Formulierungen kommen, können schon einige wenige Beispiele zeigen. 
Sie machen zugleich deutlich, in die Reihe welcher Denker Bardili hier 
zu stellen ist. 

Bolzano versteht (Wissenschaftslehre 1837, § 19) unter einem „Satz an 
sich‘ ein Gebilde, das sich gleich bleibe, gleichviel ob es von irgend jemand 
im Worte gefaßt sei oder nicht, ob esim Geiste gedacht werde oder nicht. 
Husserl (Log. Unters. II., 44) sagt in Bezug auf eine geometrische Wahr- 
heit, die geurteilt wird: ,,So oft ich, oder wer auch immer, dieselbe Aus- 
sage gleichsinnig äußert, so oft wird nur von neuem geurteilt. Aber, was 
sie urteilen, was die Aussage besagt, das ist überall dasselbe.“ Im Zu- 
sammenhang mit Husserl wäre noch Lotzes Begriff des Geltens (Logik 
$ 316) — sieht man von anderen hier auftauchenden Schwierigkeiten ab — 
zu nennen, der in „seiner Unabhängigkeit von unserem Denken“, einen 
dem Bardilischen „Gedanken als Gedanken“ nahestehenden Sinn be- 
kommt. Und wenn Bardili (Grundriß 117) behauptet, das Denken in 
seiner Identität sei ,,A unendlichmal wiederholbar als A in allen möglichen 
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Fällen seines Gebrauchs“, so formuliert auch Hermann Cohen (Logik der 
reinen Erkenntnis, II. Aufl. 96) in überraschend ähnlicher Weise: „A ist 
A und bleibt A, so oft es auch gedacht wird. So oft es gedacht wird, so 
oft wird es vielmehr vorgestellt; gedacht wird es vielmehr als die 
eine Identität. Seine Wiederholungen sind psychische Vorgänge; sein 
logischer Inhalt verharrt in Identität.“ 

Hier wird deutlich, wie die verschiedenen Denker trotz ihrer ver- 
schiedenen Standpunkte, ihrer verschiedenen Problemfassungen, 
lassen sie sich nur durch den gleichen Problemgehalt selbst führen, 
womöglich zur gleichen Formulierung im Lösungsversuch kommen. 

Wurde bisher Bardilis engere logische Einstellung kurz zu zeigen ver- 
sucht, so bleibt nun noch ein Schritt zu tun übrig, der erst eigentlich zu 
seinem metaphysischen Standpunkt führen wird, den sich Bardili 
durch eine eigenartige Überspannung des logischen Wesens bildet. 

Seine Logik will eine reine Formenlehre sein. Das tiefere Eindringen 
in seine Gedankenwelt zeigt nun, daß ihm die Logik wesentlich Logik der 
reinen Form in einem ganz eigentümlich verstandenen Sinne ist. Be- 
sonders der Grundriß macht es deutlich, daß Bardili letztlich nach einer 
Form der Identität des Denkens sucht, die als ein h6chstes Identitäts- 
prinzip noch über die Identität reiner logischer Gebilde gegenüber psy- 
chologischen Denkwiederholungen hinausgeht. 

Wie ist das möglich ® Ist z. B. der Begriff ‚als Begriff“ jederzeit iden- 
tisch in bezug auf das empirische Denken, so hebt Bardili nun einen 
zweiten, neuen Sinn der Identität an ihm selbst heraus; an ihm, wie 
an allen logischen Gebilden. Denn allen logischen Gebilden ist ja ihre 
Seinsform, ihr zeitloses, logisch-gegenständliches Ansichsein identisch. 
In diesem identischen modalen Moment erst fassen wir nun nach Bardili 
das eigentlich logische Formmoment rein, es ist ,,die reine Form“ selbst. 
Dieses formale Seinsmoment, das allerdings allen logischen Gebilden zu- 
kommt, ordnet nun Bardili den logischen Gebilden sogar über, es ist 
ihm ein Prius im höchsten Sinne. Das ist sein „Denken als Denken‘, 
das als „das Eine“, als reine Identität allen inhaltlich bestimmten logi- 
schen Gebilden noch vorausliegt, sie überhaupt erst zu reinen Gebilden 
macht. 

Mit der Heraushebung dieses Identitätssinnes stehen wir erst auf der 
Ebene, von der aus seine eigentümlich dunkle Urteils- und Schluflehre }, 
wie sie besonders der Grundriß der ersten Logik gibt, verständlich wird. 
„Da das Denken reine Identität ist, so läßt es auch keine Unterschiede 
seiner selbst in Begriffe, Urteile, Schlüsse, keine Unterscheidung in 
Quantität, Qualität, Relation und Modalität zu. Alle diese Unterschiede 

* Siehe dazu meine Marburger Dissertation von 1923: Christoph Gottfried 
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kommen auch nicht im Denken als Denken vor, sondern in der Anwendung 
desselben“ (d. h. auf mögliche Inhalte), so faßt Reinhold einmal die Lehre 
Bardilis zusammen (Reinh., Beiträge I. 109. Bardili, Grundriß 204; auch 
24, 25, 280, 296, 297, 301, 320 £. u. a. a. O.). 

Diese höchste Identität, dieses „Denken als Denken‘, das in seiner 
reinen Identität zuerst einmal keine Unterschiede seiner selbst zuläßt, ist 
das letzte Ziel aller Analysen Bardilis. Es ist die reine mit sich identische 
logische Form. Erst wenn dieses höchste, letzte Prinzip aller Formung 
sich anwendet — wie Bardili sagt — auf etwas, das geformt wird, 
2. B. auf die Mannigfaltigkeit inhaltlicher Bestimmungen des Seienden 
werden überhaupt Unterschiede wie Begriffe, Urteile, Schlußformen, 
Unterscheidungen wie Quantität, Qualität, Relation und Modalität mög- 
lich. Im hypothetischen Urteil z. B. „bezeichnet das Wörtchen ‚Wenn‘ 
nur die Hypothesis von seiten des Stoffes‘ (Grundriß 297). Die ,,Kopula, 
als das eigentlich Gedachte“ in allen Urteilen erleidet deshalb z. B. keine 
Relationsunterschiede (Manuskr. der Logik II. III. § 21; Grundriß 296). 
Wenn z. B. der Mensch Inhalte der Wahrnehmung und Vorstellung als 
reine Begriffe faßt, sie gleichsam in die Sphäre des rein Gedachten erhebt, 
so ist das nur möglich, weil die reine Form sich auf jene Inhalte ,,an- 
wendet“. Der Mensch erschaut diese Inhalte nun als logisch-ansichseiende 
Gebilde. 

Die bestimmten Inhalte der logischen Gebilde weisen aber selbst auf 
etwas zurück, was als das zu Formende überhaupt der reinen Form logi- 
scher Identität, also dem ‚Denken als Denken‘, schlechthin entgegen- 
steht, auf eine „Materie“. So taucht unmittelbar mit dem Prinzip der 
‚absoluten reinen Form für Bardili das alogische kategoriale Gegenprinzip: 
die Materie auf. Wir sehen schon an den bisher entwickelten Gedanken- 
gängen, daß an der Grenze der eigentlichen Logik eine sie tragende Meta- 
physik auftaucht. In der Tat sind Form und Materie das kategoriale 
Gegensatzpaar, auf dem sich der logische Realismus Bardilis aufbaut. 

Man könnte von einer dreifachen Schichtung von Denksphären bei 
Bardili sprechen. Die erste unterste Schicht wäre die des empirischen 
Denkens, der bloßen Wiederholungen des Denkens; die zweite höhere 
Schicht wäre die der logisch-reinen Gebilde, die Region des „eigentlich 
Gedachten‘‘, der reinen Gedanken; und die dritte höchste, die logisch- 
metaphysische Einheit selbst: das Denken als Denken in seiner Identität 
mit sich selbst. 

Sind die beiden ersten Schichten im Verfolge des logischen Problems 
wirklich abhebbar, ja ist auch der identische logische Seinssinn aller logi- 
schen Gebilde erschaubar, so liegen doch die Herausstellung und Über- 
ordnung dieses Seins als der eigentlich logischen Form, als eines „Denkens 
als Denken“ nicht mehr in den Konsequenzen des logischen Problems, 
sondern sie sind allein durch die metaphysisch-spekulative Grundüber- 
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zeugung Bradilis bestimmt. Diese Metaphysik bedingt auch den dyna- 
mischen Sinn, den die reine Form, das Denken als Denken, dadurch be- 
kommt, daß Bardili davon spricht, daß sich dieses höchste logische Prinzip 
spontan auf eine Materie anwende. Denn in der Bearbeitung logischer 
Fragen können wohl dialektische Bewegungen des logischen Wesens, doch 
niemals der Sinn einer Anwendung des reinen Denkens auf eine dem 
Denken auch ontologisch entgegenstehende Materie aufgezeigt werden. 
Bardilis eigentliche Logik hat schon eine metaphysische Seinslehre, eine 
Ontologie, zur Voraussetzung. 

Auch Bardili sieht, daß den ansichseienden logischen Gebilden ein außer- 
logischer Sinn zukommen muß, soll das Denken überhaupt Erkenntnis- 
bedeutung haben. Es erweist sich nun hier von größter Tragweite, wenn 
er auf Grund dieser Einsicht den logischen Gebilden, Formen und Gesetzen 
— sogar in Totalität — eine ontologische Bedeutung zuspricht. Der Be- 
griff z. B. ist für ihn, ganz im Sinne des Begriffsrealismus, zugleich Wesens- 
form der realen Dinge. Wie viele Logiker vor ihm, ontologisiert Bardili 
die Logik. Mit dieser Wendung ist aber auch das logische Grundprinzip, 
das „Denken als Denken‘, zugleich zur realen Urform aller Dinge 
geworden. Das Denken als Denken ist nun sowohl Ursprung logischer 
und in Identität damit auch Ursprung ontisch-realer Gesetzlichkeit und 
Formung. Unddurch dieLehre von der Anwendung ist das ursprüng- 
lich statische, nur formallogische Seinsmoment sogar zum dynamisch- 
metaphysischen Prinzip des ganzen Systems geworden. Es ist ein Ur- 
prinzip, das sich auch ontologisch auf die Materie anwendet und sie zum 
Kosmos formt. 

Und noch mehr! Dieses Denken als Denken wird schließlich noch zur 
erkenntnisstiftenden Form. Es wendet sich auf die Materie an und 
formt sie zur gesetzlich geordneten Welt. Es muß also für den Standpunkt 
des sowohl Denkenden als auch erkennenden Menschen in der Zweiheit 
von logischer und ontisch-realer Gesetzlichkeit und Formenvielheit er- 
scheinen. Bardili beruft sich etwa auf den Gattungsbegriff einer be- 
stimmten Pflanzengattung. Dieser Begriff ist für uns zuerst einmal ein 
rein logischer Begriff, aber als solche Form kommt ihm auch eine Seins- 
bedeutung zu, sind doch in der Natur auch ontologisch die vielen Art- 
individuen unter dieser Gattung geeint. Der Briefwechsel Bardilis mit 
Reinhold entwickelt auf Grund dieser Einsichten fast nur den einen Ge- 
danken: Gerade weil logische Erkenntnisgesetzlichkeit und reale Seins- 
gesetzlichkeit kraft der beiden Gesetzesreihen übergeordneten Einheit des 
Denkens als Denken zusammenfallen, kann das Subjekt etwa in aprio- 
rischer Erkenntnis etwas über das Objekt, vor aller Erfahrung, zutreffend 
ausmachen. Damit ist aber ausgesprochen, daß dem logischen Realismus 
alles Sein seiner Form, seinen Gesetzen nach logisch-rational und deshalb 
letztlich apriori erkennbar ist. Geht doch Bardili einmal soweit zu be- 
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haupten: ,, Was uns zu denken unmöglich ist, das ist auch der Natur un- 
möglich zu schaffen‘, 

In dieser Tragweite, die dem logischen Wesen gegeben wird, liegt die 
Erweiterung der engeren Logik zur Metaphysik. 


RE 


Wenden wir uns nun dieser Metaphysik, der Bardilischen Ontologie und 
seiner Erkenntnislehre zu. 

Bardili setzt die reine Form, das Denken als Denken auch als Urprinzip 
des realen Scins an. Dieser höchsten Urform steht eine Materie gegen- 
über, deren alogisches Wesen Bardili allerdings nicht untersucht. Beide 
Thesen begründen Bardilis Realismus, seine Gegenstellung zum Idealis- 
mus. Aber dieser Realismus ist gerade darin rational, daß das reale 
Seinsprinzip ein logisches, ein „Denken als Denken“ ist. Der Realismus 
ist „logischer Realismus“. Bardili ist Logizist wie nach ihm Hegel. 
Aber sein Logizismus findet in der Annahme einer unaufhebbaren Materie 
noch seine Grenze. Hätte Bardili die Materie wie Hegel, bei dem sie nur 
als eine kategoriale Wesenheit unter anderen auftaucht, etwa dialektisch. 
aufgelöst, so hätte er die Möglichkeit gehabt seinen logischen Realismus. 
in einen logischen Idealismus etwa im Hegelschen Sinne umschlagen zu 
lassen. 

Wie bedenklich nun Bardili sein Systemprinzip metaphysisch überlastet, 
zeigt sich darin, daß er das ‚Denken als Denken‘‘, das schon als schöpferische 
Weltkraft das Chaos der Materie zum Kosmos formt, auch noch als Lebens- 
prinzip anspricht. Warum eigentlich das Formende und Gestaltende in. 
der Welt ein „Denken“ sein muß, wird im Grunde nicht ersichtlich, trotz. 
des Hinweises auf die Erkenntnisbedeutung des Logischen. Die Kühn- 
heit der Spekulation hält, wie zumeist, dergleichen Querfragen nieder. 
Das eigentliche Motiv der Lehre Bardilis ist ein spekulatives — und 
gerade ein idealistisches: Der Primat des Logischen im Sein. 
Hier zeigt sich Bardilis Einbettung in den Ideenzug des deutschen Idealis-. 
mus, trotz seiner Lehre von der Materie, trotz seiner Realismustendenz.. 

Das reine Denken als Denken durchdringt die Materie, „zernichtet‘““ 
sie, wie Bardili sagt, d. h. vernichtet sie nicht etwa, formt sie nur zur 
gestalteten Welt und erscheint nun in der Vielheit der Naturgesetze, in 
der Vielheit der Formen und Gattungen der Lebewesen. Das Denken als. 
Denken multipliziert sich auch im Sein und erhält sich trotzdem 
auch darin in seiner Identität. Ist dieser Prozeß seinem Sinne nach ein. 
überzeitlicher, so erscheint er doch in der Zeit als Lebensprozeß im Werden. 
und Wachsen der Organismen. Aber metaphysisch betrachtet, bleibt. 
dieser kosmische Entwicklungsprozeß immer ein überzeitliches Sichselbst~ 
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denken des Denkens als Denken, das sogar im Zuendedenken schlieBlich 
sich bewuBt selbst denkt. Diese Riickkehr zu sich selbst erscheint zeitlich 
in der Entwicklung des seelisch-geistigen Lebens der Lebewesen, an- 
gefangen von der ersten stumpfen Empfindung bis herauf zum klaren 
Denken des Philosophen, in dem das Denken schließlich sich selbst er- 
kennt. Hier liegen, wie noch näher zu zeigen sein wird, die Ausgangspunkte 
der Bardilischen Erkenntnislehre. 

Ist der einfache Formungsprozeß der Materie zum Kosmos eine Mul- 
tiplikation des Denkens, so bezeichnet Bardili diesen seelischen Prozeß 
als eine ,Potenzierung‘ des Denkens als Denken. Wie gleichzeitig 
Schelling von einer Entwicklung des Absoluten in Potenzen spricht, so 
auch Bardili von der Potenzierung des reinen Denkens im Durchbruch 
durch die Materie und der Rückkehr zu sich selbst. 

In dreifacher Potenzierung des Denkens als Denken erhebt sich das 
Reich des Lebens über Pflanze und Tier herauf zum Menschen. Die 
Pflanze ist in 1. Potenz der reine Organismus mit Leben und Empfindung 
(Grundriß 232). Doch schon in der anorganischen Natur, in der sich das 
reine Denken nur in die Vielheit der Naturgesetze multipliziert, ist nach 
Bardili das Leben latent gebunden (Grundriß 295). Im Tier als der 
2. Potenz, reflektiert sich, spiegelt sich das in der Materie entfaltete 
Denken als Denken schon in der tierischen Vorstellung (Grundriß 235, 
237). Doch erst in der 3. Potenz beim Menschen bricht das Denken völlig 
durch den Stoff und streift ihn damit restlos wieder ab; es reflektiert sich 
nicht nur, wie in der Repräsentation des Seins in der Vorstellung, es 
denkt und denkt schließlich im Philosophen rein nur noch sich selbst. 
(Grundriß 241; Briefwechsel 32, 33, 150, 151, 240, 241, 266). 

Man ist versucht, die Schellingsche Naturphilosophie vergleichsweise 
heranzuziehen, die verwandte Züge aufweist. Beiden Weltbildern liegt 
aber schon das Leibnizsche Weltbild zugrunde, in dem Pflanze, Tier und 
Mensch Stufen der sich entwickelnden Monade sind. Da das Interesse 
für die Probleme des Lebens in dieser Zeit oft dem für die Fragen der 
mathematischen Naturwissenschaften vorgezogen wird und da die Auf- 
fassung der biologischen Probleme noch wenig unterschieden ist, so ist 
weder das Überwiegen der Frage nach dem Wesen des Organischen noch 
die Ähnlichkeit in den Strukturen der Lösungen bei den verschiedenen 
Denkern allzu verwunderlich. Hält man ferner das der Schellingschen 
Spekulation zugrunde liegende Systemprinzip des Identitätssystems von 
1801 zu dem Bardilis, so zeigt sich, daß es auch als reine Identität 
bestimmt ist. Schellings absolute Vernunft ist „schlechthin Eine und 
schlechthin sich selbst gleich‘, ebenso Bardilis Denken als Denken im 
Grundriß von 1799, das auch ,,bezeichnend das Eine, welches sich selbst 
gleich ist, unwandelbar unter allen Wandel ist“. Aber Bardili stützt seine 
These unmittelbar auf das Wesen des Logischen, bei Schelling fehlt ein 
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ähnlicher einsichtiger Grund. In der Fassung einer ,,unbewuBten In- 
telligenz‘“ ist das Prinzip sogar metaphysisch viel belasteter als das 
Bardilis. Das idealistische Einheitsprinzip Schellings ist, gegenüber dem 
realistischen Formprinzip Bardilis, überdies noch Prinzip allen Inhalts. 
Die Kluft, die schon hier die Systeme wieder trennt, wird jedoch unüber- 
brückbar, beachtet man die Stellung, die beide Denker zum Materie- 
problem einnehmen. Bardili, der Realist, steht hier im Gegensatz zu 
allen Idealisten. 

Wenn die Behauptung, daß Bardili in gewisser Weise Hegels Panlogis- 
mus den Weg bereite, gewagt werden darf, so bleibt doch auch hier der 
Gegensatz gewaltig. Hegels Logik liegt ebenfalls ein absolutes Denken 
zugrunde, auf dessen Entfaltungen alles Sein beruht. Auch dieses absolute 
Denken kehrt schließlich zu sich selbst zurück, kommt zum Bewußtsein 
seiner selbst. Doch erst recht geht Hegel über Bardili hinaus, wenn seine 
absolute Vernunft auch allen Inhalt des Seins aus sich entfaltet, während 
Bardilis Denken als Denken sich immer am Gegenpol der Materie bricht. 
Die Hegelsche absolute Vernunft legt sich in einer inneren, dialek- 
tischen Bewegung auseinander, Bardilis Denken als Denken wendet 
sich nur äußerlich auf eine Materie an. Bei ihm nimmt die Materie 
gleichsam noch die Rolle des dialektischen Widerspruchs auf sich, wenn 
sie sich als ein undialektisches, alogisches Moment der logischen Ent- 
wicklung nicht fügt. 

Es ist eigenartig zu sehen, wie die Strukturen dieser Weltbilder im 
Grunde plotinische Züge tragen. Auch das plotinische ,, Eine‘ zeigt ein 
Hervorgehen aus sich, ein Entfalten in eine Vielheit von Formprinzipien 
— sogar auf den Gegenpol einer Materie zu — und die Rückkehr zu sich 
selbst. So sehr diese Weltbilder in der Ausführung auch bis zur Unver- 
gleichbarkeit voneinander abweichen, es ist, als ob sie alle ein spekulatives 
Urmotiv menschlichen Denkens und Sinnens überhaupt anklingen ließen, 
das seinen Ursprung letztlich auf religiösem Boden haben mag. 

Durch die Art der eingehenden Behandlung des Erkenntnisproblems 
scheidet sich Bardili wieder stark von den späteren Idealisten. Hier steht 
er Kant am nächsten. 

Bardilis Erkenntnislehre wurzelt, wie schon erwähnt, in seiner Onto- 
logie. Erkenntnis ist für den logischen Realismus Erkenntnis der Natur, 
in überwiegender Betonung der apriorischen Erkenntnis. Es gibt ja die 
von jedem denkenden und erkennenden Subjekt unabhängige, realseiende, 
objektive Natur, gerade auf Grund der Materie. Also werden im Erkennen 
nicht Inhalte erzeugt, wie die Idealisten meinen, sondern der Inhalt der 
Welt „reflektiert“ sich nur, ,,wiederholt‘ sich nur im erkennenden Subjekt. 

Mit dem Erwachen der erkennenden Tätigkeit in den Lebewesen setzt 
der ontologische Denkprozeß, der die Materie ,,zernichtet‘‘, in dem das 
reine Denken zugleich durch die Materie hindurchbricht, sich gleichsam 
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auf einer neuen Ebene höherer Ordnung fort. Während ontologisch das 
Denken sich von sich weg auf den Gegenpol der Materie zu auseinander- 
legt und sich schließlich in den drei Stufen: Pflanze, Tier und Mensch 
potenziert, kehrt es doch dabei in den Erkenntnistätigkeiten der Lebe- 
wesen über die drei Stufen: Wahrnehmung, Vorstellung und Denken zu 
sich selbst zurück. Dieser Erkenntnisprozeß ist die Wiederholung, die 
Repräsentation, des ganzen, ursprünglichen Formungsprozesses in der 
Erkenntnis, die ,Antitypie‘ der Welt im Subjekt, wie Bardili sagt, 
also die Reflexion des Seins im Erkennen. Gerade durch die immer tiefer 
in die Seinszusammenhänge eindringende menschliche Erkenntnis voll- 
endet sich zuletzt der Prozeß, wenn im Philosophen das reine Denken 
sich selbst durch sich selbst in reiner Klarheit und Identität erkennt als 
das Prinzip, das ja auch hinter aller Seinsgesetzlichkeit steht. 

Im Bilde der Welt, das anfangs durch Wahrnehmung und Vorstellung 
dem erkennenden Denken vorliegt, findet sich zuerst beides: die Vielheit 
der Gesetze und Formen und durch die den Inhalt gebende Empfindung 
der Hinweis auf die geformte Materie. Doch diese selbst kann als Materie 
niemals ins Denken aufgenommen werden. Sie scheidet doch gerade als 
ein unaufhebbar Denkfremdes den realen Gegenstand von seiner Vor- 
stellung oder gar seinem Begriffe. Alle Formmomente aber, alles nur 
Gesetzliche nimmt das erkennende Denken auf, denn darin soll ja das 
reine Denken schließlich sich selbst finden (Briefwechsel 262). Das Denken 
hat also am Gegebenen der Wahrnehmung die Formmomente zu analy- 
sieren, das bloß Materielle aber, in das es formend eingedrungen ist, wieder 
abzustreifen. Deshalb kommen, wie Bardili z. B. sagt, schon wenn wir 
einen Ton hören, uns niemals die schwingende Luft zum Bewußtsein, oder 
die stofflich-physiologischen Vorgänge im Ohr und in den Nerven. Das 
Formmoment aber, das uns als gehörter Ton zum Bewußtsein kommt, 
das kann vom Denken nicht zernichtet werden; es muß aufgenommen 
werden, soll das Denken sich nicht selbst aufheben. 

Im eigentlichen Denken wird nun der Gegenstand nicht nur bloß 
repräsentiert wie in der Vorstellung, er wird jetzt auf höchster Stufe durch 
das Denken als Denken im erkennenden Subjekt wirklich erkannt. Die 
Materie ist restlos zernichtet, abgestreift, alle Formmomente sind in 
begrifflicher Erkenntnis herausgehoben; d. h. aber: alle Gesetzlichkeit 
und Formenvielheit des realen Seins erscheint jetzt im erkennenden Sub- 
jekt als eine logisch-begriffliche. Sie ist die gleiche wie die ontisch-reale 
und steht ihr, wie Bardili sagt, wie ,,Antityp und Typ“ gegenüber. Durch 
diese Gleichheit allein ist wissenschaftliche Erkenntnis möglich. Es muß 
z. B. dem mathematischen Denken des Forschers der Lauf der Gestirne 
im Raum entsprechen (Grundriß 318). Die philosophische Erkenntnis hat 
schließlich die Einsicht in den Grund dieser Tatsache, denn sie weiß um 
die Einheit beider Gesetzlichkeitsreihen im reinen Denken als Den- 
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ken. Im Philosophen hat es sich selbst gedacht und erkannt (Brief- 
wechsel 266). 

Den ‚stehenden Typen der Natur‘ müssen also ‚die Antitypen der 
Erkenntnis‘ entsprechen (Briefwechsel 12, Elementarlehre I. 70/71), so 
sagt Bardilis Lehre von der Antitypie, die der Briefwechsel ausführt. 
Ein Prinzip vereinigt beide Typen. 

Damit ist aber schon die Antwort auf die Frage nach dem Grund der 
Möglichkeit der objektiv-realen Gültigkeit des apriorischen Erkennens ge- 
geben. Die Gegenüberstellung der beiden Gesetzesreihen: hier Natur- 
gesetzlichkeit, dort Erkenntnisgesetzlichkeit, ist nur scheinbar, nur für 
den Standpunkt des erkennenden Subjekts gerechtfertigt. Es gibt in 
Wahrheit nur die Identität beider. „Eine und ebendieselbe Identität außer 
dem Menschen, wie in ihm, ist unumgänglich erforderlich, wenn eine Ein- 
verstandigung zwischen ihm und der Natur in Begriffen stattfinden soll“ 
(Elementarlehre 1802, II. 124, ähnlich Briefwechsel 13, 34 ff., 45—47, 57, 
105, 133 f.), sagt Bardilis ‚Grundgesetz eines Seins überhaupt‘. ,,Ist die 
Logik kein Schlüssel zum Wesen der Natur: so sind die Verbindungsmittel, 
womit sie sich so viel weiß, nur privative Verbindungsmittel; die Natur 
hat keine, oder wieder ihre eigene Logik und die Welt ist kein System“ 
(Grundriß XV, auch XIII/XIV, 318; Briefwechsel 86). 

Diese erkenntnistheoretischen Überlegungen rechtfertigen für Bardili 
die totale Ontologisierung der Logik und zum Teil auch die Ansetzung 
des logischen Realprinzips. Gewiß liegt darin eine metaphysische Über- 
spannung des logischen Wesens, aber doch muß eine wenn auch nur teil- 
weise Identität der realen mit der logischen Erkenntnisgesetzlichkeit an- 
genommen werden, soll die Tatsache der apriorischen Erkenntnis ver- 
ständlich werden. ,,Die Erfahrungen stehen unter denselben Regeln, unter 
denen die Gegenstände im Weltsystem stehen,‘ schreibt Bardili einmal 
an Reinhold, ‚deshalb muß die absolute Einheit, ein positives Gesetz der 
Identität, auch an die Spitze des Weltsystems überhaupt gestellt werden.“ 

Bardili wendet sich von der Höhe seiner Einsicht gegen Kant: „Wir 
schreiben der Natur nicht die Gesetze unseres Verstandes vor, 
sondern wir lernen sie vermittelst der Gesetze unseres Ver- 
standes kennen, weil diese Gesetze zugleich die SEAS der 
Natur sind‘ (Elementarlehre 1802, I. 34/35). 

Diese letzte Fassung seines Grundgesetzes ist schlieBlich vom meta- 
physischen Standpunkt völlig unabhängig. In dieser Formulierung zählt 
Bardilis Gesetz zu den unverlierbaren, wertvollsten Ergebnissen seiner 
Philosophie. Dieses Grundgesetz ist mindestens neben seine bedeutenden 
logischen Einsichten zu stellen. 

Auch hier wieder läßt sich seine problemgeschichtliche Stellung durch 
Vergleiche deutlich machen. Denn gerade daran, daß auch andere Denker 
zum gleichen Resultat selbst in den verschiedensten standpunktlichen 
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Fassungen kommen, zeigt sich der wahre Kern seiner These. Spricht es 
doch sogar der von Bardili so scharf bekämpfte Kant in seinem obersten 
Grundsatz aus: „Die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung über- 
haupt sind zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände 
der Erfahrung und haben darum objektive Gültigkeit in einem synthe- 
tischen Urteil a priori.“ Und es sei hier nur noch an Spinozas Satz 
(Ethik II., pr. 7) erinnert: ,,ordo et connexio idearum idem est ac ordo 
et connexio rerum.“ 

Es sind von der standpunktlichen Fassung unabhängige Pragungen, die 
die Nahstellung zu den aller Problematik zugrunde liegenden Sachver- 
halten verraten und deshalb, mehr als alle spekulative Ausprägung, zu 
den wertvollsten Ergebnissen einer Philosophie gerechnet werden müssen. 
Die ähnlichen Formulierungen zeigen nur die gleiche Einsicht in den von 
den einzelnne Philosophien unabhängigen Sachverhalt. Daß Bardili so- 
wohl in seiner Logik, als auch hier in der Erkenntnislehre solche Resultate 
aufweisen kann, ist ein gutes Zeugnis von dem Wert seines Denkens. 


Kant, Maine de Biran und die philosophische 
Bewegung der Gegenwart’. 


Von Professor Dr. J. Benrubi, Genf. 


Das zeitliche Zusammentreffen der Zentenarfeiern Kants und Maine 
de Birans gibt uns Gelegenheit, eine Frage von eminent philosophie- 
geschichtlicher Wichtigkeit zu beantworten: welches sind die Beziehun- 
gen zwischen diesen beiden einflußreichsten Denkern und worin besteht 
die Bedeutung ihres Schaffens für die philosophische Bewegung der 
Gegenwart. 


I. 


Kant ist am 22. April 1724 geboren, am 12. Februar 1804 gestorben. 
Maine de Biran ist am 29. November 1766 geboren, am 20. Juli 1824 ge- 
storben. Sie waren also fast Zeitgenossen — mit einem Abstand von 42 
Jahren. Wir können mit aller Bestimmtheit behaupten, daß Kant Maine 
de Biran nicht gelesen hat, da die wichtigsten Schriften des letzteren nach 
1804 erschienen sind. Hingegen wissen wir, daß Biran zuerst aus zweiter 
Hand, später unmittelbar die Werke des Königsberger Philosophen ge- 
kannt und daraus fruchtbare Anregungen geschöpft hat: er gesteht es 
sowohl in seinen Tagebüchern als auch in seinen anderen Werken. Zwei 
Schweizer, Madame de Staél und Stapfer, haben dabei die Rolle der Ver- 
mittler gespielt. Am 28. Mai 1815 schreibt Biran in seinem Tagebuch: 
„Der Gesichtspunkt Kants über die Phaenomena und Noumena hat mich 
beschäftigt.‘ Am 22. Juni 1815 behauptet er, Kant gelesen zu haben, 
als er sein Werk ,,Essai sur le fondements de la psychologie" abfaßte. 
Am 30. Juni 1818 schreibt er: ,,Stapfer war bei mir zum Abendessen. 
Ich höre ihn gern von der Moral Kants sprechen.‘ Am 19. September 1818 
nimmt er die Kantische Unterscheidung zwischen Wissen und Glauben 
an: „Man muß anerkennen, daß die ethischen und religiösen Wahrheiten, 
die das Gute zum Gegenstand und die Vollkommenheit zum Zweck haben, 
anderen Ursprungs sind als die psychologischen Wahrheiten, deren Grenze 
der sinnliche, vernünftige und freie Mensch bildet, oder die von anderen 
Fähigkeiten abhängen, wie Kant es sehr gut erkannt hat." Später, am 
24. Januar 1821, macht Biran die Aufzeichnung: „Es gibt nichts, was 
wahrer und besser begründet wäre, als Kants Unterscheidung zwischen 
der spekulativen und praktischen Vernunft.“ 


1 Vortrag gehalten im V. internationalen Kongreß für Philosophie anläßlich 
der Zentenarfeiern Kants und Maine de Birans am 7. Mai 1924. 
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AufschluBreich sind ferner die Stellen der Schriften Birans, in welchen 
er sich auf Kant beruft. So zitiert er schon in seinem ,,Mémoire sur la 
décomposition de la pensée‘ (1805) Kant, ja Fichte und Schelling mit 
Verehrung, er nennt sie „tiefe aber vielleicht allzu kühne Geister.“ In 
einer Anmerkung über den Beweis des inneren Sinnes von Lignae be- 
kennt Biran, daß der Einfluß Kants entscheidend und wohltuend für 
ihn gewesen ist: „Ich war zuerst ziemlich geneigt, den inneren Sinn unserer 
Individualität, oder das, was ich das Ich nannte, mit dem Wesen der 
Seelensubstanz selbst zu vermengen; ich verdanke es aber Kant, zwi- 
schen zwei Dingen einen notwendigen Unterschied gemacht zu haben, 
welche alle Metaphysiker, Descartes mit einbegriffen, vermengt hatten, 
und diese Vermengung ist eine der größten Ursachen von Dunkelheit und 
Verwirrung auf dem Gebiete der Metaphysik. Wir fühlen unsere Indivi- 
dualität oder unser phänomenales Dasein: aber wir fühlen weder die 
Substanz unserer Seele selbst, noch weniger eine andere Substanz: die 
innere Wahrnehmung des (reinen) Ich ist eine Beziehung, wovon ein Glied 
das Absolute der Seele ist, welches unmittelbar weder erkannt noch ge- 
sehen werden kann.“ Biran spricht auch in anderen Arbeiten von dem 
„äußerst wichtigen‘ Unterschied von Noumenon und Phaenomenon 
namentlich auf dem Gebiete der Psychologie (vgl. Biran, Werke, éd. 
Cousin, Bd. II, 297, Bd. IV, 194). In seinem ‚Versuch über die Grund- 
lage der Psychologie“ erklärt sich Biran einverstanden mit der Kanti- 
schen Kritik des transzendentalen Paralogismus, auf welchem die ganze 
Philosophie Descartes’ ruht (Ernest Naville, Œuvres inédites de Maine 
de Biran, Bd. I, 155). An anderer Stelle desselben Werkes, bei der Be- 
gründung des wesentlichen und fundamentalen Unterschieds zwischen 
den abstrakten Ideen der Reflexion und den allgemeinen Begriffen, stützt 
sich Biran ,,auf die Autorität eines berühmten Metaphysikers (Kant), 
der dieselbe Unterscheidung erkannt und ausgedrückt hat, obgleich er 
ihr nicht immer treu geblieben ist.“ Biran zitiert dann die Stelle aus ,,De 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“, in der Kant den 
Sinn des Wortes ,,abstrakt‘‘ genauer zu bestimmen versucht (CEuvres, 
ed. Naville, Bd. I, 306). Endlich nimmt Biran auf dem Gebiete der Moral 
Kant gegen de Bonald in Schutz, er nennt die Kantische Ethik ‚jene 
erhabene Moral, die auf dem Bewußtsein des Ich, der Freiheit des Ich 
und dem Absoluten der Pflicht begründet ist‘ (Œuvres, éd. Naville, 
III, 143 ff.). 

Es bedarf wohl kaum hervorgehoben zu werden, daß Biran nicht über- 
all Kant folgt. So wirft er im „Essai sur les fondements de la psycho- 
logie“ Kant vor, weniger als Descartes und Leibniz auf die ursprüngliche 
Tatsache (fait primitif) eingegangen zu sein, daß er darin etwas voraus- 
gesetzt habe, was darin nicht enthalten sei, ohne darin unterschieden zu 
haben, was darin wirklich vorhanden sei. In der Abhandlung ‚De la 
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décomposition de la pensée‘ übt Biran Kritik am Kantischen erkenntnis- 
theoretischen Dualismus (obgleich er Kants Verdienst in Bezug auf Locke 
und Leibniz anerkennt). Er findet, daß Kant es nicht vermocht hat, 
sich selbst gegen den zwiefachen Paralogismus zu schützen, den er bei 
den Ideologen (Locke insbesondere) an den Tag legt; ,,denn sind nicht 
jene Formen, jene subjektiven Gesetze, jene Kategorien, die er vor 
jeder Erfahrung annimmt, um die Erfahrung selbst zu regeln, ebenfalls 
Noumena, deren Dasein, deren absolute Realität außer der Empfindung 
und der Vorstellung er bejaht ?“ (Œuvres, éd. Cousin, II, 105.) Bei Kant 
kann ebensowenig wie bei Locke und Condillac von einer wirklichen Zer- 
legung die Rede sein. Wir haben es bei ihm vielmehr mit einer logischen 
Analyse zu tun. (Ebenda, S. 115.) An anderer Stelle wirft Biran Kant 
vor, den „äußerst wichtigen Unterschied‘ vergessen zu haben, den er 
zwischen Phaenomenon und Noumenon in der Psychologie gemacht hatte 
(psychologischer Paralogismus) (CEuvres, éd. Cousin, IV, 194). In der 
Abhandlung ‚De l’apperception immédiate‘ bedauert er, daß Kant da- 
durch, „daß er jenen Begriffen oder jenen allgemeinen und notwendigen 
Vorstellungen wie Sein, Ursache, Substanz, das Eine, das Gleiche, usw. 
einen bloßen Wert von Kategorien oder Verstandesformen zugeschrieben 
hat, die für die Wissenschaften der Realitäten, der Vorstellungen und der 
allgemeinen Begriffe so leichte und so verhängnisvolle Vermengung ge- 
stattet hat; er vergaß die wesentliche Unterscheidung, die er zuerst in 
so glücklicher Weise eingeführt hatte‘ (Œuvres, éd. Cousin, III, 125). 

Man kann weiter gehen und von wirklichen und tiefen Unterschieden 
zwischen Kant und Biran sprechen. So z. B. auf dem Gebiete der Er- 
kenntnistheorie. Während Kant die Erkenntnis als eine Synthese der 
rohen Gegebenheit der formlosen Erfahrung und der Kategorien des Ver- 
standes auffaßt, bemerkt Biran, daß dieses Verfahren, wodurch man er- 
kennt, und das Kant der Spontaneität des Geistes zuschreibt, eben Tätig- 
keit, Anstrengung, Wollen ist. Der Wille bildet das Wesen des Menschen. 
Er hilft uns, unsere Erlebnisse zu veräußern und so die Wirklichkeit von 
innen heraus zu gestalten. Und indem Biran zeigt, daß die Selbsterkennt- 
nis, die wir in dem Gefühl der Anstrengung haben, zugleich eine Erkennt- 
nis des Wesens der Dinge ist, geht er über Kants Kritizismus hinaus. Ob- 
gleich er mit Kant annimmt, daß die Erkenntnis subjektiven Ursprungs 
ist, schreitet er zu einer wesentlich dynamischen Auffassung der Erkennt- 
nis fort. An die Stelle der ‚Formen der Sinnlichkeit‘ oder der ,,Katego- 
rien‘ Kants setzt er die Anstrengung, die Ursache. Wir finden bei ihm 
das unmittelbare Gefühl des Seins und der Tätigkeit. Insofern hat Cousin 
nicht ganz Unrecht, wenn er Biran als den französischen Fichte bezeich- 
net. Richtiger ist es aber, in dieser Hinsicht von einer inneren Verwandt- 
schaft zwischen Biran und Leibniz zu sprechen, um so mehr als Biran 
den entscheidenden Einfluß des Verfassers der „Nouveaux essais‘ auf 
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seine geistige Entwicklung rückhaltlos anerkennt. Jedenfalls glaubt 
Biran, daß die Kantische Schwierigkeit bezüglich unserer Selbsterkennt- 
nis überwunden werden kann, ,,wenn man beachtet, daß von dem Gesichts- 
punkte aus, auf dem glücklicherweise Leibniz steht, die Wesen Kräfte 
und die Kräfte die einzigen wirklichen Wesen sind; daß demnach das 
ursprüngliche Gefühl des Ich nichts anderes als eine freie Kraft ist, die 
durch ihre eigenen Bestimmungen wirkt oder die Bewegung anfängt“ 
(CEuvres, ed. Cousin, III, 299). 

Berechtigen uns aber diese Unterschiede und Einschränkungen, zwi- 
schen Kant und Biran eine Kluft zu graben, wie es einige Interpreten des 
französischen Denkers (z. B. Tisserand, Bergson und Amendola) ver- 
sucht zu haben scheinen ® Wir glauben es aufrichtig nicht. Ohne von 
Biran einen ‚französischen Kant‘ zu machen, kann man von einer inneren 
und tiefen Verwandtschaft zwischen ihnen sprechen, jedenfalls das Werk 
des französischen Denkers als eine teilweise Berichtigung, Ergänzung und 
Weiterführung des Werkes des deutschen Denkers betrachten. Der- 
selben Überzeugung scheinen drei hervorragende Biran-Kenner der 
letzten Vergangenheit zu sein: Ernest Naville, Felix Ravaisson und Paul 
Janet. In seiner „Introduction générale aux œuvres de Maine de Biran“ 
kennzeichnet Naville folgendermaßen das Verhältnis zwischen Kant und 
Biran: ‚Die Lehren dieser beiden Metaphysiker bedingen und ergänzen 
einander. Die Lehre der Pflicht bedarf der Lehre der wirklichen Tätig- 
keit, und die Lehre der Tätigkeit bedarf nicht weniger der Lehre der 
Pflicht.“ F. Ravaisson (,,A propos des Fragments de Philosophie de 
Hamilton‘ in Revue des Deux Mondes, 1840, Tome XXIV) deutet an, 
inwiefern Biran auf dem Gebiete der Erkenntnistheorie Kant weiterführt, 
indem er zeigt, daß die Vernunft ihren Gegenstand durch die Vermitt- 
lung des ursprünglichen Ich, d. h. des Vorläufers der Vernunft erfaßt. 
„Wissen und Glauben, meint Biran, haben ihre Grundlage und ihren 
notwendigen Stützpunkt in dem Bewußtsein des Ich oder der es bedin- 
genden kausalen Tätigkeit.“ Ravaisson fügt hinzu: „Es scheint, daß 
Kant selbst diese tiefe Lehre unter seinem Idealismus vorausgefühlt 
hätte. Nachdem er den Anspruch einer Dialektik auf die Wissenschaft 
der Wirklichkeit zerstört hat, sucht er eine neue Grundlage für diese 
Wissenschaft in der Idee der sittlichen Freiheit; was er der spekulativen 
Vernunft abgesprochen hatte, gewährt er der praktischen Vernunft. Man 
hat oft in dieser Unterscheidung nur einen Widerspruch gesehen: es war 
der unvollständige Ausdruck einer tiefen nunmehr unvergänglichen 
Wahrheit“ (S. 421). 

Namentlich beachtenswert ist die Parallele, die Paul Janet zwischen 
Kant und Biran zieht: ,,Es ist sehr bemerkenswert, daß Birans Stellung 
in der Philosophie derjenigen Kants durchaus ähnlich ist, und daß er 
eine ganz analoge Umwälzung gemacht hat und machen wollte. Kant 


Kant, Maine de Biran und die philosophische Bewegung der Gegenwart. 457 


hatte einen Mittelweg zwischen Dogmatismus und Skeptizismus gesucht, 
zwischen der alten namentlich durch den Wolfianismus vertretenen Meta- 
physik und der englisch-französischen Philosophie des 18. Jahrhunderts. 
Genau dasselbe hat Biran gesucht. Er kritisiert stets nacheinander Hume 
und Descartes, den empirisch-skeptischen und den ontologischen Ge- 
sichtspunkt. Wie Kant, unterscheidet er das Noumenon und das Phaeno- 
menon, was an sich ist und was uns erscheint, und wenn er den Skeptikern 
vorwirft, daß sie nur Erscheinungen sehen, wirft er den Dogmatikern vor, 
daß sie den Anspruch erheben, die Dinge an sich in ihrer Absolutheit, in 
ihrem innersten und ursprünglichen Wesen zu erkennen.“ Die Problem- 
stellung ist also bei Kant und Biran vollständig die gleiche. Beide haben 
in dem denkenden Subjekt das Mittelglied zwischen dem Ding an sich 
und der Erscheinung gesucht. Nur die Wege sind verschieden. Was Kant 
in dem denkenden Subjekt unterschieden hat, sind die Gesetze des Den- 
kens. Zwischen dem Noumenon und dem Phaenomenon hat er ein Mittel- 
glied gefunden, nämlich die Formen a priori der Anschauung, der Er- 
fahrung, des Denkens überhaupt: Raum, Zeit, Kausalität. Für Biran 
ist dieses Mittelglied nichts anderes als das Subjekt selbst, das durch 
einen Akt der Intuition unmittelbar erfaßt wird. „Für Kant ist das Ich 
ein Produkt des Denkens; für Biran ist das Denken ein Produkt des Ich. 
Bei dem einen herrscht der logische Geist, bei dem anderen der psycho- 
logische Geist. Endlich findet Kant keinen Weg, um mit seinen Formen 
des reinen Denkens von der sinnlichen zur intelligiblen Welt, von der 
Welt der Phaenomena zu der der Noumena überzugehen. Hingegen findet 
Biran dank der Annahme eines unmittelbaren Gefühls des Seins einen 
Übergang zwischen den beiden Welten und erfaßt das Objekt durch das 
Subjekt, d.h. durch den Geist‘ (Janet, ‚Le spiritualisme français" 
Revue des Deux Mondes, Tome 75, 1868). 

Wie dem nun auch sein mag: was mich bestimmt hat, mein Thema zu 
wählen, ist die Überzeugung, daß diese beiden Denker sowohl durch ihre 
innere Verwandtschaft als auch durch die zwischen ihnen bestehenden 
Unterschiede für Ideen kämpfen, die gleichsam die geistige Triebkraft der 
charakteristischsten Tendenzen und Bestrebungen der Philosophie der 
Gegenwart bilden. Mit Rücksicht auf die Kürze der Zeit muß ich mich 
auf die notwendigsten Andeutungen beschränken. 

Ganz allgemein ist der Rousseauismus das innerste Band zwischen 
Kant und Biran. Wir wissen nämlich, daß beide Denker in entscheiden- 
den Momenten ihrer Lebensentwicklung von Rousseau tief beeinflußt 
worden sind. Kant übertreibt wahrhaftig nicht, wenn er von der um- 
stürzenden Bedeutung spricht, die er von Rousseau erfuhr: „Rousseau 
hat mich zurecht gebracht.“ Ebensowenig Biran, wenn er bekennt: 
„Rousseau parle à mon cœur.” Kant hatte Rousseau, namentlich den 
Emile“ und die ,, Nouvelle Heloise‘‘ ungefähr zwanzig Jahre vor der 
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Veröffentlichung seiner drei ,,Kritiken“ gelesen. Und die Anfänge der 
Begeisterung Birans fiir Rousseau datieren aus einer Zeit, in der er noch 
fast gar nichts geschrieben hatte. Beide lassen sich von Rousseau gerade 
in dem Moment befruchten, in dem sie ihre typischsten Anschauungen 
konzipieren. Vor allem gilt das fiir den Kampf beider Denker gegen den 
rationalistischen Dogmatismus cinerseits und gegen den empiristischen 
Skeptizismus andererseits. Ist der Kantianismus in seinem negativen 
Teil ein Antiwolfianismus und ein Antihumismus, so ist der Biranismus 
ein Anticartesianismus und ein Anticondillacismus. 

Deuten wir das zunächst in Bezug auf Kant an. Mit Unrecht hat man 
vom Kantischen Kritizismus eine subjektivistisch-relativistische und ab- 
strakt rationalistisch-antimetaphysische Interpretation gegeben. Nicht 
darauf kommt es für Kant an, die Unmöglichkeit einer Erfassung des 
inneren Wesens der Dinge, des Absoluten durch die Vernunft hervortreten 
zu lassen. Ebensowenig wollte er die Rolle der Erfahrung in der Erkennt- 
nisarbeit verringern, zwischen Subjekt und Objekt, zwischen den Formen 
der Anschauung oder den Kategorien und der Erfahrung, zwischen der 
theoretischen und der praktischen Vernunft einen Abgrund graben. Es 
gibt in dem Werke Kants viel mehr Bejahung und Einheit des Denkens 
als es auf den ersten Blick scheint. Es ist das große Verdienst Kants, 
die Mauern zerstört zu haben, die die Skeptiker einerseits und die Dog- 
matiker andererseits zwischen Subjekt und Objekt errichtet hatten, in- 
dem er nachwies, daß es kein Objekt ohne Subjekt gibt, daß die Erkennt- 
nis, die wir von den Dingen haben, durch unsere Innerlichkeit bedingt 
ist. Weder der Psychologismus, noch der Intellektualismus, noch der 
Illusionismus haben ein Recht, sich auf Kant zu berufen. Kants Bestre- 
ben, unserem Erkenntnisvermögen Grenzen zu setzen, ist vor allem durch 
den Willen bedingt, zu zeigen, daß die Wirklichkeit, die wir erkennen, 
unsere Wirklichkeit, Fleisch unseres Fleisches ist, daß jedes „Außen“ 
ein „Innen“ in sich schließt. Der Kantische Relativismus, weit entfernt, 
mit dem protagorischen oder fiktionalistischen Subjektivismus identisch 
zu sein, schließt vielmehr den Gedanken der Solidarität in sich, wonach 
wir durch die Erkenntnis mit der objektiven, d. h. noumenalen Wirklich- 
keit der Erscheinungen gleichsam durch Transparenz in Berührung kom- 
men. Der Kantische Kopernikanismus besagt ferner, daß unsere wissen- 
schaftlichen Theorien, unsere „Naturgesetze‘‘ usw. keine passiven Ab- 
bilder von etwas Äußerlichem sind, sondern vielmehr Produkte des schöp- 
ferischen Denkens, d. h. der gegenseitigen Durchdringung von „Außen“ 
und „Innen“, kurz daß es eine Übereinstimmung der Gesetze der Natur 
mit den Gesetzen unseres Geistes gibt, daß die Wirklichkeit nicht fertig 
und abgeschlossen ist, sondern stets im schaffenden Werden begriffen, 
daß die Ordnung besteht, daß das Chaos bloß illusorisch ist. x 

Andererseits behauptet Kant, ähnlich wie Pascal und Rousseau, trotz 
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seiner Abhängigkeit vom Mathematismus des 17. und 18. Jahrhunderts, 
daß das demonstrative Wissen der vernünftelnden Vernunft Grenzen hat, 
und daß es vollständig inkompetent in Dingen des Glaubens und des 
ethischen Handelns ist. Und das schließt keinen wirklichen Dualismus 
in sich. Wir haben es vielmehr mit einer Art Arbeitsteilung zu tun, der- 
jenigen ähnlich, die wir bei Pascal finden, wenn er den Geist der Feinheit 
dem Geist der Geometrie entgegensetzt, oder wenn er von einer „Logik 
des Herzens‘, von einer „Ordnung des Herzens“ spricht; ähnlich auch 
‚derjenigen, die wir bei Rousseau finden, der die Meinung vertritt, daß 
wir in den höchsten Fragen unseres Daseins, namentlich auf dem Gebiete 
der Moral und der Religion ‚das Gefühl‘, „das innere Licht“ befragen 
und uns nicht durch den rationalistischen Imperialismus der ,,Philo- 
sophen“ irreführen lassen sollen. Das ist der Sinn jenes berühmten, leider 
aber meist mißverstandenen Ausspruchs Kants: „Ich mußte das Wissen 
‚aufheben, um zum Glauben Platz zu bekommen.‘ Das ist auch der Sinn 
der Primats der praktischen Vernunft. Wie Pascal und Rousseau nimmt 
Kant an, daß die praktische Vernunft fähig ist, uns über Dinge eine Ge- 
wißheit zu geben, auf die die theoretische Vernunft verzichten muß. Ja 
er geht weiter als Pascal und Rousseau, wenn er sagt, daß die theoretische 
Vernunft durch die Bedürfnisse der praktischen Vernunft bestimmt ist, 
sobald sie die Ideen des Unbedingten erörtert, die ihre Grenzen über- 
‚schreiten. Endlich schreibt Kant, wie Rousseau, dem Gefühl eine wich- 
tige Rolle auf dem Gebiete der Moral zu. Er spricht von dem Bewußtsein 
eines Gefühls, das im Herzen jedes Menschen wohnt, und das viel wirk- 
samer ist als die spekulativen Regeln — es ist das Gefühl der Schönheit 
und der Würde der menschlichen Natur (‚Beobachtungen über das 
‚Gefühl des Schönen und Erhabenen“). 

Nun fragen wir: besteht ein Gegensatz zwischen dieser Auffassung des 
Kantianismus und dem Wesen des Biranismus? Es wäre ein Irrtum, 
‘wenn man es behaupten wollte. Vor allem weil Biran selbst es uns ver- 
‘bietet. Bei verschiedenen Anlässen spricht er mit Sympathie vom Kampfe, 
den Kant gegen den rationalistischen Dogmatismus einerseits und gegen 
den Empirismus andererseits führt. Er kann nicht umhin, Kant gegen 
‚die Angriffe de Bonalds zu verteidigen: „Wie schade, mein Herr, daß Sie 
nicht daran gedacht haben, die Philosophie Kants und andere moderne 
‚Schöpfungen dieser deutschen Schule, die Sie so hart behandeln, etwas 
besser kennen zu lernen. Kant macht der Vernunft den Prozeß vor 
ihrem eigenen Richterstuhl. Gott, Freiheit, Unsterblichkeit sind bei ihm 
geschützt gegen die Angriffe der Vernunft‘ (Œuvres, éd. Naville, III, 
‘94). Biran läßt die Überlegenheit, der praktischen Vernunft Kants im 
Hinblick auf die Philosophie der Empfindungen und der Moral des Inter- 
esses hervortreten. Ja man kann bei Biran von einem wahren Hymnus 
‚auf den Kantianismus sprechen: „Die Gegner der Metaphysik, wie sie 
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auch heißen mögen, sollten den Philosophen ehren lernen, der zum ersten: 
Mal eine unüberschreitbare Schranke errichtete zwischen der Wissen- 
schaft, deren Tiefen er in höchstem Maße ergründet hat, und dem Aller- 
heiligsten der ersten religiösen und ethischen Wahrheiten, deren Sanktion 
er in dem Gewissen und dem Gefühl gezeigt hat.‘ Und an anderer Stelle, 
nach der Beurteilung des Dogmatismus Descartes’ bezüglich des Bewußt- 
seins des Ichs, nimmt Biran den Gesichtspunkt Kants an: „Wie der 
Philosoph von Königsberg tief bemerkt, ist die eindringendste Analyse 
jenes inneren Sinnes, der uns die Gewißheit gibt, daß wir es sind, die 
denken, nicht fähig, das geringste Licht auf die Selbsterkenntnis als 
Objekt außerhalb des Denkens zu werfen‘ (Anthropologie, Œuvres, éd. 
Naville, III, 421). 

Giovanni Amendola gibt allerdings zu, daß zwischen Kant und Biran 
eine wirkliche innere Verwandtschaft besteht, kann aber nicht umhin, 
bei Biran von einer bangen Furcht vor der Rationalität zu sprechen 
(‚Maine de Biran‘‘ Quaderni della Voce, Firenze, 1911). Wenn Amendola 
meint, daß Biran dem Räsonnement das Recht bestreitet, uns das Wesen 
der Wirklichkeit zu offenbaren und daß auf dem Gebiete der praktischen 
Philosophie der ‚innere Sinn‘ die höchste Instanz sein soll, so müßte man 
bei Kant mit größerem Rechte von einer ,,fobia della razionalita‘‘ sprechen... 
Wenn aber Amendola denkt, daß Biran blind sei bezüglich jener Seite 
des inneren Lebens, die durch die Vernunft vertreten wird, — und das 
sind seine eigenen Worte — so wird man ihm wohl kaum zustimmen 
können. Es gibt nämlich in den Schriften Birans eine Menge Stellen, 
die uns zeigen, daß er die Autorität der Vernunft innerhalb gewisser Gren- 
zen anerkennt. Ich sehe bei Biran keine Spur eines Irrationalismus, der- 
demjenigen, den wir z. B. bei Schopenhauer finden, ähnlich wäre. Viel- 
mehr betrachtet er im Sinne des Stoizismus die Vernunft als das Prinzip 
jeder tugendhaften Handlung. Ebenso zeigt er auf dem Gebiete der 
Erkenntnistheorie, daß die Vernunft ihren Gegenstand durch die Ver- 
mittlung des ursprünglichen Ich ergreift, das nach seinem Dafürhalten 
der Vernunft vorhergeht. Wer das leugnet, verkennt zugleich den tiefen. 
Einfluß, den Leibniz auf Biran ausgeübt hat. Endlich wird man kaum 
umhin können, an den Kantischen Rigorismus zu denken, wenn Biran 
schreibt, daß das Eigentümliche des Menschen darin besteht, seine ganze 
moralische Kraft zu entfalten, indem er gegen die ungeregelten Triebe 
der tierischen Natur kämpft, indem er den Leidenschaften, allen Ver- 
führungen, allen Verirrungen der Phantasie Widerstand leistet. 


I. 
Von besonderer Bedeutung für die philosophische Lage der Gegen- 
wart ist die Tatsache, daß Kant und Biran auch und gerade hinsichtlich 
ihres Einflusses einander ergänzen. Der Einfluß Kants macht sich. 
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namentlich in dem Kampfe gegen die vielfachen Formen und Abwand- 
lungen des empiristischen Positivismus geltend: der Kantische Aprioris- 
mus bildet gleichsam die Grundtriebkraft dieser Bewegung. Die Vertreter 
der Kritik der Naturwissenschaften sind wesentlich bestrebt, die „Gren- 
zen der Naturwissenschaft‘ zu bestimmen, indem sie sich auf verschie- 
dene Wissenschaften stützen und die aktive Rolle des Geistes hinsichtlich 
der rohen Gegebenheit der Erfahrung hervortreten lassen. Was meinen 
sie, z. B. wenn sie behaupten, daß es keine Wissenschaft ohne Hypothese 
gibt? Es ist wohl dies, daß die formlose Erfahrung nur eine Gelegenheit 
für die Bestätigung eines in unserem Geist vorherbestehenden Gedankens 
ist. Der experimentierende Naturforscher, weit entfernt, was ihm von 
draußen gegeben ist, passiv anzunehmen, schafft die wissenschaftlichen 
Tatsachen, ja bis zu einem gewissen Grade die rohen Tatsachen. Eben- 
sowenig sind die ,,Naturgesetze“‘ sklavische Kopien des Gegebenen. Wir 
haben es vielmehr mit Schöpfungen des Geistes, mit symbolischen Be- 
ziehungen zu tun, deren Anwendung auf die konkrete Wirklichkeit die 
Kenntnis und die Annahme einer Gesamtheit von Theorien voraussetzt, 
die mit apriorischen Elementen gesättigt sind. Der Anteil der Wahl, der 
Freiheit, der Konvention in den ersten Definitionen und in den Hypothesen 
ist sehr groß, behaupten die Naturforscher und Mathematiker, die den 
Wert der Prinzipien der Naturwissenschaft erforschen. Und hat nicht ein 
Mann wie Einstein neuerdings erklärt, daß das Gebäude unserer Wissen- 
schaft auf Prinzipien ruht und ruhen muß, die nicht aus der Erfahrung 
stammen ? 

Sehr beachtenswert ist ferner die Tatsache, daß der Kantische Aprio- 
rismus nicht nur bei den Vertretern der Kritik der Naturwissenschaft und 
in den verschiedenen Schulen und Phasen des philosophischen Kritizismus 
sichtbar ist, sondern auch bei solchen Denkern, die gegen Kant zu kämp- 
fen sich verpflichtet fühlen. Ein typisches Beispiel in dieser Hinsicht 
ist die phänomenologische Bewegung, wie sie in Deutschland durch 
Husserl und selbst Scheler vertreten wird. Kantischen Ursprungs ist 
darin der Kampf gegen den Empirismus und den Psychologismus einer- 
seits und gegen den rationalistischen Dogmatismus andererseits, und im 
positiven Sinne das Eintreten für die aprioristische Allgemeinheit und 
Notwendigkeit. Und wenn Scheler seinen angeblich ‚‚materialen“ Aprio- 
rismus dem formalen Apriorismus Kants entgegengesetzt, führt er im 
Grunde nur Kants Apriorismus weiter, denn wir haben gesehen, daß bei 
Kant von einer Verneinung des apriorischen Charakters des emotionalen 
Lebens nicht die Rede sein kann. Indem Kant behauptet, daß die reine 
Logik unabhängig von der empirischen Psychologie ist, bricht er die 
Bahn dem Kampfe der Phänomenologie für die Unabhängigkeit der 
reinen Logik von jeder Psychologie und von jeder eventuellen Änderung 
der menschlichen Natur. Und wer weiß, ob nicht gewisse Abwandlungen 
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des Antiintellektualismus der Gegenwart zum Teil von dem Bestreben 
Kants stammen, dem ‚Wissen‘ Grenzen zu setzen und die Autonomie 
der praktischen Vernunft und des Glaubens zu retten. 

Um der Wahrheit näher zu kommen, muß ich aber gleich hinzufügen, 
daß einige der vorhin angeführten Aspekte der philosophischen Bewegung 
der Gegenwart nicht so sehr Kantischen als vielmehr Biranischen Ur- 
sprungs sind. Pierre Janet, einer der hervorragendsten Vertreter der 
Experimentalpsychologie der Gegenwart, stellt fest, daß Biran als Vor- 
gänger der wissenschaftlichen und experimentellen Psychologie betrachtet 
werden kann. Das ist richtig. Aber diese Würdigung drückt nicht alles 
aus, was die Psychologie und die Philosophie der Gegenwart Biran ver- 
danken. Das Wort Royer Collards ,,Biran ist unser gemeinsamer Meister“ 
gilt nicht nur für diejenigen Manner, die Taine in verächtlichem Sinne 
„die klassischen Philosophen des 19. Jahrhunderts“ nennt, sondern auch 
für alle Vertreter der philosophischen Bewegung in Frankreich von der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts bis auf die Gegenwart, insbesondere 
für Ravaisson, Jules Lachelier, Emile Boutroux, Henri Bergson und ihre 
zahlreichen Schüler und Anhänger. Alle diese Denker sind Birans Nach- 
folger, insofernsie, jeder nach seiner Weise, versuchen, die vielfachen Schat- 
tierungen des empiristischen Positivismus durch integralexperimentelle 
spiritualitische Konzeptionen der Welt und des Lebens zu überwinden. 
Sie verkünden und wenden alle die Selbstbeobachtung an und setzen der 
Theorie der ,,verwandelten Empfindung‘ Condillacs die des verwandelten 
Bewußtseins und des psychologischen Dynamismus. Anstatt das geistige 
Leben, sei es durch Bewegungen im Nervensystem, sei es durch Kombi- 
nierung von psychischen Elementen, sei es durch mathematische Vor- 
stellungsverbindungen, usw. zu erklären, gehen sie von der Innerlichkeit 
aus, d.h. von dem Ich als Tätigkeit des Bewußtseins, als Akt des Geistes 
aufgefaßt. Und vor allen Dingen: was ist der Bergsonianismus anderes als 
ein Biranismus in zweiter oder dritter Potenz ? Bergson scheint sich dessen 
bewußt zu sein, wenn er schreibt: „Man darf die Frage aufwerfen, ob 
die Bahn, die dieser Philosoph (d. h. Biran) geöffnet hat, nicht diejenige 
ist, die die Metaphysik endgültig einschlagen muß.‘ Biran ist in der Tat 
einer der größten Vorgänger Bergsons, insofern er als die unmittelbare 
Gegebenheit des Bewußtseins das Ich als Kraft, freie Ursache, Anstren- 
gung (effort), Wille, Handeln auffaßt. Steht doch die Verteidigung der 
Willensfreiheit im Mittelpunkt der ganzen Bergsonschen Metaphysik. 
Für beide Denker ist die Freiheit nicht ein Problem, sondern eine Tat- 
sache. Ebenso kann man Bergsons Bekämpfung des psycho-physischen 
Parallelismus als eine direkte Fortführung der Lehre Birans betrachten, 
wonach die psychischen Vorgänge unzurückführbar auf physische Vor- 
gänge sind. Endlich sind sowohl Bergsons Bekämpfung des Intellek- 
tualismus und des Mechanismus als auch sein Intuitionismus und seine 
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Auffassung des Lebens als schöpferische Entwicklung von biranischem 
Hauch getragen. 

Ist nun dem so und vergißt man andererseits nicht, daß Bergson den 
größten Einfluß in der ganzen Welt und namentlich in Deutschland aus- 
geübt hat, so wird man anerkennen müssen, daß der Anteil Birans an 
dem gegenwärtigen Aufschwung der Philosophie entscheidender Art ist. 
Und da wir dieselbe Tatsache mutatis mutandis in Bezug auf Kant kon- 
statiert haben, können wir unsere Untersuchung mit der Überzeugung 
beschließen, daß die Werke dieser beiden Denker, trotz der in ihnen ent- 
haltenen Verneinung, in hohem Grade zur Konstituierung der ,,perennis 
philosophia“ beitragen. 


Kants Abstammung. 


Von Dr. Walter Ehmer, Kowno. 


I. Kants Abstammung aus Schottland. 


Sieben Stadte Griechenlands stritten sich um den Ruhm, der Geburtsort 
Homers zu sein; der Name Kant bedeutet dem Menschen der Gegenwart 
nicht weniger als dem Griechen Homer: ist es da verwunderlich, daß 
manche Nation der Gegenwart Kant gerne zu den Ihren zählte? Daß der 
Geburtsort des großen Philosophen Königsberg war, ist allerdings unbe- 
stritten — wohl aber ist das Problem seiner Abstammung bisher noch nicht 
in zweifelsfreier Weise gelöst. Deutschland, Schottland, Schweden und — 
last not least — Litauen werden dabei als Herkunftsland Kants ange- 
geben. Es soll im Folgenden unternommen werden, den Nachweis zu führen, 
daß Kants Ahnen väterlicherseits in Schottland zu suchen seien und daß 
die in letzter Zeit mehrfach aufgetretene Behauptung, Kant sei seiner Her- 
kunft nach Litauer gewesen, unbewiesen ist. _ 

Welche Gründe lassen sich nun aber anführen für die von uns hier ver- 
tretene Annahme schottischer Abkunft Kants? Zunächst sein eigenes 
Zeugnis. 

Als der schwedische Bischof Lindblom Kants Abstammung von Bauern 
in Ostgotland erkundet haben wollte und Kant zur Unterstützung in 
Schweden lebender angeblicher Verwandter aufforderte, schrieb dieser ihm 
(13. Oktober 1797): ‚Daß mein Großvater, der in der preußisch-littauischen 
Stadt Tilsit lebte, aus Schottland abgestammt sei: daß er einer von den 
Vielen war, die am Ende des vorigen und im Anfange dieses Jahrhunderts 
aus Schottland, ich weiß nicht aus welcher Ursache, in großen Haufen 
emigrierten und davon ein gut Teil sich unterwegens auch in Schweden, der 
Rest aber in Preußen, vornehmlich über Memel verbreitet hat, beweisen 
die dort noch bestehenden Familien der Simpson, Maclean, Douglas, Ha- 
milton und anderer mehr, unter denen auch mein Großvater gewesen und 
in Tilsit gestorben ist, war mir längst gar wohl bekannt.....“ Nun sind in 
dieser Notiz allerdings einige Ungenauigkeiten enthalten. Zunächst: Kants 
Großvater hat nicht in Tilsit, sondern in Memel gelebt und ist auch dort 
1715 gestorben, wie J. Sembritzki festgestellt hat (vgl. Altpreußische Mo- 
natsschrift Bd. 37, S. 139/41 und 38, S. 312/13). Nur um seine Meister- 
prüfung zu machen (Hans Kant war Riemer), war er in Tilsit gewesen und 
man nimmt an, daß der in Tilsit ausgestellte und in der Familie aufbe- 
wahrte Meisterbrief den Anlaß zu der Ortsverwechselung gegeben hat. 
Wichtig aber ist die Tatsache, daß Kants Großvater nicht eingewandert 
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sein kann, weil schon der Urgroßvater Richard Kant im Jahre 1667 Krug- 
wirt in Werden bei Heydekrug war. Auch diese Feststellung verdanken wir 
den Nachforschungen Sembritzkis (vgl. Altpr. Mon. Bd. 26, S.469f£.). Sollen 
wir nun aber deshalb— wiediesz. B. Paulsen tut (Immanuel Kant. Stuttgart 
1920, S. 27/28) — die Familienüberlieferung mit überlegener Handbewe- 
gung beiseite schieben ? Unseres Erachtens läßt sich die Unstimmigkeit 
unschwer erklären. Unserem Philosophen hat sicher sein Vater Johann 
Georg die Familienüberlieferung mitgeteilt. Dabei hat er vielleicht die 
Bezeichnung ‚Großvater‘ gebraucht, was dann sein Sohn Immanuel irr- 
tümlich so auffaßte, als wäre der Emigrant sein, nicht des Vaters Großvater 
gewesen. 

Für die Annahme, daß Kants Urgroßvater aus Schottland stammte, 
lassen sich aber noch weitere Gründe anführen. In Schottland war der auch 
gegenwärtig noch dort vorkommende Familienname Cant nicht selten 
(Vorländer, Kants Leben, Leipzig 1911, S. 1). Wichtig erscheint uns auch, 
daß das englische Wort ,,cant‘‘ im schottischen Dialekt die Bedeutung 
von kühn, stark usw. hat. Schubert weist darauf hin, daß Kants Vater 
sich noch Cant schrieb und auch Kant selbst noch diese Schreibart ge- 
braucht habe, wie er gegen Hasse äußerte und sie nur aus Verdruß darüber, 
weil einige den ersten Buchstaben in seinem Namen wie ein Zausgesprochen, 
mit K vertauscht habe. Weil aber in dem von Sembritzki ans Licht ge- 
zogenen Aktenstück des Memeler Hausbuches die Schreibweise Kant ge- 
braucht ist, hat man gemeint, diese Angabe Hasses habe keinen tatsäch- 
lichen Untergrund. Es ist im Staats-Archiv in Königsberg i. Pr. aber noch 
ein weiteres Aktenstück über den Krug zu Werden vorhanden, auf das 
auch wieder Sembritzki zuerst hingewiesen hat. (Vgl. Sembritzki-Bittens, 
Geschichte des Kreises Heydekrug. Memel 1920, S. 45.) In der Hoffnung, 
daß aus diesem Aktenstück — es trägt die Bezeichnung: Etatsministerium 
98d W 2 — vielleicht etwas über die Abstammung Kants hervorgehe, 
habe ich es mir im Königsberger Staats-Archiv vorlegen lassen. Dabei 
entdeckte ich denn auch unter anderem, daß dieser Vertrag die Unter- 
schrift trägt: J. (Ich) Richart Cant. 

Bemerkenswert ist ferner, daß die Verwandten dieses Richard Kandt 
Namen führen, die allem Anscheine nach schottischer Natur sind. Kants 
Schwiegervater hieß Enoch (!) Lieder (Leader ?), der erste Mann seiner 
Tochter Sophie führte den Namen Balzer (Balthasar) Notten, der zweite 
Hans Karr (1699 hat in Heydekrug ein Jakob Kerr gelebt — vgl. Fischer, 
The Scots in Germany, Edinburgh 1902, S. 262; — offenbar ist der Fami- 
lienname der gleiche). 

Ferner finden sich auf den Aktenstücken — als Zeugen oder Gläubiger 
— folgende Namen: Murray, Tohms Sckrumsor, Thomas Ogelbey, Mitzell 
(Mitchel), Davidt Duncahn oder Dumkan (Duncan). Unter den Tauf- 
paten des jüngsten Kindes des Riemers Hans Kant werden genannt: Jakob 
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Dabes und Frau Simson. — Die Namensunterschrift des Richard Kandt im 
Memeler Hausbuche (Nr. 3) hat folgendes Aussehen: richert Kandt (in 
, deutschen“ Schriftformen). Möglich, daß das „e‘‘ darum zustande kam, 
weil die englische Aussprache des ‚a‘ gleich der deutschen des „e ist. 

In dem Vergleich zwischen Richard Kandt und Hans Karr wird be- 
stimmt, daß letzterer, falls er ,,dieser Transaction auf einige Art zuwider 
leben möchte, der Reformierten Kirche zu Memel“ eine Buße erlegen 
sollte. Man könnte daraus folgern, daß auch Richard Kandt reformiert 
war, und auch das würde auf eine schottische Abkunft hindeuten. 

Weiteres Material zu dieser Frage liefert uns der schon einmal erwähnte 
Fischer in seinen beiden Büchern ‚The Scots in Germany“ (Edinburgh 
1902) und ‚The Scots in Western and Eastern Prussia‘‘ (ebda 1903). Es 
ist verwunderlich, daß dieses Material bisher der Kantforschung unbe- 
kannt geblieben zu sein scheint. Auch Sembritzki, durch den ich darauf 
geführt worden bin, teilt aus dem letzteren Werke nur mit, daß Fischer 
S. 223 einen Thomas Philipp erwähnt, der 1635 die Tochter eines Hans 
Kant in Danzig heiratete. Wir können hinzufügen, daß S. 180 ein An- 
dreas Kant, ein W. Kant und ein John Kant in Danzig genannt werden. 
Das Buch ,,The Scots in Germany“ nennt ferner S. 262 einen Balzer Cant 
in Tilsit, S. 263 einen David Cant in Lyck. 

Überaus bedeutsam sind für die Frage der Herkunft des Namens Cant 
die folgenden Tatsachen. Seite 12 dieses Werkes gibt Fischer eine Ur- 
kunde aus dem Hanseatischen Urkundenbuch der Stadt Danzig wieder. 
Dort findet sich unter den Zeugenunterschriften folgende Be- 
merkung: Presentibus ibidem honorabilibus viris Willielmus 
Kant de Dondy (Dundee) et Thomas Wilhelmsson (Williamson) 
mercatoribus de prefato regno Scotie. Seite 146 des Buches ‚The 
Scots in Western and Eastern Prussia‘ ist angegeben, daß sich in dem Hei- 
ratsregister der Danziger Kirchen St. Peter, St. Paul und St. Elisabeth 
bei der Eintragung der oben erwähnten Eheschließung zwischen Thomas 
Philipp und Hans Kants Tochter bei dem Namen Kant die Anmerkung 
findet: „Ein schottischer Lieutenant, so auf der Durchreise ge- 
storben.“ 


IT. Kants Stellung zum Litauertum. 


Wie konnte nun aber die Behauptung auftauchen, Kant sei litauischer 
Herkunft gewesen, habe litauisch gesprochen usw.? Soweit diese Be- 
hauptungen nicht ohne weiteres in das Bereich jener Legendenbildungen 
gehören, die um die Person berühmter Männer leicht entstehen, kann 
ihnen nur die Tatsache zugrunde liegen, daß Kants Urgroßvater in Werden, 
sein Großvater in Memel lebte. Beide Orte liegen im damaligen „preu- 
Bischen Litauen‘. Ob diese Männer aber Litauisch sprachen * An sich 
wäre das bei einem Krugwirt in Werden, einem Riemer in Memel nicht 
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ausgeschlossen, bliebe aber natürlich noch zu beweisen. Daß aber Imma- 
nuel Kant zu Hause litauisch gesprochen, muß als ziemlich phantastisch 
bezeichnet werden. Wie hätte eine derartig auffällige Tatsache der Mehr- 
zahl seiner Biographen entgehen können ? Oder sollte etwa Kant in unver- 
ständlicher Absicht diese Sprachkenntnisse verheimlicht haben ? Selbst 
wenn auch — was unbewiesen ist — in der Familie Litauisch gesprochen 
sein sollte, so würde das angesichts der obigen Tatsachen so wenig eine 
litauische Abstammung beweisen, wie man aus dem Umstand, daß die in 
Amerika oder Deutschland lebenden Litauer auch die Landessprache be- 
herrschen, auf eine amerikanische oder deutsche „Abstammung“ schließen 
dürfte. Wie hätte dann auch der wahrheitsliebende und vorsichtige Kant 
an Lindblom über seine Abstammung in fahrlässiger Weise eine Unwahr- 
heit verbreitet ? 

Man könnte auch auf Kants völlige Verständnislosigkeit für Musik 
hinweisen, für eine Kunst, die sich beim Litauertum besonderer Pflege 
erfreut, wogegen England als „Land ohne Musik“ bezeichnet worden ist. 
Man könnte ferner darauf aufmerksam machen, daß Kant in seinen Vor- 
lesungen über „Physische Geographie‘ Litauen nicht behandelte, daß er 
in seinen „Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen‘‘ 
zwar von Spaniern, Holländern, Arabern, Persern, Japanern, Chinesen, 
Indianern, Negern und Kanadiern, aber nicht von den Litauern spricht. 

Hat er sich denn niemals über das Litauertum geäußert? Doch, und 
zwar ist zufälligerweise seine letzte schriftstellerische Äußerung eine 
Nachschrift zu Mielckes ,,Littauisch-deutschem und deutsch-littauischem 
Wörterbuch.‘ Dort spricht er lobend über den Charakter des preußischen 
Litauers, erwähnt besonders den ‚von allem Hochmut einer gewissen be- 
nachbarten Nation‘ (Polen!) ganz unterschiedenen Stolz und erklärt es 
für sehr wertvoll sowohl für den Staat als auch für die Wissenschaft, daß 
die „noch unvermengte Sprache eines uralten, jetzt in einem engen Be- 
zirk eingeschränkten und gleichsam isolierten Völkerstammes“ erhalten 
bleibe. 

Trotz seiner Kürze ist das ein Zeugnis, von dem die litauische Nation 
durchaus befriedigt sein wird. Daraus aber etwa auf eine litauische Ab- 
kunft zu schließen, wäre — milde gesagt — unwissenschaftlich. Kann 
nach allem Gesagten ein Anspruch Litauens auf Kant nicht in Frage kom- 
men, so gebührt doch der litauischen Zeitschrift ,, Logos" das Verdienst, 
zur Bearbeitung eines Problems angeregt zu haben, das die Kantforschung 
bisher nicht geklärt hatte. 


30* 


Zur Frage der Interpretation einer der wich- 
tigsten Stellen der „Kritik der Urteilskraft“. 


Von Dr. Josef Spindler, Budweis. 


In seinem, aus Anlaß der 200. Wiederkehr des Geburtstages von 
Immanuel Kant in Königsberg gehaltenen Vortrage „Kant und das 
Ganze‘ (veröffentlicht in den Kant-Studien, Jahrg. 1924, S. 365 — 376) 
erhebt Driesch gegen Kant neben anderen Vorwürfen, die hier unerör- 
tert bleiben sollen, auch den Vorwurf, daß dieser in dem berühmten $ 77 
seiner Kritik der Urteilskraft, u. zw. in jener Stelle, in welcher von un- 
serem Verstande als dem intellectus ectypus und seinem Gegensatze 
zu einem ausdenkbaren intellectus archetypus die Rede ist, sich der 
Vermengung der Verhältnisse Allgemeines — Besonderes und 
Ganzes — Teil schuldig mache. Nun sind diese beiden Begriffspaare so 
einfach und so allgemein bekannt, daß ihre strenge Auseinanderhaltung 
wohl keinem Gebildeten auch nur die geringste Schwierigkeit bereiten 
kann, und ein Kant sollte sich ihrer Vermengung schuldig gemacht haben, 
schuldig gemacht haben in einer Stelle, die zu den wichtigsten seiner 
Werke gehört, und der ersichtlich seine vollste Aufmerksamkeit zuwandte ?! 

Prüfen wir, wie Driesch seinen Vorwurf rechtfertigt. Er gibt zunächst 
die Stelle, allerdings bedeutend gekürzt, durch den nachfolgenden Absatz 
wieder: 

„Unser Verstand“ muß „vom Analytisch — Allgemeinen (von 
Begriffen) zum Besonderen (der gegebenen empirischen Anschauung) 
gehen“, bestimmt aber dabei ‚in Ansehung der Mannigfaltigkeit des letz- 
teren nichts.‘ „Nun können wir uns aber auch einen Verstand denken, 
der, weil er nicht wie der unserige diskursiv, sondern intuitiv ist, vom 
Synthetisch — Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines 
solchen) zum Besonderen geht, d. i. vom Ganzen zu den Teilen.“ Für 
unseren Verstand ist „die Möglichkeit des Ganzen von den Teilen abhän- 
gend. Wie „das Ganze den Grund der Möglichkeit der Verknüpfung der 
Teile enthalte‘, das können wir überhaupt nicht vorstellen ; wohl aber ,,daB 
die Vorstellung eines Ganzen den Grund der Möglichkeit der Form 


* Schelling sagt von der Stelle, daß vielleicht niemals so viele tiefsinnige 
Gedanken auf so wenigen Blättern zusammengcdrängt worden seien, als cs hier 
geschchen ist. Und Ernst Cassirer, der diesen Ausspruch in seinem Kantbuche 
(Berlin, 1921, S. 375) in Erinnerung bringt, sagt daselbst, daß in der in Rede 
stehenden Stelle, die er ganz anführt, die Erörterung bis in die tiefsten Tiefen, 
bis in die Fundamente des Kantischen Gedankenbaues hinabreicht. 
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desselben und der dazu gehörigen Verknüpfung der Teile enthalte.‘“ Das 
aber heißt von Zweck und Zweckmäßigkeit reden. 

Sodann führt Driesch aus: „Es ist durchaus nicht restlos klar, was in 
diesen Sätzen, ja in dem ganzen $ 77 eigentlich gesagt sein soll. Schwie- 
rigkeiten für das Verstehen ergeben sich wiederum einmal aus der offen- 
kundigen Vermengung der Verhältnisse Allgemeines — Besonderes 
und Ganzes — Teil.“ 

Mit diesem bloßen Hinweis auf die „Offenkundigkeit‘‘ der Vermen- 
gung glaubt Driesch seinen Vorwurf ausreichend gerechtfertigt zu haben. 
Nun legt allerdings die bloß grammatikalische Interpretation des 
Satzes, daß wir uns einen intuitiven Verstand denken können, der ,,vom 
Synthetisch — Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als 
eines solchen) zum Besonderen geht, d.i. vom Ganzen zu den Teilen‘, nahe, 
dem Satze jene Deutung zu geben, welche Driesch zu seinem Vorwurfe 
bestimmte. Allein diese Deutung muß nicht nur deshalb entschieden ab- 
gelehnt werden, weil, wie bereits angedeutet, ein so offen zu Tage liegen- 
der grober Verstoß einem Kant nicht zugemutet werden kann, sondern 
nicht minder auch deshalb, weil bei Zugrundelegung der Deutung Drieschs 
der Satz und überhaupt die ganze Stelle, wie Driesch selbst zugibt, unver- 
ständlich ist, überdies nicht einmal erraten läßt, welcher Gedanke denn 
Kant beim Niederschreiben des Satzes vorgeschwebt haben mag. 

Man muß also eine Deutung des Satzes zu gewinnen suchen, die von 
den angeführten Mängeln frei und selbstverständlich auch grammati- 
kalisch zulässig ist. 

Und eine solche Deutung ist nicht schwer zu finden. Als Schlüssel zu 
ihr kann einer der von Driesch bei Wiedergabe der Stelle weggelassenen 
Sätze dienen, der Satz nämlich, daß ‚nach Maßgabe des intuitiven (ur- 
bildlichen) Verstandes die Möglichkeit der Teile (ihrer Beschaffenheit 
und Verbindung nach) als vom Ganzen abhängend‘“ vorgestellt wird. 
Der Sinn dieses Satzes wird klar, wenn man ihm entgegenhält, was Kant 
von unserem, dem bloß diskursiven Verstande sagt. Für diesen ist 
nach Kant, wie Driesch zitiert, „die Möglichkeit des Ganzen von den 
Teilen abhängend.‘“ Wegen dieser Beschaffenheit unseres Verstandes kön- 
nen wir uns nach einem bekannten Ausspruche Kants sogar eine gerade 
Linie, also das einfachste Ganze, nicht anders vorstellen, als indem wir 
sie ziehen und die ersten Teile immer in der Einbildungskraft reprodu- 
zieren, während wir zu den folgenden Teilen fortgehen, wodurch erst die 
Vorstellung der ganzen Linie ermöglicht wird. Im Gegensatze hiezu kann 
sich der von Kant erdachte intuitive Verstand jedes Ganze, es sei noch 
so kompliziert, unmittelbar und auf einmal vorstellen und geht eben des- 
halb, weil für ihn so ,,die Teile vom Ganzen abhängend“ sind, vom Gan- 
zenzuden Teilen. Letzteres gilt selbstverständlich sowohl für den Fall, 
daß der intuitive Verstand ein Ganzes als ein Synthetisch — Allgemei- 
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nes (z, B. ein „vorbildliches‘‘ Pferd) als auch für den Fall, daß er auf 
Grund des Synthetisch — Allgemeinen ein Ganzes als ein Besonderes 
(z. B. ein gegebenes bestimmtes Pferd) vorstellt. In diesen beiden Fällen 
geht der intuitive Verstand bei seiner Vorstellung des Ganzen implizite 
vom Ganzen zu den Teilen. Kant sagt also in dem von Driesch bean- 
standeten Satze mit vollem Rechte, daß der intuitive Verstand ‚vom 
Synthetisch — Allgemeinen (der Anschauung eines Ganzen als eines sol- 
chen) zum Besonderen geht, d. i. vom Ganzen zu den Teilen.‘‘ Die Zei- 
chen ,,d. i.‘ sind eben dem Sinne des Satzes und der ganzen Stelle nach 
nicht auf das Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen, sondern auf 
das Verhältnis des (auf Grund des Synthetisch — Allgemeinen gewonne- 
nen) Besonderen, also eines Ganzen, zu seinen Teilen zu beziehen, 
welche Deutung auch grammatikalisch durchaus einwandfrei ist. Im Hin- 
blick auf diese Deutung ist nicht unwahrscheinlich, daß es Kant nicht 
einmal zum Bewußtsein kam, daß die Zeichen ,,d. i.“‘ grammatikalisch 
auch auf das Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen bezogen werden 
können. Denn dieses Verhältnis lag vollständig außerhalb jenes Gedankens, 
zu dem diese Zeichen den Leser hinüberleiten sollten. 


Zu Wilhelm Diltheys 
Gesammelten Schriften und Briefen. 


Von Arthur Liebert, Berlin. 


1. 


Wenn jemals die zusammenfassende Veröffentlichung der Schriften 
eines philosophischen Schriftstellers die wichtige Aufgabe zu erfüllen hatte, 
den Nachlebenden die Bedeutung des betreffenden Denkers in eindrucks- 
voller Einheitlichkeit vor die Augen zu führen, dann muß und wird es 
diese Ausgabe von Diltheys Gesammelten Werken tun. Denn je 
mehr sie sich ihrem Abschluß nähert, um so deutlicher und eindringlicher, 
um so überschaubarer und verständlicher tritt die gewaltige Leistung 
hervor, die die wissenschaftliche Philosophie Wilhelm Dilthey verdankt. 
Zu seinen Lebzeiten wußte nur ein verhältnismäßig enger Kreis von Fach- 
genossen, mitstrebenden Freunden und vorsichtig ausgewählten Schülern 
von der Größe dieser Leistung. Das war begründet zum einen Teil in 
Diltheys persönlicher Art, in dem inneren, die Schwierigkeiten der philo- 
sophischen Probleme in ihrer tiefsten Schicht angreifenden Ringen des 
Denkers, zum anderen Teil in dem bewußtermaßen und fast beabsichtigt 
unfertigen, vorläufigen Zustand seiner Werke, der es beinahe zu einer Un- 
möglichkeit machte, ihre Tendenz und ihren Gedankengehalt in schnell 
zu umschreibenden und leicht nachzuproduzierenden Formeln darzu- 
stellen und auszubilden. Was der breiteren Öffentlichkeit bekannt wurde, . 
das schienen machtvolle Bruchstücke von Ideenansätzen, von neuartigen 
Fragestellungen, das schienen nur erste, tastende Schritte zur Auf- 
grabung neuer Gebiete und zur Kennzeichnung ihres Umfanges und ihres 
Wesens zu sein. Es war, als ob Dilthey die Mahnung des Goetheschen 
Theaterdirektors beherzigen wollte, der seinem Dichter zuruft: Gebt ihr 
ein Stück, so gebt es gleich in Stücken! Was der Allgemeinheit an Diltheys 
Schaffen zu fehlen schien, das war die Einheit eines Grundplanes und 
die Kraft zu systematisierender Ineinssetzung seiner Gedanken, die als 
zur Arbeit des Philosophen innerlichst gehörig erachtet wird. Auch bei 
der Mehrzahl der Philosophen von Fach herrschte und herrscht noch die 
Meinung, daß Dilthey die Fähigkeit zu eigentlicher Systematik versagt 


war. 


1) Vgl. Kant-Studien Band XXI, 1917, Heft 4, S. 429ff; und Band XXVIII, 
1923, Heft 34, S. 389ff. 
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Aber diese Ansicht trifft nicht zu. Ja, wenn z. B. die Kantische oder 
die Hegelsche Systematik die philosophisch überhaupt einzig mögliche 
Form des Systems wäre. Vertritt man diese Auffassung, dann allerdings 
ist es begreiflich, daß man Dilthey — ebenso wie Nietzsche — jene Be- 
gabung zur Systematik absprechen konnte. Zur Unterstützung dieser — 
doch einseitigen — Auffassung gesellt sich Diltheys eigener, so oft und 
mit den verschiedensten Begründungen ausgesprochener Zweifel an dem 
universalen Recht und an der Stichhaltigkeit der großen philosophischen 
Systeme, gesellt sich ein ausgesprochener Argwohn gegen sie, den bekannt- 
lich auch Nietzsche hegte. Dennoch bedarf die Behauptung eines Mangels 
an Systematik und an systematisierender Kraft, ja an Interesse für 
Systematik bei Dilthey einer gründlichen Revision. Und am Ende wird 
auch diese Behauptung preisgegeben werden müssen. Dazu werden die 
beiden neuen Bände der Ausgabe hoffentlich und in entscheidender 
Form beitragen. Es sind der 5. und 6. Band der Ausgabe; sie führen den 
noch von Dilthey formulierten Gesamttitel: „Die geistige Welt‘. Ihr 
systematischer Charakter tritt schon in der Fassung des Untertitels zu- 
tage, der lautet: ‚Einleitung in die Philosophie des Lebens.‘‘ Der 5. Band 
enthält die ‚Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften“ 
(442 Seiten; außerdem 117 Seiten Vorbericht des Herausgebers), der 
6. Band die „Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pädagogik“ (324 
Seiten), Verlag von B. G. Teubner. Wir haben damit einen wesentlichen 
Teil von Diltheys systematischen Untersuchungen vor uns. Von ihnen 
seien hier nur folgende hervorgehoben: ‚Beiträge zur Lösung der Frage 
vom Ursprung unseres Glaubens an die Realität der Außenwelt und 
seinem Recht‘ (1890): „Ideen über eine beschreibende und zergliedernde 
Psychologie“ (1894), eine seiner fruchtbarsten und berühmtesten Ab- 
handlungen; ‚Das Wesen der Philosophie‘ (1907); ,, Die Einbildungskraft 
des Dichters. Bausteine für eine Poetik‘‘ (1887); ,, Die drei Epochen der 
modernen Ästhetik und ihre heutige Aufgabe‘ (1892). Manche dieser 
Untersuchungen hat den Umfang eines kleinen Buches. Und wären sie 
seiner Zeit nicht an verhältnismäßig schwer zugänglichen Stellen er- 
schienen, sei es in nicht allzu weit verbreiteten Zeitschriften, sei es in den 
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Berlin, so hätten sie 
sicherlich bereits damals eine allgemeine und intensivere Wirksamkeit 
geübt. Aber wir sehen auch in diesem Falle, daß die wirklich bedeutenden, 
d.h. schöpferischen Leistungen es gar nicht nötig haben, sofort bei ihrer 
Entstehung die Aufmerksamkeit zu erregen und die Allgemeinheit in 
Anspruch zu nehmen. 

Der eingehende und tiefdringende „Vorbericht“ des Herausgebers, 
es ist Georg Misch, Ordinarius der Philosophie in Göttingen, gliedert 
die dargebotenen Abhandlungen in sachkundigster und allseitig auf- 
hellender Analyse in Diltheys Gesamtlebenswerk ein. Auf diese Weise 


Zu Wilhelm Diltheys Gesammelten Schriften und Briefen. 473 


gelingt es ihm zu zeigen, daß sie alle organische Teile eines einheit- 
lichen Ganzen sind. Von außen gesehen und äußerlich betrachtet trägt 
Diltheys Schaffen den Zug des Fragmentarischen, auch wohl den des 
Willkürlichen, durch gelegentliche Anregungen und durch wechselnde 
Interessen Bestimmten. In Wahrheit wird alles Einzelne und auf die 
mannigfachsten Gebiete Bezügliche durch eine systematische Intention 
zusammengehalten und zu einer unverkennbaren Einheit verbunden. 
Diese übergreifende Intention läßt sich als die „‚Idee einer Philosophie des 
Lebens‘ aussprechen. Diese Lebensphilosophie ist nicht auf einmal da; 
nicht wie aus der Pistole geschossen. Sie konstituiert sich vielmehr ganz 
allmählich in dem untersuchenden Gange von Einzelforschungen, die in 
einem sinnvollen und aufweisbaren Zusammenhang untereinander stehen 
und gemeinsam der philosophischen Grundabsicht dienen, das Leben aus 
ihm selber zu verstehen (S. XII, XLIV, LIII u. ö.). Der Begriff des Lebens 
ist das große Stichwort, ist die Überschrift für die Fülle der in einem un- 
vergleichlich arbeitsreichen Dasein und in einem ununterbrochenen 
Werden erzeugten Einzelabhandlungen. Daß der Lebensbegriff, besonders 
in dem von Dilthey verstandenen und verwendeten Sinne, eine außer- 
ordentlich komplexe Einheit, einen Inbegriff außerordentlich verschieden- 
artiger Faktoren darstellt, war niemandem bekannter als unserem Denker. 
Sein unermüdliches, bis in die letzten Lebenstage dauerndes Ringen 
diente im Grunde nur dem einen Zwecke, die Einheit in dieser Komplexi- 
tät und die Komplexität in dieser Einheit in historischen, psychologischen 
und systematisch-geisteswissenschaftlichen Untersuchungen aufzuweisen. 

Denn wie das Leben selber niemals fertig ist, so besitzt auch sein Be- 
griff nicht die formale Abgeschlossenheit eines abstrakten und rationalen 
Prinzips; und deshalb muß auch eine Philosophie, die sich des Lebens- 
begriffs als ihres Leitfadens und als des Motivs für ihren Aufbau bedient, 
einen anderen Charakter tragen als ein System des Rationalismus. Aus 
diesem Grunde darf Diltheys Lebensphilosophie nicht als eines Geistes 
mit irgendeinem naturwissenschaftlichen und naturphilosophischen Vita- 
lismus aufgefaßt werden. Sie beruht vielmehr auf einem durchaus 
nicht-naturwissenschaftlichen, nicht-biologischen Lebensbegriff. Sie stellt 
in bestimmtem Ausmaße geradezu den Gegensatz zu jeder naturwissen- 
schaftlich gerichteten Metaphysik dar. Es ist das Leben eben in seinen 
historisch-gesellschaftlichen Erscheinungen, das Leben der Kunst, der 
Religion, der Sitte, der Sittlichkeit, des Rechtes usw., das Dilthey im 
Auge hat. Es ist das Leben, mit dem es der Geisteswissenschaftler, der 
Philologe, der Kunst-, Religions-, Rechtswissenschaftler zu tun hat. Wie 
denn Dilthey selber nicht von der Mathematik oder von einer Natur- 
wissenschaft, sondern von einer Geisteswissenschaft her zur Philosophie 
kam, nämlich von der protestantischen Theologie (S. XXII), für deren 
Entwicklung seit den Tagen der Reformation er ein auch in einer Reihe 
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unvergleichlicher Aufsätze bekundetes Interesse an den Tag legte. Er 
vertrat und pflegte die Beziehung der Philosophie nicht zu den Natur-, 
sondern zu den Geisteswissenschaften. Und ist auch die Zahl derjenigen 
Forscher größer, die die Immanenz der Philosophie auf dem Gebiete der 
Naturwissenschaften behaupten — zu Diltheys Lebzeiten war es innerhalb 
der Kantbewegung z. B. Riehl, der die Frage, wo die Philosophie in der 
Gegenwart lebendig sei, mit dem Hinweis auf Helmholtz und Robert 
Maier beantwortete — so ist dennoch Dilthey keine ganz einsame Er- 
scheinung; er ist Forschern wie Haym, Riegl, Semper oder dem Ihering 
des römischen Rechtes vergleichbar. Unser Herausgeber hätte außerdem 
und mit besonderem Nachdruck noch Friedrich Nietzsche nennen können, 
einen wahrhaften Klassiker für die fruchtbare Beziehung zwischen Philo- 
sophie und Philologie. Dilthey selber bezeichnete diese Lage auch folgen- 
dermaßen: „Es gibt nur zwei Klassen philosophischer Forscher: die- 
jenigen, welche zugleich mittätig sein können an den Fortschritten der 
mathematisch-physikalischen Wissenschaften, und die anderen, welche 
es können an denen der historischen und politischen“ (S. XIX). Und 
nun kämpft er in immer neuen, immer tiefer grabenden Abhandlungen 
darum, eine solche Theorie der ,,Erfahrungswissenschaft der geistigen, 
gesellschaftlichen, geschichtlichen Welt“, d. h. eine Theorie der Geistes- 
wissenschaften zu schaffen, als Parallele und Ergänzung zu Kants Theorie 
der mathematischen Naturwissenschaft. 

So entsteht ihm der Plan einer ,,Kritik der historischen Vernunft‘ — 
umfassender und grundsätzlicher als der Plan und die Leistung Kants, 
da in dem Begriff der historischen Vernunft derjenige der reinen theo- 
retischen Veruunft mitenthalten sei. Diltheys ,,Grundlegung der Geistes- 
wissenschaften‘ ist, wie Misch ausgezeichnet erläutert, ein ,, Begriinden“ 
in dem doppelten Sinne des Wortes: die Grundlagen erkennen in der Be- 
sinnung über . .., und von Grund aus aufbauen in handanlegender Arbeit 
an...: was beides zusammengeht, da das Schaffen eines Dauernden, an 
die Kontinuität des geistigen Lebens gebunden, die Vernunft der Sache 
zum Sprechen bringt, die in geschichtlicher Erfahrung ergriffen wird‘ 
(S. LII). Und aus der intensiven Anteilnahme an der konkreten Arbeit 
der Geisteswissenschaften — durch seine klassischen Studien zur europäi- 
schen Geistesgeschichte, durch seine psychologische Analyse und durch 
seine epochemachenden Forschungen zur Poetik — erwächst ihm die be- 
sondere Färbung seines Lebensbegriffs. Erwächst ihm die Einsicht in die 
Unzulänglichkeit aller ‚logistischen‘ Erkenntnistheorie. Der Wissen- 
schaftslehre der Marburger und der Südwestdeutschen Schule vermochte 
er nie zuzustimmen. Sie erschien ihm zu ,,formalistisch‘‘, noch zu ab- 
hängig von der Schullogik des Aristoteles — ‚er hat die tieferen Einsichten 
Platos, der die Abhängigkeit jedes Satzes von dem ganzen Denkzu- 
sammenhange schon erkannt hatte, hinter sich gelassen.“ Er erhob den 
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Lebensbegriff in erster Linie darum zum Prinzip seiner Philosophie, weil 
er in ihm den Antagonisten zu jedem bloß formalen, also einseitigen, dem 
inhaltlichen Reichtum der Geschichte nicht gerecht werdenden Prinzip 
erblickte. 

Wer auch nur einen Blick in Diltheys Schriften geworfen hat, weiß, 
mit welcher Frische sein waches Auge der Fülle der Erscheinungen zu- 
gewendet war, mit welcher Hingabe und Liebe er bei dieser Fülle ver- 
weilte, und mit welcher wahrhaft künstlerischen Anschaulichkeit er diese 
Fülle in aller ihrer Bewegtheit und Buntheit zu schildern verstand. Es 
lebte in ihm ein Künstler, und er war ein vorherrschend künstlerisch 
interessierter Philosoph. Darum ist es eine überzeugende Aufklärung, 
wenn Misch schreibt: ,,Die Poetik war mit der Theorie der Geschichte zu- 
sammen die Keimzelle seiner Ideen von Leben und Lebensverständnis‘“ 
(S. IX). Vielleicht läßt sich Diltheys Lebensbegriff am besten erfassen, 
wenn man überhaupt an die künstlerische Ausprägung des Lebens denkt, 
vornehmlich an das Leben in den Schöpfungen Goethes. Hier trat ihm 
das, was er unter dem Begriff des Lebens zusammenfaßte, in ungebrochener 
Üppigkeit entgegen. An der Lyrik von Novalis, Hölderlin, vor allem 
wieder von Goethe verdeutlichte er seinen Begriff des ,,Erlebnis-Aus- 
drucks“. Wie charakteristisch ist in dieser Hinsicht ein Blatt, das ,,Aus- 
legung‘“ überschrieben ist und zur Poetik gehört: „Das Innere kann zu 
vollständigem Ausdruck kommen, wo es unwillkürlich, ungehemmt von 
Reflexion in ihn eingeht. Die Dichter, die mit Reflexion wie Schiller 
arbeiten, geben nicht das Innere in seinen leisen Bewegungen und 
unendlichen Zusammenhängen und zarten Nuancen. Aber Goethe“ 
(S. LXXXVII). Ungleich stärker und unmittelbarer als in der reflexions- 
und verstandesmäßig abschwächenden und abgeschwächten Form der 
Philosophie offenbarte sich ihm in der Kunst das Leben, das immer auf 
sich selbst gestellt ist, als ein Unermeßliches, das einen Zusammenhang in 
sich hat, der gliedert, aufbaut und gestaltet. Weil das Leben sich aus sich 
selbst gestaltet, muß und kann es auch aus sich selbst verstanden werden. 
Das vornehmste Organ dazu ist die Kunst, nicht die Philosophie. Es be- 
darf keiner längeren Hervorhebung, um darauf aufmerksam zu machen, 
daß in dieser Auffassung viel romantischer Geist wirksam ist. Denn auch 
für die Romantik, der Dilthey durch seine Schleiermacher-Biographie, 
vielleicht die wissenschaftlich wertvollste Biographie der deutschen 
Literaturgeschichte überhaupt, sehr nahe stand, lag das Leben dem 
Begriff vorauf, besaß jenes den Primat diesem gegenüber. Wie er auf er- 
kenntnistheoretischem Gebiete den formalen Logismus ablehnte, so lehnte 
er auf dem Felde der Metaphysik den konstruktiven Idealismus ab, dessen 
Schicksal nach Dilthey schließlich ein verdientes war. Verzehrte sich 
dieser Idealismus doch in der Sisyphusarbeit, die Totalität der inneren 
und der äußeren Welt durch ein Gespinst formaler Bestimmungen auf- 
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fangen zu wollen; er erlag dem „Schein einer isolierten Gestaltung der 
Intelligenz.‘ 

Aber wie Dilthey sowohl den erkenntnistheoretischen Logismus als 
auch den metaphysischen Idealismus bereits im Prinzip ablehnte, trotz 
oder gerade wegen der wunderbaren historischen Untersuchungen, die er 
besonders dem letzteren gewidmet hatte, so widersprach er ihnen auch in 
seiner Methode. Damit berühren wir das zweite grundsätzlich bedeut- 
same Bestandstück seiner Systematik. Welches außerordentlich hohe 
Gewicht er — gewiß mit Recht — der Methode beilegte, zeigt die Äußerung: 
„Jeder wahre Philosoph ist es durch seine Methode“ (S. XLIX). Doch 
auch diese darf nicht den Charakter des Rationalistischen, des Kon- 
struierten, des begrifflich Ersonnenen haben. Auch sie muß aus demLeben, 
aus der unvoreingenommenen Betrachtung der Wirklichkeit, wobei 
Dilthey natürlich in erster Reihe an das geschichtliche Leben denkt, 
hervorgehen. Sie „ist nichts Ausgeklügeltes, sondern ist die aus dem 
Überblick entsprungene Ordnung, die Probleme zu stellen und die Mittel 
zu ihrer Lösung an dem einzelnen Punkte zu konzentrieren. Das Neue 
an meiner Methode liegt,‘‘ so fährt er fort, „in der Verknüpfung des 
Studiums des Menschen mit der Geschichte“ (S. L.). 

Wir haben damit jene berühmte Methode Diltheys vor uns, die er so 
oft als den Gesichtspunkt und Standpunkt der ,,Selbstbesinnung“ be- 
zeichnet hat. Gerade hierin aber hat man seinen Subjektivismus und 
Psychologismus und seine im Grunde unsystematische Bewußtseins- 
stellung erblickt. Doch bei diesem Akte der Selbstbesinnung handelt es 
sich nicht um eine isolierte, subjektiv-psychologische Einstellung, bei 
der der einzelne Philosoph, also in diesem Falle Dilthey selber, in der 
Form persönlichen Innewerdens und subjektiver Behorchung nun das 
gewahren und anerkennen würde, was gerade in ihm oder in einer anderen, 
gerade beobachteten Einzelpersönlichkeit vorliegt bzw. vorgeht. Mit ab- 
sichtlichem Nachdruck pflegte er immer wieder darauf hinzuweisen, daß 
das Studium des Menschen lediglich in Verbindung mit einer allgemeinen 
geschichtlichen Betrachtung betrieben werden dürfte. Denn wie der 
Mensch in dem Zusammenhang der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirk- 
lichkeit verwurzelt sei und aus ihm seine Kräfte ziehe, so sei er auch nun 
unter Zugrundelegung dieses Zusammenhanges zu verstehen. Deshalb 
sind für Dilthey ‚Philosophie der Selbstbesinnung oder des Lebens‘ und 
„Wirklichkeitsphilosophie‘ äquivalente Begriffe. Die Selbstbesinnung 
ist ein objektiver geschichtlicher Prozeß, in dem in einer sinnvollen Kon- 
tinuität die „Bedingungen des Bewußtseins‘“ hervortreten. Er ist sozu- 
sagen der geschichtliche Gang der Vernunft, in den das Nachdenken des 
Philosophen, des Methodologen sich zu versenken habe, um seine allge- 
meinen Wesensformen zu ermitteln. Da Dilthey den Begriff des Bewußt- 
seins weder im subjektivistischen noch in einem formalen, außerhistori- 
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schen Sinne nimmt, sondern ihn von seiner geschichtlichen Entfaltung 
und Objektivation her versteht, so hat er damit auch den methodischen 
Begriff der Selbstbesinnung freigemacht einerseits von den unleugbaren 
Schwächen eines subjektivistischen Psychologismus, andererseits von den 
gewaltsamen Konstruktionen der spekulativen Besinnung auf ein über- 
empirisches Ich etwa in der Weise Fichtes. Die geschichtliche Ent- 
wicklung offenbart also die ihr immanenten Bedingungen, die nicht nur 
mehr sind als ein reiner Denkzusammenhang, die nicht nur mehr sind als 
rein theoretische und begrifflich erfaßbare Stufen, sondern die auch alle 
Subjekte der Geschichte umgreifen und tragen. „Die geschichtliche Welt 
führt,‘“ so heißt es in einer wundervollen Zusammenfassung, „durch die 
Selbstbesinnung auf eine siegreiche spontane Lebendigkeit, einen im 
Denken nicht formulierbaren, aber analytisch aufzeigbaren Zusammen- 
hang im Einzelleben, im Wirken aufeinander, schließlich in einen höheren 
Zusammenhang besonderer und die naturwissenschaftlichen Mittel über- 
steigender Art, welche herauszuheben, kraftvoll auszusprechen notwendig 
ist, soll er wieder zu gehobener und selbstbewußter Geltung kommen“ 
(S. LXVII). Indem der Philosoph sich in diese historische Lebendigkeit 
versenkt und sie, sich in sie einfühlend, versteht, ist er in bestimmtem 
Ausmaße dem Subjektivimus entronnen. Auch die Geschichte ist ‚ein 
Weg, die Welt auch zu begreifen‘ (S. LI). — 

Das genannte Prinzip und die soeben kurz gekennzeichnete Methode 
bilden die Bausteine der Diltheyschen Systematik. Angewendet und an 
konkreten Sachverhalten erprobt hat er sie vor allem bei der Schaffung 
seiner Psychologie. Als das Entscheidende an der umfangreichen Ab- 
handlung über eine beschreibende Psychologie galt ihm nach seinem 
Eingeständnis seine Methode. Diltheys Psychologie steht in einem dop- 
pelten Gegensatz. Einmal zu der formalistisch-deduktiven, sozusagen 
klassischen Seelenlehre, wie sie von Plato begründet worden ist. Diese 
unternahm es, die Erscheinungen des Seelenlebens aus einem obersten, 
allgemeinsten Prinzip, das je nach der Eigenart des betreffenden Systems 
wechselte, abzuleiten. Daß Dilthey sich ihre Methode nicht zu eigen 
machen konnte, liegt auf der Hand. Ihr Formalismus und ihr kon- 
struktiver Rationalismus stießen ihn ab. Aber auch der anderen, be- 
sonders in der Aufklärung und dann im 19. Jahrhundert zur Ausbildung 
gelangten Form, der naturwissenschaftlich-experimentellen, vermochte 
er begreiflicherweise nicht zuzustimmen. An ihr tadelte er ihren me- 
chanistischen und ihren atomistischen, weder der inhaltlichen Lebendig- 
keit noch der inhaltlichen Einheitlichkeit und Strukturhaftigkeit der 
seelischen Erscheinungen und Bewegungen gerecht werdenden Cha- 
rakter. 

Seine Psychologie nannte er gern „Struktur-Psychologie“; im An- 
schluß an Novalis sprach er auch von „Realpsychologie“ oder ,,Anthropo- 
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logie“. Sie sollte den inhaltlichen Reichtum unserer Seele fassen, ‚‚die 
Positivitäten der Menschennatur‘‘. Sie sollte durchaus den Irrweg ver- 
meiden, diese Inhaltlichkeit aus letzten Elementen, aus seelischen Atomen 
zu erklären. Als ob es solche letzten, festen seelischen Atome überhaupt 
gäbe. Und als ob sich aus solchen erdachten Grundbestandteilen ein 
lebendiges Ganzes zusammensummieren ließe. Mit seiner psychologischen 
Analyse dagegen wollte er das schaffende Vermögen der Menschennatur 
auf allen seinen Gebieten beschreiben, nachdem er der charaktero- 
logisch wichtigsten Formen und Strukturen dieses Vermögens im Akte 
des Innewerdens habhaft geworden war. Nicht das völlig Einzelne, hier 
oder da, dann oder wann Auftauchende im Seelenleben bildet den Gegen- 
stand jener Analyse. Ein solches Einzelne existiert nicht oder ist völlig 
belanglos. Die Erfassung und Beschreibung und das Verstehen struk- 
tureller Einheiten stehen im Mittelpunkte seiner Untersuchungen. Denn 
die Schaffung von Strukturen liegt in der Natur des Lebens. Das ist eine 
von Diltheys Grundanschauungen und Grundüberzeugungen. ‚Die Be- 
deutung des Lebens‘, heißt es einmal, ,,setzt Poesie, Religion, Philosophie 
in innere Beziehung‘ (S. LXXXIII). 

Studiert aber und erläutert und einsichtig gemacht hat er den Begriff 
der Struktur (und des Typus) nicht an experimentell zurechtgemachten 
Versuchspersonen, sondern an den großen Gestalten des geschichtlichen 
Lebens und an ihren Leistungen, mit Vorliebe an den Dichtern (vgl. sein 
Buch ‚Das Erlebnis und die Dichtung‘; 9. Auflage. B. G. Teubner). Kein 
Wunder. Hier fand er jenes lebendige Leben, ausgeprägt in differenzierter 
Bewegtheit und zugleich zusammengefaßt in entwicklungsreicher Ein- 
heit. „Hier allein erfahren wir Wirklichkeit in vollem Sinne, von innen ge- 
sehen: nicht gesehen, sondern erlebt‘ (S. XCII). Das ungeheure Dunkel, 
in dem wir unter den Menschen dahingehen, läßt sich lichten mittels des 
methodischen Verstehens, das in großen Taten und Werken der Men- 
schen ihr Wesen erfaßt. Wie die großen Erscheinungen der Geschichte 
unmittelbar im Lebenszusammenhang haften, so sind sie auch das beste 
Verstehensmittel zur Erfassung dieses Zusammenhanges. Das Verstehen 
reicht weiter, dringt in seinen Gegenstand tiefer ein, macht ihn sich un- 
mittelbarer zu eigen als alle erklärende Wissenschaft, die, weil sie aus- 
schließlich an dem Begriff der Kausalverknüpfung orientiert ist, vor dem 
Singularen und Individuellen kapitulieren muß. Nicht scheinbare Er- 
klärung, sondern Beschreibung und Darstellung des Singularen will er 
in seiner Psychologie, in seinen historischen Abhandlungen, in seiner 
Poetik geben — darin ein Vorgänger und Parteigänger von Husserls 
Phänomenologie, die er noch mit Worten der Zustimmung begrüßt und 
deren relative Verwandtschaft mit seinen Ideen er noch hervorgehoben 
hat. Weil die Geisteswissenschaften, also z. B. die Poetik, sich auf die 
Wirksamkeit lebenserfüllter Individuen beziehen, sind sie auch als Wissen- 
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schaften nicht auf eine mechanistische Kausalerklärung gegründet, son- 
dern auf ein lebendiges Verhalten. 

Durch dieses lebendige Verhalten grenzt sich methodisch die Objek- 
tivität der Geisteswissenschaften von der lebensfremden Objektivität 
der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ab. Es gibt eben verschiedene 
Formen der Objektivität und verschiedene Formen, um zu ihr durchzu- 
stoßen. Nie aber würde das objektivistische Verfahren, wie es den Natur- 
wissenschaften eigentümlich ist und durch das sie ihre großen Erfolge 
errungen haben, dem Problem der historischen Individualität gerecht 
werden. Mit Absicht enthält der vorliegende 5. Band im Anschluß an 
die „Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie“ die 
hervorragenden ‚Beiträge zum Studium der Individualität‘, die auch 
ziemlich unmittelbar nach den ‚‚Ideen‘ entstanden sind. Was sie bieten, 
gehört ohne Zweifel zu dem feinsinnigsten, tiefstdringenden und auf- 
schlußreichsten, was die Literatur uns bisher über diesen schwierigen 
Gegenstand gegeben hat. Wir quälen uns heute um die Entscheidung in 
der Alternative Individuum — Gemeinschaft und halten diese Alternative 
auch wohl für das wichtigste soziologische Problem. Daß es sich hier um 
eine zwar übliche, aber ganz äußerliche Gegenüberstellung handelt, daß das 
Problem der Individualität seine Bestimmung und Abgrenzung durch 
ganz andere, viel intimer differenzierte Kategorien und Betrachtungen 
als durch seine Abhebung von dem Begriff der Gemeinschaft erhält, das 
lernt und weiß der, der Diltheys Ausführungen mit wirklichem Verstehen 
folgt. 

Im übrigen gilt es nicht, Diltheys Leistung zu verherrlichen und ihrem 
Schöpfer einen Ruhmeskranz zu flechten. Seine Tat und Arbeit gehört 
der Geschichte der Philosophie und darüber hinaus dem allgemeinen 
Geistesleben als eine ihrer charakteristischsten Erscheinungen an. Ihr 
lassen sich bezüglich ihres Umfanges und ihrer Tiefe, ihrer anregenden 
Kraft und ihrer auswertbaren Fruchtbarkeit nur ganz wenige Leistungen 
aus dem letzten Drittel des vergangenen und dem ersten Jahrzehnt des 
gegenwärtigen Jahrhunderts vergleichen. Was ihre Fruchtbarkeit an- 
belangt, so sei hier nur kurz auf den starken Einfluß aufmerksam gemacht, 
den die Psychologie Diltheys auf die Literaturgeschichte der Gegenwart 
ausübt, und zwar auf die Darstellung sowohl der antiken als der neuzeit- 
lichen Kultur. Weiter ist es keine Frage, daß auch die von Stefan George 
abhängige Monographik und Biographik — also etwa Gundolf, Bertram, 
Wolters —, ferner die besonders von Utitz gepflegte und durch sein ,,Jahr- 
buch“ geförderte „‚Charakterologie‘‘ Beziehungen zu Diltheys Struktur- 
Psychologie besitzen. Denn auch sie widmen sich der Herausarbeitung 
und Beleuchtung der charakterologischen Typen, der „Gestalt“ einer 
Persönlichkeit oder eines Geschehens oder Geschehenskreises. Auf rein 
philosophischem und philosophisch-pädagogischem Gebiet bauen Forscher 
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und Denker wie Spranger, Litt, Nohl, Groethuysen sein Erbe erfolg- 
reich aus. In seinem Sinne und Geiste tätig war auch der verewigte 
Frischeisen-Köhler, wie sein erst kürzlich veröffentlichter Beitrag ‚Die 
Philosophie der Gegenwart“ in dem von Max Dessoir herausgegebenen 
„Lehrbuch der Philosophie“ (Ullstein-Verlag) bezeugt. In erster Linie 
aber ist in dieser Reihe der Dilthey-Schüler der Herausgeber unserer 
Bände zu nennen. Wir richten an Georg Misch die dringliche Bitte, uns 
dann nach Abschluß der Ausgabe ein zusammenfassendes Bild vom Wesen, 
Werden und Schaffen des unvergeßlichen Mannes zu schenken, dem auch 
der Schreiber des vorliegenden kleinen Aufsatzes nach mehr als einer 
Richtung zu dauerndem Dank verpflichtet ist. Eine Dilthey-Monographie 
darf uns der Verfasser der „Geschichte der Autobiographie‘ nicht vor- 
enthalten. Sie kann des herzlichsten und erfreutesten Willkommens 
sicher sein. 


EE 


Denn es ist von allgemeinem wissenschaftlichem Interesse, einen 
näheren Einblick in die Entwicklung Diltheys zu gewinnen. Spiegelt 
sich doch in diesem ruhigen, bewußt und beharrlich sich zurückhaltenden 
Forscherdasein eben eine allgemeine Entwicklung des wissenschaftlichen 
und philosophischen Geistes — die zunehmende Verselbständigung der 
Geisteswissenschaften und besonders die erstarkende Bewußtwerdung 
dieser Selbständigkeit, ein Vorgang, der sich in Diltheys und anderer 
Bemühungen um eine selbständige Theorie und Grundlegung dieser 
Wissenschaftsgruppe ausprägt. Dennoch wußten wir bis jetzt nur wenig 
über dieses Werden von Diltheys Lebensarbeit. Nunmehr ist aber eine 
doppelte Abhilfe geschaffen, die, so erfreulich sie auch ist, den soeben aus- 
gesprochenen Wunsch nach einer Dilthey-Biographie trotzdem nicht zum 
Schweigen bringt. Erstens nämlich enthält der oben berücksichtigte 
5. Band der Ausgabe wertvolles autobiographisches Material u. 7. a) 
Diltheys ,,Vorrede“ zu der Sammlung seiner systematischen Schriften, 
verfaßt unmittelbar vor seinem Tode 1911; leider auch wieder ein Bruch- 
stück. Er wollte in ihr in autobiographischem Sinne ‚so etwas wie den 
inneren Zusammenhang seiner Gedanken auseinandersetzen“ (8. IX); 
der plötzlich nahende Tod hinderte den Achtundsiebzigjährigen an der 
Ausführung seiner Absicht; b) seine Rede zum 70. Geburtstag (1903); 
c) seine Antrittsrede in der Akademie der Wissenschaften (1887); d) seine 
Antrittsvorlesung in Basel (1867). 


Zweitens besitzen wir jetzt höchst reizvolle dokumentarische Belege 
aus der reichbewegten Periode von 1877—1897 durch die Veröffentlichung 
des „Briefwechsel zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen 
Paul Yorck von Wartenburg‘“ (Halle a. Saale, Verlag Max Niemeyer, 
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1923. XI u. 280 Seiten). Die mit schönster Sorgfalt tätig gewesene Heraus- 
geberin, Sigrid v. d. Schulenburg, hat sich den aufrichtigen Dank nicht 
nur aller Verehrer und Anhänger Diltheys, sondern darüber hinaus 
auch den Dank des großen Kreises derer verdient, die den Fragestel- 
lungen und der ganzen Arbeitsrichtung des Philosophen Teilnahme und 
Verständnis entgegenzubringen vermögen, die m. a. W. überhaupt die 
Bedeutung dieser Probleme ermessen können. Mit vollem Recht äußert 
sie am Schluß ihres Vorwortes: , Die Anliegen dieser Verstorbenen sind 
unsere eigensten, die Fragen, die sie bewegen, sind uns Fragen der 
geistigen Existenz.‘ 

Daß der Briefwechsel im höchsten Grade geeignet ist, an der Er- 
hellung von Diltheys Lebensarbeit mitzuwirken, ergibt sich schon aus der 
Periode, in die er fällt: Es sind die in gewissem Sinne ertragreichsten Jahre 
von Diltheys Schaffen. Er ist aber auch ungemein erhellend in Bezug auf 
den Menschen Dilthey, über dessen Wesen es oft wie ein Schleier lag; man 
hatte bei einem Gespräch mit ihm nicht selten den Eindruck, daß er 
eigentlich gar nicht anwesend sei. Ihm war dieser Zustand nicht unbe- 
kannt. So schreibt er einmal dem gräflichen Freunde: ‚Ich habe diesen 
Winter (1883—4) sehr angestrengt gearbeitet und war manche Zeit hin- 
durch wieder ganz in der Unterwelt: Sie kennen an mir die Verfassung, 
in der ich zu keinem Gespräch oder Geschäft, das nicht auf meine Gedan- 
ken sich bezieht, tauglich bin“ (S. 38). Das Kleine und Alltägliche, das 
in dem Briefwechsel mitläuft, gewinnt eine oft interessante Beleuchtung. 
Denn auch Graf Yorck ist eine feinstgebildete, glänzend belesene, mit 
weltmännischem Blick ausgerüstete Persönlichkeit; seine Urteile über 
Menschen und Zustände jener Zeit sind von imponierender Unbefangen- 
heit und stoßen in scharfer Formulierung durch zum Kern der Sache. 
Fast über jede Größe des damaligen Geisteslebens, besonders natürlich 
über Diltheys Fach- und Amtsgenossen und über die Universitätskollegen 
finden sich mehr oder minder umfangreiche Äußerungen. Bemerkenswert 
u. a. ist die ungemein entschiedene Ablehnung, die Theodor Mommsen als 
Historiker erfährt. Aber es gibt überhaupt keine Seite in diesem Buche, 
die nicht so manchen lieben, lieben Schatten heraufbeschwöre, die nicht 
anziehend wäre durch die Stellungnahme der Briefschreiber zu ihnen. 
Was über Sigwart und Erdmann, über Zeller und Julian Schmidt, über 
Riehl und Paulsen, über Harnack und Erwin Rohde, über Gierke und 
Herman Grimm, über Ranke und Helmholtz usw. gesagt wird, kenn- 
zeichnet diese Männer oft in den entscheidenden Zügen ihres Wesens und 
ihrer Leistungen. Leise spielen das Zuendegehen der Ära Bismarcks und 
die Entstehung der neuen politischen Verhältnisse hinein. Bedenken 
melden sich. Mit Sorge und Kritik wird das Aufkommen der wirtschaft- 
lichen, sozialen und politischen Beunruhigung und Krisis verfolgt; die 
Urteile darüber erfolgen von dem Standpunkt eines gemäßigten Kon- 
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servatismus aus, der die Wichtigkeit der Wahrung der Tradition und 
der geschichtlichen Entwicklung betont. Ganz begreiflich bei der we- 
sentlich geschichtlichen Betrachtungs- und Wertungsart der beiden 
Männer. 

Angelegentlicher und innerlich berühren alle jene Vorkommnisse den 
Philosophen natürlich nicht. Er wird in den Briefen doch ganz warm und 
dringlich nur da, wo die Rede auf seine Lebensaufgabe und Lebensarbeit 
kommt. Mit einer heroischen Unermüdlichkeit und Ausschließlichkeit 
hat er sich ihnen hingegeben, oft ankämpfend gegen die Schwächen seines 
zarten Körpers und aufbegehrend gegen die vielfältigen und anstrengenden 
Pflichten seines ihm oft unbequemen Amtes. Mochte er in Tirol oder in 
der Schweiz, in Italien oder zum ,,Ausruhen“ auf dem schlesischen Gute 
seines Freundes weilen — stets war er tätig; noch in den Minuten vor dem 
kurzen nachmittäglichen Schlaf ließ er sich vorlesen, z. B. aus Shake- 
speare, um nach dem Aufstehen sofort, etwa an seiner Poetik, weiter zu 
diktieren. Dabei wurden ihm das Formulieren und die abschließende 
Prägung seiner Gedanken gar nicht leicht. Denn bis in die letzten Tage 
seines Lebens befanden sich seine Überlegungen in einem fortwährenden 
Werden. Die Ideen gestalteten sich nur sehr allmählich und nicht ohne 
sehr häufige Änderungen ; sie hoben sich ihm ,,wie aus einer unbestimmten 
Dämmerung‘, und es war ihm oft zumute, als ginge er in einem unbe- 
kannten Lande. Er bricht seine Darstellung auch wohl kurz ab, mitten 
im Satz; sei es, daß die Fülle der Gedanken zu groß und noch zu stark 
bewegt war, um zur Formung reif zu sein, sei es, daß er die Anlage des 
Ganzen verwarf, sei es, daß er einen noch tieferen Ansatzpunkt für seine 
Untersuchungen aufzugrübeln trachtete. Jedenfalls gehörte er nicht zu 
den schnell mit sich Zufriedenen und gegen Umgestaltungsvorschläge 
Tauben. ,,Ich kônnte, so lautet ein bezeichnendes Wort vertraulichen 
Bekenntnisses, ‚einen Holzhacker beneiden darum, daß er jeden Tag, 
jede Woche sieht, was er getan hat. Die Anforderungen an die philoso- 
phierende Person sind unerfüllbar. Ein Physiker ist eine angenehme sich 
und anderen nützliche Wirklichkeit; der Phildsoph existiert, wie der 
Heilige, nur als Ideal‘ (S. 38f.). 

Man hat, bisweilen im Sinne des Tadels, darauf hingewiesen, daß die 
Mehrzahl seiner Schriften unfertig geblieben ist, ja, daß auch keines 
seiner Hauptwerke, wie der ,,Schleiermacher‘‘ oder die „Einleitung in 
die Geisteswissenschaften“ wirklich abgeschlossen worden sei. Doch muß 
man sich in die Voraussetzungen und in die Struktur seiner Arbeiten 
hineinversetzen, um die Gründe für ihre relative Unfertigkeit zu erkennen. 
Sie sind fast ausnahmslos bereits in dem Grundplan und Entwurf so um- 
fassend veranschlagt, so weit und vielgliedrig disponiert, sie suchen so 
zahlreiche Umstände systematischer und geschichtlicher Natur mitzu- 
berücksichtigen, sie streben darnach, jeden Tatbestand, sei es eine Einzel- 
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persönlichkeit, sei es eine ganze Epoche, in extensiv und intensiv so er- 
schöpfender Eindringlichkeit zu erfassen, daß ihr Verbleiben im Zustand 
des Torsos aus sachlichen Bedingungen heraus vollauf verständlich wird. 
Die äußere Abgeschlossenheit ist kein Merkmal einer philosophischen 
Leistung. Auch als Torso, als Fragment hat Diltheys Werk samen- 
trächtige Früchte nach vielen Seiten ausgestreut. 


Emile Meyerson’s 
erkenntnistheoretische Arbeiten. 


Von Professor Dr. Harald Héfiding, Kopenhagen. 


I: 


In Frankreich haben mehr als in anderen Ländern Naturwissenschaft 
und Philosophie eine enge Verbindung erhalten. Was für die Zeit Descartes’ 
und Pascal’s galt, und was für die Zeit D’Alembert’s galt, das gilt noch 
heute. Das trefflich redigierte Bulletin de la Societe frangaise de Philo- 
sophie zeugt in jedem seiner Bände hiervon. Naturforscher geben in der 
Philosophischen Gesellschaft Berichte über den prinzipiellen Charakter 
ihrer Untersuchungen, und in den Diskussionen der Philosophen selbst 
ist das Verhältnis zur Naturwissenschaft ein Hauptgegenstand. Dr. Emile 
Meyerson hat sich nun direkt die Aufgabe gestellt, die Grundgedanken 
die — in der Regel den Forschern selbst unbewußt — in ihrer Forschung 
leitend sind, oder zu denen sie durch ihre Forschung geleitet werden, klar- 
zulegen. Dr. Meyerson fing selbst als Naturforscher an, aber durch das 
Studium der Geschichte der Naturwissenschaften, besonders der Geschichte 
der Chemie, wurde er für die leitenden Gedanken der Forschung interessiert 
und ward so Erkenntnistheoriker. Er will den menschlichen Geist durch 
. das Studium der Werke dieses Geistes studieren, und Wissenschaft gehört 
eben zu den bedeutungsvollsten Werken, in welchen der menschliche Geist 
sich offenbart. Wir können uns selbst nicht während unseres Denkens und 
Forschens beobachten, aber in den Wegen der Forschung und in ihren 
Resultaten können wir die Kräfte und die Voraussetzungen, die entscheidend 
gewesen sind, spüren. Wissenschaft ist also für Meyerson ein Beispiel oder 
eine Probe des menschlichen Denkens (un échantillon de la pensée humai- 
ne), und was besonders ihre feststehenden Resultate betrifft, ein in festen 
Formen hervortretendes Gesetzbuch des menschlichen Denkens (un code 
cristallisé de la pensée humaine). Meyerson legt hier besonders Gewicht 
darauf, daß es nicht genügt, die Wissenschaft und die Methoden unserer 
eigenen Zeit zu untersuchen. Es ist ja nicht die Denkart einzelner Indivi- 
duen, sondern die Vernunft des menschlichen Geschlechts, die der Gegen- 
stand des philosophischen Interesses ist. Daher müssen wir zur Geschichte 
der Wissenschaft zurückkehren. Naturforscher, die sich sonst für die Werke 
Meyerson’s interessieren, haben bisweilen ihre Verwunderung darüber aus- 
gesprochen, daß die Vorzeit der Wissenschaft bei ihm eine so große Rolle 
spielt. Aber für Meyerson ist es sowohl ein Prinzip als ein Resultat, das 
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sich hier geltend macht. Einerseits will er zeigen, daß die menschliche 
Vernunft in Vorzeit und in Jetztzeit in den großen Zügen nach gleichen 
Prinzipien wirkt (unité essentielle de la raison dans le temps); andererseits 
zeigt ihm das Studium der Geschichte der Wissenschaft eine große Kon- 
tinuität der menschlichen Forschung, so daß selbst die kühnsten Gedanken 
einiger Forscher unserer Zeit einen kontinuirlichen Zusammenhang mit 
der Forschung der Vorzeit erweisen. Und er fügt hinzu, daß für den Er- 
kenntnistheoretiker eine Theorie, eine Hypothese sehr großes Interesse dar- 
bieten kann, obgleich sie später verworfen wird; ist sie nur mit Ernst 
und Gründlichkeit durchgeführt, wird auch sie von der Arbeitsweise des 
menschlichen Geistes ein Zeugnis abgeben können. 

Aufgaben der Art, die sich Meyerson in seinen verschiedenen Schriften 
gesetzt hat, fordern gründliches philosophisches Denken und zugleich 
tiefe Einsicht in das Wesen und die Entwicklung der Naturwissenschaft. 
Und es gibt, namentlich in dieser letzten Rücksicht, kaum einen Philo- 
sophen unserer Zeit, der so gut wie Meyerson gerüstet ist, um diese Auf- 
gabe zu behandeln. Ein großer Stoff positiven Wissens steht ihm zu Ge- 
bote, und er versteht mit analytischer Meisterschaft aus diesem Stoff 
Elemente zur Beleuchtung der Hauptfragen auszuscheiden. Was für Kant 
die Naturforschung Newton’s war, ein Faktum, dessen Voraussetzungen 
er zu finden suchte, das ist für Meyerson die Naturwissenschaft in ihrer 
Geschichte bis zu den kühnen Hypothesen der neuesten Zeit. Man hat ge- 
funden, daß seine Darstellungen mit Stoff aus der Naturwissenschaft und 
ihrer Geschichte überladen sei, und daß er zu oft zu denselben Haupt- 
punkten zurückkehre. Aber hier äußert sich nur seine Sorgfalt im Doku- 
mentieren und im Einschärfen der wesentlichen Gesichtspunkte. Während 
er, was die objektive Seite des Erkenntnisproblems, wo es die Voraus- 
setzungen der faktisch vorliegenden Wissenschaft zu finden gilt, mit Kant 
verglichen werden kann, steht er der subjektiven Seite des Problems, wo 
Kant zu zeigen versucht, daß gewisse Gedankenformen an und für sich 
in der Natur des menschlichen Geistes liegen, fremd gegenüber. Seine 
Haupteinwendung gegen Kant ist, daß dieser im voraus zwischen dem 
Apriorischen und dem Aposteriorischen unterscheiden zu können glaubt. 
Doch ist der Unterschied zwischen Kant und Meyerson nicht von prinzi- 
pieller Art. Kant lehrt ja, daß nicht nur die Wissenschaft, sondern auch 
„der gemeine Verstand‘ nicht ohne gewisse Erkenntnis a priori ist. Und 
es ist eben ein Hauptsatz für Meyerson, daß die Wissenschaft sich aus 
dem gemeinen Verstande mittels einer durch genauere und umfassendere 
Orientierung notwendig gewordenen genaueren Bestimmung und Erweite- 
rung seiner Prinzipien entwickelt hat. Wenn die Wissenschaft genötigt 
wird, das Weltbild des gesunden Menschenverstandes aufzulösen, dann 
geschieht dies, sagt Meyerson, kraft derselben Prinzipien, die unwillkür- 
lich zur Bildung dieses Weltbildes geführt haben. Aber dann muß ja die 
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Erkenntnistheorie eigentlich mit der Analysis des gemeinen Verstandes 
beginnen, die objektive Seite des Problems tritt hier mehr zuriick, und 
die subjektive Analyse steht vorläufig im Vordergrunde, während die Ana- 
lyse einen mehr objektiven Charakter bekommt, wenn eine konstituierte 
Wissenschaft als Faktum gegeben ist. 

Die objektive Seite des Erkenntnisproblems wird nun von Meyerson 
mit überlegener Geschicklichkeit behandelt. Wenigstens habe ich in den 
letzten Jahrzehnten mit keinem erkenntnistheoretischen Verfasser Be- 
kanntschaft gemacht, von dem ich mehr als von ihm gelernt habe. — Über 
das Erkenntnisproblem hinaus hat Meyerson noch nicht sein Philosophie- 
ren gestreckt. Wir finden in seinen Schriften keine Andeutungen davon, 
wie er sich anderen philosophischen Problemen gegenüberstellt. Aus der 
Erkenntnistheorie selbst, wie sie von Meyerson aufgefaßt wird, kann z. B. 
keine Ethik abgeleitet werden. Überhaupt würden andere philosophische 
Probleme ihm erst dann sich stellen, wenn er andere Beispiele oder Proben 
(échantillons) des menschlichen Geisteslebens als die Wissenschaft wählen 
wollte; dann würde das große Problem auftauchen, wie die verschiedenen 
Äußerungsformen menschlichen Geistes sich einander gegenüber ver- 
halten. Doch — es soll hier kein Vorwurf gegen Meyerson gerichtet werden, 
weil er eine philosophische Arbeit auf ein einziges Problem konzentriert 
hat. Was er hier geleistet hat, ist so bedeutend, daß wir ihm nur Kraft 
und Gesundheit zur Fortsetzung auf dem Wege, den er sich erwählt hat, 
wünschen können. 


TE 


In drei Schriften hat Meyerson seine Auffassung der Grundgedanken 
entwickelt, die sich in der Wissenschaft, wenn sie ihre strengsten Formen 
erreicht hat, kundgeben. 

Identité et Réalité (1908, 2. Auflage 1912), die erste Schrift in der 
Reihe, stellt sich die Aufgabe, die eigentliche Tendenz der strengen Wissen- 
schaft zu untersuchen. Und die Geschichte der Wissenschaft zeugt fiir 
Meyerson von einer beständigen und unbezwingbaren Tendenz des mensch- 
lichen Geistes, die Identität von Allem, was sich in der Welt rührt, trotz 
aller Verschiedenheit und Veränderung zu behaupten. Die Wissenschaft 
begnügt sich nicht damit, ein gesetzmäßiges Verhältnis zwischen zwei Er- 
scheinungen zu finden. Sie will den Unterschied zwischen „Ursache‘‘ 
und „Wirkung“ aufheben, will sie als identisch sehen, indem ein Äqui- 
valenzverhältnis zwischen ihnen gesucht wird. Das Wort ,,Kausalitat“ ge- 
braucht Meyerson von dem Bestehen der Dinge in der Zeit; wenn nur ein 
konstantes Verhältnis zwischen zwei verschiedenen Erscheinungen erwie- 
sen werden kann, spricht er von Legalität. (Dem gewöhnlichen Sprach- 
gebrauche gegenüber wäre es besser gewesen, wenn Meyerson überall den 
Ausdruck Aquivalenz statt „Kausalität“ gebraucht hätte.) — Eine solche 
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Identitat hat moderne Wissenschaft seit Galilei und Descartes zu erreichen 
gesucht, indem sie alle Veränderungen als Bewegung auffaßte. Alles was 
geschieht, ist also nur Änderung des Orts (deplacement). Im Inertiesatze, 
in den Sätzen vom Bestehen der Energie und der Materie tritt diese Ten- 
denz deutlich hervor. Wenn z. B. die französische Akademie der Wissen- 
schaften 1775 die Unmöglichkeit eines perpetuum mobile behauptete, war 
es mit der Begründung, daß ein solches gegen die Größengleichheit von 
Ursache und Wirkung streiten würde. Zuletzt muß die hier hervortretende 
Tendenz zur Identifikation von Materie und Raum führen. Descartes, 
„vielleicht der mächtigste Geist in der Geschichte der Menschheit‘, hat 
schon die Reduktion der Materie auf den Raum als das höchste Ziel der 
Wissenschaft angegeben. 

Der in aller neueren Wissenschaft hervortretenden Tendenz tritt aber, 
wenn wir von der Theorie wieder zur Erfahrung zurückkehren, ein anderes 
Prinzip gegenüber. Carnot hat ja eine fortschreitende Verteilung der durch 
Bewegung hervorgebrachten Wärme erwiesen, so daß die Äquivalenz von 
Wärme und Bewegung in der Wirklichkeit niemals ganz dargestellt werden 
kann. Umkehr (retour) wird unmöglich. Es gibt also hier Qualitäten, die 
sich nicht zu Quantitäten reduzieren lassen. Die beständige Verände- 
rung der Dinge steht im scharfen Gegensatz zu der Tendenz, ihr absolutes 
Bestehen zu behaupten. Es zeigt sich unmöglich die Zeit zu eliminieren, 
wie das strenge Identitätsprinzip es fordern müßte. Die Irrationalität macht 
sich in Gegensatz zu der von dem Identitätsprinzip bedingten Rationalität 
geltend. Das Verhältnis der Augenblicke kann nicht umgekehrt werden; 
die Reversibilität existiert nicht in der Natur. Teilweise freilich kommt 
die Natur der Tendenz, Äquivalenz und Reversibilität zu finden entgegen. 
Sie macht aber zuletzt Widerstand gegen den Zwang, den unser Verstand 
mittels des Äquivalenzprinzips gegen sie zu üben versucht. Oft ist Legalität 
das Höchste, das wir erreichen können. Die Legalität ist zwar ein Schritt 
in der Richtung von Aquivalenz (,,Kausalität‘‘); aber nicht überall kann 
dieser Schritt von mehreren Schritten in gleicher Richtung gefolgt werden. 
Das große Ziel, das sich die Wissenschaft der Neuzeit mehr oder minder 
bewußt gesetzt hat, wird niemals ganz erreicht werden können. Meyer- 
son spricht sogar von der Identität als einer Illusion (l'illusion d’identite); 
die verschwindet, wenn wir zur Erfahrung zurückkehren, und er behauptet 
(in einer Diskussion in der französischen Gesellschaft der Philosophie 
vom 31. Dezember 1908) einen absoluten Gegensatz zwischen der Verschie- 
denheit der Natur und der Identität, die unsere Vernunft gebietend fordert. 

Während Meyerson in ,, Identité et Réalité’ von der faktisch vorliegen- 
den Wissenschaft ausgeht und in ihr eine Tendenz zur Identität, die immer 
wieder von der Verschiedenheit der Natur gehemmt wird, konstatiert, 
geht er in De l’Explication dans les Sciences (1922) mehr direkt auf das 
Erkenntnisproblem ein, indem er die Frage aufwirft, was man in der 
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Wissenschaft eigentlich mit ,,Erklarung‘‘ meint. Die Antwort ist, daß 
man in der Wissenschaft eigentlich nicht zufrieden ist, ehe die Natur als 
vollständig rationell dasteht. Und dies ist der Fall, wenn es ein logisches 
Band zwischen dem Vorhergehenden und dem Folgenden wie zwischen 
Prämissen und Konklusion gibt. Daher ist Deduktion die eigentliche 
wissenschaftliche Methode. Man sucht Voraussetzungen, von welchen 
aus ein Ganzes, innerhalb dessen alle Einzelheiten nach strengen lo- 
gischen Gesetzen zusammenhängen, gebildet werden kann. Auf diesem 
Wege hat die Wissenschaft das Weltbild des gesamten Menschenverstandes, 
das nicht so fest gebaut ist, gesprengt. So unanschaulich nun auch das 
Weltbild ist, das die Wissenschaft an die Stelle der gewöhnlichen Welt- 
bilder setzt, so hat es doch für den Forscher die gleiche absolute Gültig- 
keit, wie die, welche der gesunde Menschenverstand seinem unwillkürlich 
gebildeten, naiven, auf den Sinnesempfindungen unmittelbar aufgebau- 
ten Weltbild zuschreibt. Die Wissenschaft ist ontologisch, glaubt an ein 
absolut Seiendes(Atome, Elektrone usw.), gleich wie der gesunde Men- 
schenverstand in dem durch die Sinne Gegebenen eine absolute Wirklich- 
keit sieht. Durch die Theorien der Wissenschaft offenbart sich eine ge- 
wisse Struktur der Realität. Der Physiker ist und bleibt Metaphysiker. 
Und — wie schon in der früheren Schrift hervorgehoben — die Forscher 
werden immer mehr davon überzeugt, daß die Eigenschaften des Raumes 
allen Erklärungen der Veränderungen in der Natur zu Grunde gelegt wer- 
den müssen, so daß Alles auf Ortsänderungen zurückgeführt wird. Hat 
dieser Versuch Erfolg, wird alles in der Natur reversibel sein. Im Raume 
kann man ja in allen Richtungen vorwärts und rückwärts gehen. Hier 
steht nun aber — wie auch in der früheren Schrift behauptet war — das 
Carnot’sche Prinzip von der Wärmeverteilung als ein Protest gegen das Ideal 
der Wissenschaft. Es gibt Erscheinungen, deren Reihenfolge nicht umge- 
kehrt werden kann, und statt die Identifikation durchzuführen muß man 
sich mit Analogien begnügen. Doch ist es nicht sicher, daß wir einem 
definitiv Irrationellen gegenüber stehen; jedenfalls verliert der Forscher 
nicht den Mut, weil er das Irrationelle auf scinem Wege trifft. Es ist ja 
eben das Irrationelle, das uns neue Aufgaben stellt, und die Freude an 
der Gedankenarbeit ist dem Bedürfnisse zu verdanken, das logische 
Band, das Deduktion ermöglicht, zu finden. Ein jedes Auftreten 
des Irrationellen ist für den Forscher nur ein Auftreten eines neuen Pro- 
blems. Man erstaunte, als dieRadioaktivität gegen das Bestehen der Ener- 
gie zu streiten schien, aber bald nahm man die neue Problemstellung auf. 
In ähnlicher Weise stellt man sich der sogenannten Quantentheorie gegen- 
über. Die Hoffnung von der Rationalisierung der Natur gibt man nicht auf. 
Meyerson hat in seinen Studien über wissenschaftliche Theorien be- 
sonders bemerkt, wie Gesichtspunkte, die sich mit vollem Recht auf einer 
gewissen Stufe der Entwicklung des Denkens geltend machten, eine Tendenz 
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zeigen, absolute Geltung zu haben und absolute Durchfiihrung zu fordern. 
Das Eine des Parmenides, die Ideen Platon’s, der Materienbegriff Descar- 
tes’ und die Logik Hegel’s interessieren ihn durch die konsequente Durch- 
führung einiger an und für sich bedeutungsvollen rationellen Gesichts- 
punkte. Konsequenter Rationalismus läßt das noch zurückbleibende Ir- 
rationelle in einem um so schärferen Lichte hervortreten. Nicht immer 
sind aber konsequente Rationalisten darüber im klaren, daß es eine Auf- 
gabe gibt, die sie — trotz der sonst in ihrem Gedankenkreis herrschenden 
Konsequenz — nicht gelöst haben, — die nämlich, die Verschiedenheiten, 
Qualitäten und Diskontinuitäten zu deduzieren, die sie, um ihre Gesichts- 
punkte festhalten zu können, haben zurücksetzen müssen, die sich aber 
immer wieder melden. Wenn die Welt ganz durchsichtig ist, wie können 
dann solche Irrationalitäten bestehen ? Die Frage ist nicht damit beant- 
wortet, daß Verschiedenheiten und Qualitäten dem Chaos der ,,Anthro- 
pomorphismen‘“ überwiesen werden. Auch die ,,Anthropomorphismen‘‘ 
sollen erklärt werden. Was man auch gegen die Philosophie Hegel’s ein- 
wenden kann, er hat doch — behauptet Meyerson — diese Aufgabe ins 
Auge gefaßt, und hat eine Deduktion versucht, die zwar nicht geglückt 
ist, die aber von seinem Blick für das große, notwendige Problem zeugt. 
Hegel hat dem menschlichen Denken den großen Dienst erwiesen, die 
direkte Rationalisierung der Wirklichkeit zu versuchen. Es ist vielleicht 
eine übermenschliche Aufgabe, aber der Gedanke muß sie immer wieder 
stellen. Seit Hegel ist das Bewußtsein des Widerstandes, den die Wirk- 
lichkeit dem Streben nach vollständiger Rationalisierung bietet, mehr 
eindringend geworden. Doch findet Meyerson in der Weise, in welcher 
einige Nachfolger Einstein’s die Relativitätstheorie entwickelt haben, 
einen Versuch der Rationalisierung, der nicht nur über die Grenzen, die 
der Grundleger dieser Theorie anerkennt, hinausgeht, sondern auch die 
Grenzen, die von der kritischen Forschung festgehalten werden müssen, 
überschreiten. — Von diesem Versuche handelt das letzte Werk, das wir 
der Hand Meyersons verdanken. 

In seiner neuesten Schrift, La Deduction Relativiste (1924), erläutert 
Meyerson das Erkenntnisproblem durch die Untersuchung eines spe- 
ziellen und sehr aktuellen Beispiels, nämlich der modernen Relativitäts- 
theorie. Die Theorie Einstein’s ist für Meyerson ein neuer Schritt in 
der Richtung, die schon die Denker des siebzehnten Jahrhunderts ein- 
schlugen. Das Bedürfnis des Verstehens führte diese Forscher dazu, auf 
das Quantitative, auf Alles, was gemessen und gezählt werden kann, das 
Hauptgewicht zu legen und die Qualitäten als illusorisch zu betrachten. 
Mehr und mehr wird die am meisten exakte physische Wissenschaft, die 
Geometrie, zu Grunde gelegt, und sie wird zuletzt die Grundwissenschaft. 
Die Geometrie ist eine physische Wissenschaft, weil sie, im Vergleich mit 
der Arithmetik, gewisse qualitative Elemente enthält. Meyerson meint 
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doch, daß man mittels der physischen Operation der Messung (à l’aide de 
l’operation de la mesure) von der einen dieser zwei Wissenschaften zu der 
anderen übergehen kann, so daß ein Parallelismus zwischen ihnen besteht. 
Näher geht der Verfasser nicht auf diese Frage ein, die in der neuesten Zeit 
mit besonderer Schärfe gestellt ist. 

Für Meyerson ist das Wesentliche in der Einstein’schen Theorié nicht, 
was zuerst die Aufmerksamkeit erweckte, die Relativität des Zeitbe- 
griffes, sondern daß der Raumbegriff jetzt, durch Anwendung der nicht- 
euklidischen Geometrie, so entwickelt worden ist, daß Inertie und Gra- 
vitation aus der Geometrie verstanden werden können. Die unvergleich- 
liche Bedeutung des Raumbegriffes für wissenschaftliche Erklärung 
(explication spatiale), die schon im siebzehnten. Jahrhundert geahnt 
wurde, ist von Einstein vollständig dargetan worden. Dadurch wird es 
möglich, Deduktion, die strengste Form alles Begreifens oder Erklärens, 
anzuwenden. Und wie in seinen früheren Schriften behauptet Meyerson, 
auch was die Einstein’sche Theorie betrifft, daß die Auffassung, zu welcher 
die Naturforscher in Konsequenz ihrer Ausgangspunkte und ihrer Vor- 
aussetzungen geführt werden, für sie eine absolute Gültigkeit besitzt, — 
eine Ontologie begründet. Der Relativismus ist keine subjektive Theorie. 
Er will Gesetze entwickeln, die für jeden, wirklichen oder möglichen Beob- 
achter, wo er sich auch befinde, gelten. Eben dadurch, daß sie das Rela- 
tionsprinzip als universelles Prinzip durchführt, befreit die Lehre Ein- 
stein’s von jedem Verhältnis zu speziellen Orten oder Beobachtern. Der 
durchgeführte Relativismus führt also über die ‚„Relativität‘‘ hinaus. — 

Einstein selbst behauptet noch einen bestimmten Unterschied von 
Raum und Zeit. Er faßt nicht die Zeit rein geometrisch auf, so daß man 
Zeitverhältnisse wie Raumverhältnisse umkehren könnte. Die Zeit ist 
ihm nicht reversibel. Man kann, sagt er, nicht in die Zeit zurück telegra- 
phieren. Dieser Betrachtung schließt sich Meyerson ganz an. Nun gehen 
aber einige Anhänger von Einstein über ihren Meister hinaus, und der 
Relativismus erreichtseine Vollendung (aboutissement) in der Behauptung, 
daß Alles Geometrie, und nur Geometrie sei. Die Materie verschwindet. 
Und obgleich es sich hier nur um spekulative Konsequenzen dreht, liegen 
diese Konsequenzen doch, nach Meyerson’s Auffassung, ganz auf dem 
Wege, auf welchem die Naturwissenschaft in Jahrhunderten gewandert 
ist. Meyerson interessiert sich für die leitenden Gedanken, und selbst 
wenn sich der Relativismus, wie er von seinen spekulativsten Repräsen- 
tanten verstanden wird, als eine Irrung zeigen sollte, war es für unsern 
Verfasser doch eine interessante Tatsache, daß die u eine Zeit 
lang solche Wege hat betreten müssen. 

So groß nun auch das Interesse ist, mit welchem Meyerson die relati- 
vistischen Theorien in allen ihren Formen und Nuancen untersucht (und 
sein Buch ist schon durch die gründliche Orientierung in der betreffenden 
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Literatur lehrreich), behauptet er doch ihnen gegeniiber dieselben Be- 
denklichkeiten, die ihn in den früheren Werken gehindert hatten, eine ab- 
geschlossene rationelle Naturerkenntnis als möglich zu betrachten. Und 
auch hier weist er auf das Carnot’sche Prinzip hin. Es tut den geome- 
trischen Konstruktionen Einhalt, behauptet die Irreversibilität der Zeit 
und das faktische Bestehen des Irrationellen. Es gibt reale Elemente, die 
aus den Grundvoraussetzungen des Denkens nicht deduziert werden kön- 
nen. Das Carnot’sche Prinzip beleuchtet für Meyerson das Gebiet, auf 
welches hin die physische Realität sich vor der geometrischen Über- 
schwemmung geflüchtet hat. — 

Die Erkenntnistheorie hat nach Meyerson die Aufgabe, der mensch- 
lichen Vernunft durch alle die Formen zu folgen, die sie in ihrem Bestreben 
die ihr gestellten Aufgaben zu lösen, annehmen muß. Über die Art, in 
der die menschliche Vernunft sich in der Zukunft entwickeln wird, 
können wir nichts sagen, weil wir nicht wissen können, welchen Aufgaben 
sie gegenüber gestellt werden wird, also auch nicht, wie sie sich selbst 
entwickeln muß, um diese Aufgaben zu lösen. 


III. 


Obgleich die Auffassung, die ich mir auf meinem eigenen Wege von der 
Stellung des Erkenntnisproblems in unseren Tagen gebildet habe, in we- 
sentlichen Rücksichten in derselben Richtung geht wie die Resultate, die 
Meyerson durch sein umfassendes Studium der Geschichte der physischen 
Wissenschaften erreicht hat, und obgleich ich hier am Schlusse am liebsten 
noch einmal meine Bewunderung für seine große Arbeit aussprechen 
wollte, gibt es doch einige Fragen, in welchen ich, vielleicht wegen eines 
verschiedenen Studienganges, eine etwas andere Stellung einnehme als 
der Verfasser der oben erwähnten ausgezeichneten Werke. 

a) Das Ziel aller Wissenschaft ist nach unserem Verfasser die absolute 
Identität, und er hat Recht in seiner Behauptung, daß, wenn sie überall 
erreicht werden könnte, würde ein Akosmismus resultieren. — Aber der 
Identitätsbegriff selbst kann nicht bestimmt werden, ohne daß eine Ver- 
schiedenheit vorausgesetzt wird. Man kann Identität definieren entweder 
als den höchsten Grad von Ähnlichkeit, oder als den geringsten Grad von 
Verschiedenheit, oder als die volle Übereinstimmung eines Gegenstandes 
mit sich selbst. Aber wie kann entschieden werden, ob man das Maximum 
von Ähnlichkeit oder das Minimum von Verschiedenheit erreicht hat? 
Und setzt nicht die Übereinstimmung eines Gegenstandes mit sich selbst 
voraus, daß der Gegenstand mehrmals in unserer Erfahrung oder in 
unseren Gedanken vorgekommen ist ? 

Für Meyerson steht der Identitätsbegriff, wie er im Altertume für Par- 
menides, und in neuerer Zeit für Spinoza stand, — als eine objektive 
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Realität, als der einzig wahre Gegenstand der Erkenntnis. Seit Leibniz ist 
aber der Identitätsbegriff immer mehr ein Diener geworden, eine letzte 
Voraussetzung bei der Begründung aller Gedankenübergänge. Er be- 
zeichnet nicht das Ziel, sondern ein Mittel um das Ziel zu erreichen. Und 
das Ziel steht immer mehr als eine Totalität, innerhalb welcher jedes Glied 
in rationeller Weise seinen Platz gewonnen hat. Wenn also einmal die 
physischen Wissenschaften eine möglichst vollkommene Rationalität er- 
worben haben, dann werden die besten Mittel gewonnen sein, um die große 
Totalität, die sich in unserer Erfahrung kundgibt, verstehen zu können. 
Könnte die Physik ganz und gar Geometrie werden, dann wäre sie aus 
der Reihe der realen Wissenschaften in die Reihe der formalen Wissen- 
schaften übergegangen. Aber es würden immer noch reale Wissenschaften 
bestehen, für welche nicht nur Sukzession, sondern auch Totalität und 
Entwicklung Grundbegriffe wären. Man kann freilich diese Grundbegriffe 
und die Wissenschaften, die mit ihnen arbeiten, zu den ,,Anthropomor- 
phismen“ rechnen. Aber die letzte Aufgabe der Wissenschaft wird dann 
die sein, solche ,,Anthropomorphismen“ zu erklären. Und wäre eine 
solche Erklärung von dem absoluten Identitätsprinzip aus möglich ? 

b) Meyerson würde gewiß keine prinzipielle Einwendung gegen diese 
Betrachtung richten. Er legt ja starkes Gewicht darauf, daß das Irratio- 
nelle (wozu eben Sukzession, Totalität und Entwicklung, von dem abso- 
luten Identitätsprinzip aus gerechnet, gehören müssen) sich immer wieder 
meldet und die Probleme vielleicht in schärferer Form stellt. Vielleicht 
muß aber das Reich des Irrationellen noch über die Grenzen, die ihm 
Meyerson gibt, erweitert werden. Wären wir in das Reich des absolut 
Rationellen gelangt, selbst wenn alle Physik Geometrie wäre? In der 
neuesten Zeit wird ja die Geometrie selbst als eine physische Wissenschaft 
aufgefaßt. Neuere Mathematiker lehren, daß keine absolut exakte Messung 
von Raumgrößen möglich ist; daher ist es nur annäherungsweise möglich, 
solche Größen durch Zahlen zu bestimmen. Gegenüber der Arithmetik 
ist also die Geometrie selbst irrationell, —,,anthropomorphistisch.‘‘ Cassirer 
gegenüber, der von den Voraussetzungen der Marburger Schule aus Alles 
auf Algebra reduzieren will, behauptet Meyerson, daß was man an die 
Stelle der Physik setzen will, anschaulich sein muß. Rein algebraischen 
Funktionen gegenüber würde aber (sagt er) unsere Phantasie den Mut ver- 
lieren! — 

c) Nach der Auffassung Meyerson’s ist jeder Physiker Metaphysiker 
und die Resultate der Physik haben ontologische Bedeutung. Aber Meyer- 
son fügt hinzu, daß die Metaphysik, die von der Wissenschaft an die Stelle 
der Metaphysik des gesunden Menschenverstandes gesetzt wird, von der 
Wissenschaft selbst immer wieder geändert oder vielleicht gestürzt wird, 
um neuen Annahmen Platz zu geben. Es wäre hier nach meiner Auffas- 
sung das Richtigste, zwischen objektiver Gültigkeit und absolutem Ab- 
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schluß zu unterscheiden; nur ein absoluter Abschluß wäre dann Meta- 
physik zu nennen. Der Forscher kann sehr wohl an die objektive Gültig- 
keit seiner Resultate glauben, indem er hofft, daß sie direkt oder indirekt 
als Teile eines vollkommeneren Weltbildes dienen können, obgleich sie 
nicht in der Form, in welcher sie in seiner Auffassung hervortreten, einen 
definitiven Abschluß bedeuten. Das Weltbild der Menschheit wird nie- 
mals fertig werden, so lange neue Generationen und neue Erfahrungen 
auftreten. Wäre es nicht auch ein Unglück, wenn dieses Weltbild als abge- 
schlossen vorläge; was hätte der Gedanke dann zu tun ? — Mehrere An- 
deutungen in der letzten Schrift des Verfassers zeigen, daß er dieser Be- 
trachtung nicht fernsteht. 

d) So weit das Weltbild der Physik von dem Weltbilde des gemeinen 
Verstandes liegt, ist es doch ein Werk menschlichen Denkens, setzt eine 
durch die Kräfte des menschlichen Geistes geübte Gedankenarbeit voraus. 
Wissenschaft ist nur durch eine Reinigung der unwillkürlich gebildeten Ge- 
dankenformen des Menschen möglich. So wurde der Begriff der absoluten 
Identität von Platon durch eine Reinigung der Begriffe der Gleichheit 
und der Ähnlickheit gewonnen, und so wurden durch eine Reihe von Den- 
kern und Forschern der Renaissance die Begriffe von Raum, Zeit, Zahl 
und Grad durch Reinigung aus den gewöhnlichen Vorstellungen gewonnen. 
Und doch können wir eigentlich nicht — oder nur in einzelnen Augen- 
blicken — diese Begriffe in ihrer reinen Form denken. Meyerson bemerkt mit 
Recht, daß selbst die in nicht-euklidischer Geometrie am meisten geübten 
Denker sich doch gewiß jeden Morgen mit Hilfe der drei Euklidischen 
Dimensionen in der Welt orientieren. Die Wissenschaft operiert mit Ge- 
dankenidealen, die nur momentan in ihrer Reinheit, ohne anschauliche 
Vorstellungen, festgehalten werden können, obgleich es gewiß für den 
mathematischen oder physischen Denker die höchsten Augenblicke sind, 
wenn diese Ideale mit Klarheit vor ihn treten, gleich wie es für den Mysti- 
ker die höchsten Augenblicke sind, wenn sich ihm die Gottheit ohne alle 
Sinnesbilder darstellt. Es wird eigentlich, wie Kant richtig sagt, eine ideale 
(„transzendentale‘‘, nicht ‚„transzendente“) Subjektivität konstruiert, 
und für sie gelten die idealen wissenschaftlichen Grundbegriffe und ihre 
Konsequenzen. Platon hat gesagt, daß während die Gottheit die ewige 
Idee immer schaut, ist ein solches Schauen für einen menschlichen Denker 
nur momentan möglich. Die platonisierenden Romantiker machten nun 
aber, trotz der Kritik Kants, das ,,transzendentale“ Subjekt zu Gott. 
Wirklich bedeutet es das Erkenntnisideal des menschlichen Geschlechts. 
Die Romantiker sprangen von der Erkenntnistheorie unmittelbar in die 
Religionsphilosophie über. Zwar schreiben die höheren Volksreligionen 
ihrem Gotte ein absolutes Wissen zu; — sie sagen aber nicht, wie dieses 
absolute Wissen beschaffen ist. 

Über die Relation Subjekt-Objekt kommt man nie hinaus. Während 
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der Entwicklung der Erkenntnis, ist es nicht nur das Objekt, der Erkennt- 
nisinhalt, der einer bedeutungsvollen Änderung unterliegt; es ist auch das 
Subjekt, der vorausgesetzte Erkennende. In beiden Rücksichten entfernt 
sich die Wissenschaft von dem gewöhnlichen Bewußtsein. Sie sucht und 
findet Resultate, die unabhängig von jedem speziellen Subjekte fest- 
stehen. Sie will einen Standpunkt einnehmen, von welchem aus verstanden 
werden kann, wie verschiedene menschliche Subjekte unter verschiedenen 
Verhältnissen zu verschiedenen Resultaten kommen. Dies gilt nicht nur 
für die Naturforschung, sondern auch von der Kulturwissenschaft. Die 
Kulturgeschichte, z. B. die Geschichte der Naturwissenschaft oder der Phi- 
losophie, soll uns zeigen, wie Menschen unter verschiedenen sozialen und 
individuellen Verhältnissen die Dinge verschieden auffassen mußten, — 
vielleicht so verschieden, daß ein heftiger Streit die Folge werden mußte. 
Der Grundgedanke, auf dem die Monadenlehre Leibnizens steht (und 
eigentlich auch Spinozas Satz, daß inadäquate Gedanken mit derselben 
Notwendigkeit wie die adäquaten entstehen) geht in einer richtigen Rich- 
tung und ist durch die Forschung Einsteins wieder eingeschärft worden. — 

Es ist der große Gewinn, den die Leser der Meyerson’schen Werke da- 
vontragen, daß die Arbeit der Wissenschaft als die große gemeinsame 
Arbeit des Menschengeschlechts durch die Zeiten gesehen wird. Trotz aller 
Schwankungen machen sich gewisse große Formen und Ideale immer wieder 
geltend. Es ist ein und derselbe Menschenverstand, der auf allen Stufen 
durch Dunkelheit zur Klarheit emporsteigt. Eine große intellektuelle 
Freude hat der Verfasser dieser Werke Allen, die sich mit dem Erkenntnis- 
problem abgeben, bereitet. 


Zur Metaphysik der Erkenntnis. 


Zu Nicolai Hartmanns 


„Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis“, 2. Aufl. 
Berlin, de Gruyter 1925. XV u. 551 S. 


Von Dr. Hinrich Knittermeyer, Bremen. 


Dieses Werk, das zuerst 1921 erschien, will eine neue Epoche in der 
Philosophie einleiten, es will die „Metaphysik des Standpunktes‘‘ vermei- 
den und statt ihrer die „Metaphysik des Problems‘ in ihrer die Systeme 
überdauernden Bedeutungsfülle durchsetzen (3). Ihr methodischer Grund- 
satz läßt sich daher nach diesen beiden Seiten kennzeichnen; die „primäre“ 
Stellung des Problemgehaltes (20) verlangt ein „größtmögliches Maxi- 
mum an Gegebenheit“ (42), das „Sekundäre‘‘ des Standpunktes dagegen 
ein „kritisches Minimum an metaphysischer Hypothese‘ (343). Es kommt 
darauf an, ‚mit einem Minimum an Annahme das Maximum an Aufhellung 
des Sachverhalts zu erzielen‘ (128). 

Ehe wir auf eine Kritik dieser Grundvoraussetzung uns einlassen, muß 
in aller Knappheit die Tragweite und die Auswirkung dieses methodischen 
Prinzips angedeutet werden. Die Tragweite wird sich dabei am besten 
durch Aufweis des Punktes ermessen lassen, an dem das Werk in die histo- 
rische Situation eingreift, die Auswirkung aber muß durch die konkreten 
Ergebnisse veranschaulicht werden, zu denen die „Metaphysik der Er- 
kenntnis‘ führt. Danach wird es möglich sein, zu der gekennzeichneten 
Grundvoraussetzung selbst Stellung zu nehmen, und den Ertrag des Wer- 
kes an seinem Anspruch zu messen. 

1. Hartmann selbst flicht in die übrigens streng systematische und nicht 
nur in der Kombination historischen Stoffes sich übende Darstellung eine 
Fülle historischer Hinweise ein; er gibt in dem zweiten Teile des Werkes! 
sogar eine nur eben wiederum systematische Topik aller möglichen stand- 
punktlichen Lösungen des Erkenntnisproblems. Und wenn auch gerade 
dieser Teil, so interessant und anregend er ist, der historischen Eigenart 
und Totalität der jeweiligen Standpunkte oder Systeme nicht gerecht wird?, 


1 Die 5 Teile des Buches behandeln: I. Phänomen und Problem der Erkennt- 
nis. II, Standpunkte und Lösungsversuche. III. Der Gegenstand der Erkennt- 
nis, IV. Die Erkenntnis des realen Gegenstandes. V. Die Erkenntnis idealer 
Gegenstände, 

2 Man vgl. dazu auch den Aufsatz „Wie ist kritische Ontologie möglich re 
in der Festschrift für Paul Natorp, Berlin, de Gruyter 1924, S. 124 ff,, in dem 
allerdings die historische Kritik gelegentlich den Standpunkt der Standpyaktoaig- 


keit etwas schulmeisterlich herauskehrt, 
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so erlautert er doch vortrefflich, was Hartmann als den Vorzug der ,,na- 
tiirlichen‘‘ und problematischen vor der ,,künstlichen und standpunkt- 
lichen Lösung bezeichnet (vgl. 128). 

Einen Hinweis darauf enthält schon die Kennzeichnung der Überstand- 
punktlichkeit als ,,diesseits von Idealismus und Realismus‘‘!. Denn unter 
diese beiden Kategorien fallen die beiden Haupttypen möglicher Stand- 
punkt. Der Realismus ordnet das Objekt dem Subjekt über und muß 
daher erklären, ,,wie es das Subjekt hervorbringt“; der Idealismus dage- 
gen ist durch die umgekehrte Einseitigkeit charakterisiert. Ein dritter 
möglicher Standpunkt, der Objekt und Subjekt einem Dritten unterordnet 
(Plotin, Spinoza, Schelling), kommt diesen beiden gegenüber praktisch 
kaum in Betracht, weil die in ihm erstrebte Lösung noch künstlicher ist, 
insofern als nicht nur beider Hervorgang aus dem Dritten, sondern auch 
der Sinn dieses Dritten selbst problematisch bleibt. 

Innerhalb des realistisch-idealistischen Gegensatzes wird nun aber 
Licht und Schatten keineswegs gleichmäßig verteilt. Das kann bei einem 
Standpunkt, der für sich selbst das Problem zum apodiktischen Ausgangs- 
punkt macht, nicht Wunder nehmen. Denn ein solcher muß ja wohl 
in dem „natürlichen Realismus‘ ein ,,Urphanomen“ erblicken, das noch 
„diesseits aller Theorie‘ liegt und daher ,,von keiner Theorie aufgehoben 
werden kann‘. „Die natürliche Realitätsthese ist das wahre exemplum 
crucis der Theorie, an dem sich die Standpunkte grundsätzlich in haltbare 
und unhaltbare scheiden“ (131). Es ist weiter nur ,,natiirlich’‘, wenn dabei 
auch des gesunden Menschenverstandes gedacht wird, vor dessen Erkennt- 
niswertung allerdings noch immer das Hegelsche Wort steht: ,,So wie man 
solche Wahrheiten des gemeinen Menschenverstandes für sich nimmt, sie 
bloß verständig, als Erkenntnisse überhaupt, isoliert, so erscheinen sie 
schief und als Halbwahrheiten“ (Hegel WW I, 183). Der gesunde Men- 
schenverstand ist auf alle Fälle, wie Hartmann selbst zugibt, schon Stand- 
punkt; und selbst wenn man weiter der Ansicht wäre, daß er als , natiir- 
licher‘ vor allen ‚künstlichen‘ ausgezeichnet wäre, daß er als ein nicht 
zur Deutung des Gegebenen erdachter, sondern selbst mitgegebener zu 
gelten hätte (129), so bliebe doch noch die zwiefache Frage, ob denn dies 
Datum nicht ein höchst relatives und wandelbares ist, und ob seine Ein- 
beziehung in das Erkenntnisproblem es nicht grundsätzlich verändert ? 
Die hier vorliegende offenkundige Vorentscheidung greift aber bei Hart- 
mann noch weiter, da er sogar den ,,wissenschaftlichen Realismus‘ als 
„naiv hingenommenen“ (137) anerkannt wissen will und dann auch ihn 
folgerecht unter das für die Erkenntnistheorie schlechthin Gegebene 
rechnet. 


Der idealistische Standpunkt ist demgegenüber von vornherein als 


* Vgl. dazu auch den programmatischen Aufsatz unter diesem Titel in den Kant- 
studien XXIX, 160 ff. 
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ein ,,kiinstlicher‘‘ im Nachteil. Nachdem außerdem der Idealismus — 
ganz gegen den geschichtlichen Sinn der Idee — ohne irgendeine weitere 
Rechtfertigung dem Subjekt zugewiesen ist, hat Hartmann sich seine 
methodische Entwertung allzu leicht gemacht. Denn unter solchen Um- 
ständen kann allerdings der Apriorismus als Instanz für den Idealismus 
überhaupt nicht mehr in Betracht kommen: „Kants Oberster Grundsatz, 
der diese Tatsache schlicht formuliert, ist nicht an die Voraussetzung ge- 
bunden, daß das Objekt seine Prinzipien im Subjekt habe‘ (151). Vielleicht 
darf man den Grund für diese Haltung in der eigenen Entwicklung des 
Verfassers suchen und die harte und im Ganzen voreingenommene Kritik 
des Idealismus als Selbstkritik sich deuten. Aber auch dann ist es um der 
sachlichen Problemfassung und -durchführung willen zu bedauern, daß 
Hartmann nicht den wirklichen idealistischen Standpunkt zu überwinden 
gesucht hat. Seine Aufgabe hat sich ihm dadurch unzulässig vereinfacht. 
Die angreifbarste und unbefriedigendste Seite seiner eigenen Lösung ist 
nur das Gegenbild der Verzerrung, in der er den Idealismus erblickt. 

Versucht man demgegenüber die wirkliche Tendenz des ,,Diesseits von 
Idealismus und Realismus‘ sich zu vergegenwärtigen, wird man gerade 
auch im Gegensatz zu der idealistischen Fortbildung der Kantischen Philo- 
sophie der Tragweite und Aktualität des in diesem ,,Diesseits‘‘ gestellten 
Problems sich nicht entziehen können. Richard Kroner hat die Entwick- 
lung von Kant bis Hegel mit dialektischer Sicherheit und in bestechender 
Darstellung als den immer radikaleren Durchschritt des Logos zu sich 
selbst zu deuten versucht. Dabei öffnet sich ihm Hegels Logik in ihrer 
allerdings staunenswerten Ausdruckskraft für die Totalität des Wirklichen. 
Aber selbst wenn man von der Gefährlichkeit solcher Worte absieht! und 
die Sünden der romantischen Willkür in dem Gebrauch solcher Worte 
nicht Hegel entgelten läßt; wenn man ferner anerkennt, wie sehr das Ver- 
fahren der Hegelschen Logik irrationalisiert ist, und wie elementar gerade 
der Widerspruch in ihr sich auswirkt; so vermag all das doch den Grund- 
charakter der Hegelschen Philosophie nicht aufzuheben. Das Irrationale 
wird ganz vom Rationalen her gesehen und bestimmt, der Widerspruch 
selbst hat ein dialektisches Gesicht, geht — und zwar als Element — ein 
in den Prozeß der Selbstentfaltung des Denkens zum totalen System. 
Für eine solche Ansicht ist dann Kant notwendig nur Durchgangsstufe, 
etwas schlechthin Vorläufiges, Inkonsequentes und daher zu Überwinden- 
des; ihr kann es nicht problematisch werden, daß in Kant ein eigentüm- 
licher Ausgangspunkt sein könnte für eine nicht von vornherein einseitig 
in der Dialektik gipfelnde Entwicklung. 

Mit vollem Recht zielt aber gerade darauf die AN ei Hari 
manns. Nach Hartmann liegt das „Schwergewicht“ in Kants Denken 


1 Vgl. Carl Schmitt, Politische Romantik, 2, Aufl. Mch, u, Lpz. 1925. 
Kantstudien XXX. 39 
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nicht in der Systematik als soleher und daher die Unzulänglichkeit auch 
nicht in der mangelnden Durchführung dieser Systematik — ob sie nun 
realistisch oder idealistisch gedeutet wird —, sondern in dem „Überge- 
schichtlichen‘‘, in dem ,,leidenschaftslosen Blick“ für die ewigen Probleme. 
„Seine Probleme durchbrechen das System auf Schritt und Tritt“ (Kant- 
studien 167). Unter diesem Gesichtspunkt wird dann gerade in der syste- 
matischen Unausgeglichenheit der kritischen Philosophie ihreigentümlicher 
Reiz liegen, der an dem darin offenbar werdenden unverlöschlichen Le- 
bensgrund des Philosophierens sich entzündet. Ja, diese Unausgeglichen- 
heit und die nur zu offenkundige Belastung mit Widersprüchen wird viel- 
mehr Ausdruck einer sachlichen Reife und Überlegenheit sein, die eben 
sich scheut, das Schwergewicht und die in dem Problem gegebene Anti- 
nomie durch irgendeine konstruktive Lösung zu verleugnen. 

Wenn Hartmann in diesem Wesenscharakter der Kantischen Philo- 
sophie den Grund für ihre unerschöpfliche Tiefe und Neuheit sieht, so wird 
er allerdings den Widerspruch all derer erwarten müssen, die in der Scheu 
vor einer die Totalität konstruierenden Dialektik gerade die Nachwirkung 
oder gar die Zugehörigkeit zur Aufklärung sehen und die Irrationalität, 
die ihnen selbstverständlich nur als die Irrationalität des schöpferischen 
Individuums etwas gilt, allein in der zur souveränen Gestaltung des Uni- 
versums sich steigernden Dialektik wirksam finden. Aber diese modernste 
und vor allem an dem jungen Schelling sich berauschende Ausdeutung 
des Idealismus hat mit Philosophie nur sehr wenig gemein. Dieser Irra- 
tionalismus, der der Romantik zum Schein einer Philosophie verhelfen 
muß, liegt in einer völlig anderen Linie als der, die Hartmann dem Ratio- 
nalismus gegenüber freilegen will. Es beleuchtet scharf die Zweideutig- 
keit, die dem Terminus des Irrationalen anhaftet, wenn der Eine in 
derselben Schöpfung den machtvollen Durchbruch der irrationalen Tiefe 
des volkverbundenen Individuums feiert, die der Andere als ein Produkt 
rationaler Überspannung ablehnt. 

Vielleicht sollte man daher möglichst dieses schillernde Wort meiden, 
das doch in seiner negativen Bildung ohnehin den Wurzelgrund der in ihm 
sich aussprechenden Sinngebung verbirgt. Nach Hartmann ist ,,das Irra- 
tionale weder ein theoretisches Trugbild noch ein metaphysisches asylum 
ignorantiae, sondern der schlichte, rein 2@0¢ Nuäg geprägte Ausdruck für 
das Seiende überhaupt, sofern es in den Grenzen des Erkennbaren nicht 
aufgeht. Es ist an sich nicht metaphysischer als das Rationale, dessen 
homogene Fortsetzung es ist“ (9). Das ist doch eine Definition, die sorg- 
fältig der wirklichen Sinnbestimmung aus dem Wege geht. Gerade wenn 
mit dem Überschritt ins Irrationale das „gnoseologische‘‘ durch das ,,on- 
tologische Problem abgelöst werden soll, wäre die nicht mehr der Er: 
kenntnis zugängliche, aber darum keineswegs belanglose Seinsrelation 
in ihrer positiven Problematik zu verdeutlichen gewesen. Aber vielleicht 
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weist dieser Mangel wieder auf jene mangelnde Radikalität in der Durch- 
führung des Diesseitsproblems zurück, die wir schon berührten. Vielleicht 
ist das so gekennzeichnete Irrationale in der Tat kein bodenständiges 
Problem der Philosophie. 

Hartmann verlangt nach dem Übergeschichtlichen und Überstand- 
punktlichen in der Philosophie. Er isoliert daher in der Geschichte die 
Probleme von den Standpunkten, in denen sie zur Formulierung kommen ; 
er kommt dadurch zu einem ganz eigentümlichen Wertkriterium der his- 
torischen Denker, das die Eindeutigkeit der wirklichen historischen Be- 
wegung verleugnet oder doch gleichgültig gegen sie ist. So weit ein solches 
Verfahren von der systematischen Selbstbehauptung bestimmt ist, könnte 
man das allenfalls respektieren. Um so mehr wird aber der in der syste- 
matischen Diskussion Verständigung Suchendezunächsteinmal unbefangen 
das ihmdurch Hartmann gestellte historische Problem verdeutlichen dürfen ; 
denn für ihn ordnet sich jedes auch in der Gegenwart vollendete Werk der 
Geschichte ein. 

Schellings geschichtsphilosophische Deutung gipfelt in der Entgegen- 
setzung des antiken und modernen Charakters als des Realen und Idealen. 
Wo die Antike das Unendliche dem Endlichen einzubilden bestrebt ist, 
da sucht die Moderne das Endliche ins Unendliche überzuführen;; wo jene 
das mannigfaltige Symbol des Göttlichen in der Natur durchschaut, da 
sucht die Moderne ihre geschichtliche Originalität in immer sich fortzeu- 
gender Tat zu erschaffen. So ist der Idealismus Platos von dem Hegels 
in der Tat durch das Übergewicht des Raumes über die Zeit, des Seins über 
das Werden geschieden. Die ewige Identität der Urgestalten des Ideen- 
raums hat sich aufgelöst in den ,,unaufhaltsamen, reinen, von Außen nichts 
hereinnehmenden Gang“ des durch den Widerspruch zu immer totalerer 
Erfüllung angetriebenen Begriffs. Während die Dialektik Platons nur der 
Schattenriß einer jenseitigen Gestaltenfülle ist, pulst durch Hegels Dia- 
lektik der Strom der durch sich selbst erst werdenden Wirklichkeit des 
Sinnes. Aber wie Schelling keineswegs bei der Endgültigkeit dieses Gegen- 
satzes sich beruhigt, sondern fordert, ,,die idealistischen Gottheiten in die 
Natur zu pflanzen‘, ein Problem, das in seiner Altersphilosophie in einer 
uns sehr nahe angehenden Weise diskutiert wird, ganz allgemein eine 
ihrer Zeit mächtige Philosophie auf eine Überwindung der bezeichneten 
gegensätzlichen Ausprägungen hinzielen müssen. 

Dies Problem ist hier natürlich nur zu stellen; vielmehr nur an das ge- 
stellte Problem ist zu erinnern. Der deutsche Idealismus hat das bei Kant 
in der Aufeinanderbezogenheit von Anschauung und Denken gewahrte 
Problem dieser Synthese nicht gelöst; die Dialektik lebt von Gnaden des 
in ihren Begriffen geborgenen anschaulichen Gehalts. Sie hat die in Kant 
angelegten Keime des dialektischen Prozesses auf großartige Weise zu 
entfalten gewußt, aber sie hat darüber ganz übersehen, daß die Basis dieser 
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ganzen logischen Entwicklung das gleiche Gewicht für sich beanspruchen 
kann. In diesem Sinn also hat der von Hartmann programmatisch gefor- 
derte Rückgang auf die Problematik der Kantischen Philosophie seine 
starke Bedeutung; wobei selbstverständlich auch dieser Rückgang wie 
bei Hartmann selbst nur als Problembezeichnung, nicht etwa als Lösungs- 
ersatz angesehen werden darf. Die rationale Konstruktion bedroht den 
ihr Hingegebenen mit völliger Leere, wenn er nicht der Eigenmacht der 
Probleme begegnet und jeden Schritt der Konstruktion in seiner Unan- 
gemessenheit dem Problem gegenüber durchschaut. 

Dürfte man auf diese Weise das ,,Diesseits von Idealismus und Rea- 
lismus‘“ sich zugänglich machen, dann würde man der „Metaphysik der 
Erkenntnis“ gegenüber all solchen theoretischen Überlegungen das Vor- 
recht einer entschiedenen Wegbahnung nicht streitig machen können. Auch 
wenn der Rahmen, in dem dieser Durchbruch erfolgt, ein anders gespann- 
ter wäre, könnte trotz dieser Differenz doch die gemeinsame Richtung des 
Vordringens sich behaupten. Freilich würde sich darin kaum etwas ,,Uber- 
geschichtliches‘‘ erblicken oder auch nur erhoffen lassen; denn daß die ge- 
forderte Synthese wirklich über der wechselseitigen Steigerung der histo- 
rischen Standpunkte als ein übergeschichtliches Stadium, oder als über- 
geschichtliche Sinnfassung irgendwann erreichbar wäre, könnte nur ent- 
weder romantischer Überschwang erhoffen oder Selbsttäuschung einer das 
Problem verabsolutierenden Spekulation sein. Das ,, Diesseits“ ist nicht die 
ewige, übergeschichtliche, standpunktfreie Tiefe der ‚‚echten,, Philosophie, 
sondern durchaus die aus der Besonderheit unserer geschichtlichen Situa- 
tion erwachsene und daher jedenfalls zunächst auch gerade ihr zugehörige 
und aufgegebene Lösungsmöglichkeit. Die Geschichte, einmal ins Bewußt- 
sein getreten, läßt sich nicht wieder in einer dauernden Gegenwart ,,auf- 
heben‘, so gewiß sie aus der allein herrschenden Stellung verdrängt werden 
kann und verdrängt werden muß. Der Dialektik der sich ablösenden Ge- 
gensätze kann das Bewußtsein ihrer eigenen Relativität aufgehen. Und 
diese Eröffnung wäre nur eine scheinbare, wenn sie nur in hoffnungsloser 
Skepsis sich kundgeben würde; denn dann wäre sie immer noch selbst ihr 
absoluter Richter. Sie muß ihr vielmehr durch etwas anderes kommen. 
Sie muß durch etwas über sie verhängt sein, dessen sie selbst nicht wieder- 
um mächtig ist, und angesichts dessen die Frage nach dem ,,Diesseits‘‘ 
sich nicht mehr aufhalten läßt. 

2. Welche Antwort gibt nun Hartmanns ‚Metaphysik der Erkenntnis“ 
auf diese Frage? Nur in den gröbsten Umrissen kann das Resultat hier 
angedeutet werden. Um dem verlangten Maximum an Gegebenheit ge- 
recht zu werden, setzt sie mit einer breiten Fundierung des Erkenntnis- 
problems ein. Dabei stellt sich heraus, daß weder Logik noch Psycho- 
logie an die „tiefere Problemschicht‘“ heranreichen, deren Charakter 
ontologischer Art ist. ,, Der ursprüngliche Sinn der Erkenntnis“ ist von dem 
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„Erfassen eines Seienden‘‘ unzertrennbar (15) ,, metalogisch“ und ,,meta- 
psychisch“ (30), ,,weder seelischer Akt noch ideale Struktur“ (20), sondern 
übergreifend in die Spannung von Subjekt und Objekt (35) und damit 
metaphysisch, insofern nämlich, als metaphysisch der Charakter alles 
dessen ist, was die Immanenz des Subjektiven transzendiert und auf,,Uber- 
einstimmung‘ mit einem gegen die Erkennntis ,,indifferenten Sein“ (29) 
Anspruch macht. Auf dieser Abgrenzung fußt nun die phänomenologische 


und aporetische ,, Analyse des Erkenntnisproblems“. Diese zwiefache 
Untersuchung enthält das Fundament des ganzen Werkes. Die ,,Phano- 
menologie“ will als reine ‚Beschreibung des Phänomens ... sich grund- 


sätzlich indifferent gegen das Gewicht der Probleme“ verhalten, während 
die ,,Aporetik“‘ gerade das ,,Fragwürdige am Phänomen“ und d. h. das 
eigentlich Metaphysische an ihm herausarbeiten will (37). Das entschei- 
dende Ergebnis dieser Untersuchung, die in dem Bewußtsein ihrer Unan- 
tastbarkeit und in geschlossener Anlage Schritt um Schritt den vollen 
Problemgehalt aufrollt, ohne doch die Tragweite der mit der Isolierurg 
des Problems vorgenommenen Vorentscheidung verbergen zu können, läßt 
sich unschwer voraussehen: ,, Der Schwerpunkt der Erkenntnisrelation 
liegt nicht nur jenseits des Erkannten, sondern auch jenseits des Erkenn- 
baren‘, liegt im ,,Wesen des Gegenstandes‘, in dem, was man daher sinn- 
gemäß als Ding an sich bezeichnen muß (58). Im Einklang mit diesem 
phänomenologischen Befund steht aber auch hinter den Erkenntnisaporien 
und an Gewicht sie übertreffend die ontologische Aporie: ,, Die Möglich- 
keit des ,,Erfassens überhaupt‘, der Gegebenheit, der apriorischen Hin- 
sicht, des Kriteriums, des Problems und des Progresses wurzelt offenbar 
im Wesen der seienden Sache, des seienden Subjekts und der sie umspan- 
nenden seienden Grundrelation. Das noos uäçs letzte Grenzproblem 
betrifft die an sich erste, alles tragende Grundlage. Die metaphysische 
Kernfrage der Erkenntnis ist eine ontologische“ (73). Die Erkenntnis- 
analyse gipfelt in der Aufrollung des Problems der Ontologie; in dieser 
liegt das methodische Fundament der wirklich kritischen Philosophie, die 
eben kritisch sich verhält gegen den theoretischen Standpunkt, nicht aber 
gegen das Phänomen. , Sie entfernt sich so wenig als möglich von der na- 
türlichen Einstellung“ (179); sie bewahrt sich die standpunktliche Unvor- 
eingenommenheit und steht daher ,,diesseits der Antithese von Idealis- 
mus und Realismus‘. 

Die Ontologie vertritt die ‚dritte Stufe einer Entwicklungsreihe‘‘, die 
zwischen den antithetischen Extremen den ‚Mittelweg‘ einschlägt, indem 
sie das Sein als die „gemeinsame Sphäre‘ anerkennt, in der Subjekt und 
Objekt sich gegenüberstehen, ohne sich doch miteinander zu decken (188). 
Für die alte synthetische Ontologie erledigten sich alle methodischen Pro- 
bleme auf die einfachste Weise, sie setzte Sein, ideales wie reales, und 
Denken einfach identisch und sah sich dann grundsätzlich imstande, als 
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„philosophia prima“ ,,ausapriorischen Grundlagen deduktiv zu entwickeln 
(219; vgl. auch Natorp-Festschrift 130). Die kritische Ontologiemuß da- 
gegen der verwickelten Problemlage und Problemverflechtung gerecht 
werden und kann nur in vorsichtiger Analyse ihren Grund sich legen. Die 
Abgrenzung zwischen realer und idealer Seinsform auf der einen, zwischen 
Logik und Ontologie auf der anderen Seite hat entsprechend dererst in der 
2. Auflage hinzugefügten Darstellung der Idealerkenntnis einegegen die 
erste Auflage schärfere Formulierung erfahren, obzwar hier für spätere 
Auflagen wohl eine noch radikalere Umarbeitung wünschenswert bleibt. 

Die entscheidende Klärung über den Begriff der neuen Ontologie wird 
daher gerade in der Auseinanderhaltung der drei Sphären des realen 
Seins, des idealen Seins und des Gedankens erfolgen müssen (184). An- 
gesichts dieser Aufgabe taucht das Desiderat einer „allgemeinen Kate- 
gorienlehre‘ (187) auf, dessen Erfüllung in der Tat für die vorliegende 
Untersuchung von fundamentaler Bedeutung ist und vielleicht zu einer 
Einschränkung des Problemrealismus führen kann, wenn diese Aufgabe 
von Hartmann mit derselben Verantwortlichkeit aufgenommen wird wie 
die Problemerklärung. Denn dann wird das dialektische Eigenwesen der 
Kategorien sich nicht verbergen können und daher ein Gegengewicht 
gegen die Allmacht der Probleme bilden. Vorerst sieht Hartmann aller- 
dings in der Kategorienlehre nur ein sekundäres Problem; er fürchtet über 
alles die Ontologie ,,von oben her‘; für ihn hat nur der Weg ,,von unten 
her“, „aus der Analyse vorliegender Strukturphänomene“ (187) Berechti- 
gung. In der Tat liegt in diesem Verfahren die berechtigte Reaktion gegen 
die idealistische Einseitigkeit; aber doch nimmt es wunder, daß Hart- 
mann sich hier das — allerdings nun nicht wiederum rational auflösbare — 
Problem nach einem gleichberechtigten Zusammen wirken beider Wege 
nicht stellt. : 

So hat jedenfalls die mangelnde Durchsichtigkeit in der ontologischen 
Sphärenlagerung ihre tief in der Methodik des Verfassers liegenden Gründe. 
Innerhalb der in sich ‚homogenen‘ Seinssphäre wird die entscheidende 
Gliederung durch die Erkenntnisrelation hervorgerufen. Aus ihr grenzt 
sich ein bestimmter „Hof der Objekte‘ heraus, der in dem Erkenntnis- 
subjekt repräsentiert wird und dem „Gebiet jeweilig wirklicher Erfahrung‘ 
entspricht. Dieser „Hof der Objekte‘ ist umlagert von einem weiteren 
Bereich des Erkennbaren, der nach der Peripherie hin durch die Erkenn- 
barkeitsgrenze abgeschlossen ist und bei Kant das Gebiet ‚‚möglicher Er- 
fahrung‘“ ausmacht. Jenseits seiner aber liegt das Ding an sich in prinzi- 
pieller Unerkennbarkeit, aber eingebettet in die gleiche Seinssphäre wie 
die Erscheinung. Die Objektssphäre hat ihr Korrelat in der Subjekts- 
sphäre, insofern sie ja gerade den ,,zu einer in sich mannigfaltigen Welt 
von Repräsentationen des Seienden‘ erweiterten „Beflektionspunkt‘ des 
Seins in sich selbst bezeichnet (201 ff.). 
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Doch damit ist der Umkreis der Sphären nicht erschöpft. Das „empi- 
rische Subjekt‘ hat an einer ,,in sich beruhenden Welt von Inhaltsstruk- 
turen“ (203) teil, die keineswegs die des Subjekts oder die des realen Ob- 
jekts sind. Es handelt sich dabei um die „logisch ideale Sphäre‘, die als 
„trei schwebende“ ‚über der realen Gebundenheit der fest im Sein einge- 
fügten übrigen Sphären“ koexistiert (205). Eine weitere Komplexion würde 
diese Untersuchung durch die Einbeziehung der ,,nichttheoretischen 
Problemgebiete‘ erfahren. Wir würden da einer eigentümlich „ethisch 
idealen Sphäre‘ (208) begegnen, die Prinzip einer praktisch realen 
Welt wird; und wir würden auch in dem Gebiet des Ästhetischen einer 
analogen doppelseitigen Erweiterung nicht ausweichen können. Damit 
meint Hartmann von unten her einen Überblick über die Problemschichten 
der Ontologie gewonnen zu haben. ,,Die Seinssphäre ist eine für sie alle, 
wie auch das Subjekt eines ist. Überlagert sind sie von einer gleichfalls 
einheitlichen idealen Sphäre, innerhalb deren der logisch- und ethisch- 
idealen auch eine entsprechende weitere ästhetisch-ideale Sphäre gegen- 
übersteht. Das Ganze hat die Gestalt eines komplexen Sphärensystems, 
dessen unabgeschlossene Mannigfaltigkeit sich aber der gemeinsamen onto- 
logischen Grundstruktur des Realen zwanglos einfiigt‘‘ (213). 

Gegenüber der alten Ontologie sieht sich nun aber eine kritische Be- 
trachtung vor großen Schwierigkeiten. ‚Die einzige Sphäre im Sein, die 
der philosophischen Erkenntnis unmittelbar zugänglich ist, ist der Hof 
der Objekte mitsamt seiner Zoneneinteilung und übergelagerten idealen 
Sphäre‘ (215). Aber auch innerhalb dieser Sphäre gibt es noch schwer- 
wiegende Differenzen im Hinblick auf die Erkennbarkeit. Die ästhetischen 
Phänomene sind weit irrationaler als die theoretischen. Ganz ,,erkennt- 
nisabgekehrt‘‘, minimal rational‘ sind dagegen das transobjektive Sein 
und das Subjekt. ,, Die ratio mit ihrer idealen Sphäre und ihrer aktualen 
Objektumspannung ist nur eine enge Zone zwischen zwei Irrationalitaten“ 
(216). Die ratio cognoscendi sieht sich einer ratio essendi gegenüber, von 
der sie nur einen „endlichen Ausschnitt‘ bedeutet. Diese kritische Selbst- 
bescheidung der Erkenntnis, die in dem Bewußtsein des Irrationalen ihren 
Ausdruck findet, hat den ontologischen Modus des Ansichseins zur Vor- 
aussetzung. Hartmann fordert also die Anerkennung des Dinges an sich 
als eines „unbewältigten Problemrestes‘ (220). Es ist die grundlegende 
Aporie der Erkenntnis, daß ‚alles Denken vielmehr ein Nichtgedachtes 
meint‘‘ (224), eine Aporie, die nur von der Ontologie her lösbar ist und 
zwar dadurch, daß man das Ding an sich als die ,,Vervollstandigung", 
„Totalität‘‘ der Erscheinung ansieht und den Erscheinungskategorien 
Seinsgeltung zuerkennt. Auf diese Weise gäbe es ein Noumenon im posi- 
tiven Verstande, weil eben das Denken weiter reicht als das Erkennen. 
In analoger Weise tritt dem realen dann ein ideales Ansichsein zur Seite. 
Das Korrelat des Ansich ist auf Seiten der Erkenntnis das Irrationale. 
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Die „Totalität“ des Gegenstandes ist eine „aktuale Unendlichkeit“, die 
das immer in endlichen Schritten sich bewegende Erkennen nie ausschöp- 
fen kann (235). Daraus folgt unmittelbar, daß der Schwerpunkt der Er- 
kenntnis „jenseits ihrer Grenzen‘ (237) liegt und der ,,NäherungsprozeR" 
immer nur „ein minimales Vorrücken“ (238) sein kann. Besonders wichtig 
und aufschlußreich ist aber die Aufsuchung des Irrationalen auf der Gegen- 
seite: inmitten im Subjekt selbst, in den Kategorien als den Prinzipien der 
reinen Erkenntnis. Hier meint Hartmann eine „vollständige Revolution 
im Begriff des Apriorischen selbst‘ (250) vollziehen zu können; hier meint 
er den Idealismus, den er ja als Subjektivismus versteht, in seinem Lebens- 
nerv zu treffen. Diese Illusion kann hier auf sich beruhen bleiben; die 
Tendenz dieser Betrachtung ist fruchtbar genug, zumal wo sie in konkreter 
Aufweisung der kategorialen Irrationalität sich kundgibt. Denn die Illu- 
sion dialektischer Selbstentfaltung kann nicht schärfer durchschaubar 
werden, als wenn in den dialektischen Grundbegriffen selbst das Irrationale 
seine Statt hat und somit die vermeintliche Konstruktion in jedem einzel- 
nen ihrer Glieder im Ansichsein verwurzelt ist. „Prinzipien sind als solche 
um nichts rationaler als das Konkretum, dem sie gelten‘“ (294). Damit 
aber ist für Hartmann die Immanenz der ratio im Irrationalen erwiesen, 
ein Ergebnis, das nur dann tragbar ist, wenn ‚reale Relationen‘ vom Ra- 
tionalen zum Irrationalen übergreifen und damit die „durchgehende Denk- 
bezogenheit des Irrationalen‘“ (276) sicherstellen. 

Die ontologische Grundlegung schafft Raum für die erkenntnistheore-. 
tische Hauptaufgabe, die — wie schon erwähnt — in der. 2. Auflage in 
zwei Abschnitte gegliedert ist, deren erster die reale, deren zweiter die 
ideale Gegenständlichkeit betrifft. ,, Die gnoseologische Betrachtung zeigt, 
der ratio cognoscendi folgend, wie das Seiende als Gegenstand der Er- 
kenntnis partial erfaßbar wird; die ontologische zeigt, der ratio essendi 
folgend, wie die Erkenntnis samt ihrem Gegenstande bedingt ist durch die 
sie tragende und bindende Welt des Seins‘ (307). Bei dieser Sachlage, die 
den fundierenden Charakter der Ontologienoch einmal scharf beleuchtet, 
ist die Erkenntnisrelation von vornherein zu einem sekundären Verhält- 
nis herabgedrückt. Sie ist auf jeden Fall ,,nur eine von vielen Seinsrela- 
tionen“ (310), deren etwaiger Erkenntnisertrag durchaus nur von Gnaden 
des Seins besteht. Nur wenn Subjekt und Objekt in eine „gemeinsame 
Seinssphäre eingebettet sind“ (ebenda), läßt sich die „natürliche“ Trans- 
zendenz beider gegeneinander überbrücken. Nur dann läßt sich die ,,Be- 
stimmung des Subjekts durch ein anderes Seiendes, das Objekt“ (312) 
ohne Widerspruch einsehen; wobei das ‚Wie‘ dieser Bestimmung „tief 
irrational“ bleibt (314); umgekehrt ist das subjektive „Erfassen“ Reprä- 
sentation eines als transzendent Gewußten. ,, Die Immanenz des Objekts- 
bewußtseins steht nicht im Widerspruch zur Transzendenz des Ob- 
jekts““ (319), wenn man inmitten der homogenen ontologischen. Sphäre 
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das Subjekt als den ,,Reflexionspunkt des Seins xat’ &£oyrjv“ (ebenda) be- 
zeichnen darf; eine Auffassung, die allerdings am besten durch die Leib- 
nizsche Monadologie erhellt wird. Das ontologische „Novum“ des Be- 
wußtseins ist das „Spezifische seiner mikrokosmischen Innenwelt‘ (320). 

Auf dieser Grundlage muß nun das Problem der apriorischen und aposte- 
riorischen Erkenntnis geklärt werden, die beide für die Objektserkennt- 
nis zusammenwirken, je nachdem die Repräsentation ,,spontan‘ oder 
„rezeptiv“ ist (327). Wenn apriorische Erkenntnis ‚ein inneres Erfassen 
von Sachverhalten ist, das unmittelbare Gewißheit zeigt, und Anspruch 
auf Allgemeinheit und Notwendigkeit erhebt (328), dann setzt deren 
„intersubjektive‘ oder ‚„immanente‘‘ Geltung als Minimum an Metaphy- 
sik die ,,intersubjektive Identität der Erkenntniskategorien‘ voraus (332). 
Soll aber die „immanente Allgemeingültigkeit‘‘ zu „objektiver Gültig- 
keit‘ sich steigern, dann müssen Erkenntniskategorien und Seinskategorien 
identisch sein (338) ;,‚die immanente muß zur transzendenten Identität der 
Kategorien erweitert werden‘ (ebenda). Dieser ,,Ausdruck des unvermeid- 
lich Metaphysischen im Phänomen der apriorischen Erkenntnis‘ (340) hat 
in Kants Oberstem Grundsatz seine „geniale‘‘ Fassung gefunden. In der 
soeben ausgedrückten unumschränkten Form ist sie aber nicht aufrechtzu- 
erhalten. Denn unter ihrer Voraussetzung müßte der Gegenstand ‚total 
tritt daher (349) sein. An die Stelle der schrankenlosen Identitätsformel 
erkennbar‘ die partiale, nach der ‚wenigstens ein Teil der Seinskategorien. 
mit Erkenntniskategorien zusammenfallen muß (355). In dieser ,,kate- 
gorialen Grundrelation‘‘ kommt zugleich das Verhältnis von transzen- 
denter zu immanenter Apriorität zur Entscheidung: „das transzendent 
Apriorische ... hat immer zugleich immanent-apriorische Geltung, aber 
nicht umgekehrt“ (357). 

Der apriorischen Erkenntnis tritt als etwas durchaus Selbständiges 
und nicht weniger Metaphysisches die aposteriorische oder empirische zur 
Seite. Die Empfindung, nicht bloß Aufgabe, sondern auch ‚Erfüllung‘, 
ist „autonome Erkenntnisquelle‘, die das ,, Individuelle und Wirkliche“ 
ausschließlich zu erfassen imstande ist (370). Sie „bezahlt den Vorzug un- 
mittelbarer Daseinsgewißheit mit dem Nachteil individueller Relativität‘ 
(373). Als das metaphysische Minimum ihrer Geltung muß die „psycho- 
physische Grundrelation‘‘ angenommen werden, die allein den hiatus 
irrationalis (377) zu schließen imstande ist. Dabei ist aber besonders zu 
beachten, daß die Bindung der empirischen Erkenntnis an die Repräsen- 
tation des Physischen durch bestimmte sinnliche Symbolsysteme und die 
damit gegebene unüberwindliche „Problemscheide‘“ ‚den ontologischen 
Monismus des psycho-physischen Wesens ‘‘(ebenda) nicht aufhebt. 

Diese zwiefache ,,Erkenntnisinstanz‘‘ gibt nun die Möglickheit eines 
Wahrheitskriteriums an die Hand. Denn obwohl Wahrheit eine ‚rein gno- 
seologische Angelegenheit‘ (407), stellt sie als „Übereinstimmung mit dem 
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realen Gegenstand‘ doch eine „die Immanenz transzendierende Relation‘ 
dar, die daher nicht durch bloß ,,innere Übereinstimmung“ der Erkenntnis 
gewährleistet werden kann. Wohl aber wird „ein positives Kriterium von 
relativ hoher Gewißheit‘‘ (419) durch ein etwaiges Zusammentreffen der 
beiden heterogenen Erkenntnisinstanzen sich gewinnen lassen. Ebenso 
läßt sich die Möglichkeit des Problembewußtseins und des Erkenntnis- 
progresses ohne neue metaphysische Annahmen begreiflich machen. Die 
Exzentrizität der apriorischen und aposteriorischen Erkenntnissphäre 
gegeneinander ruft in den nicht in „Deckung miteinander befindlichen“ 
Teilen ,,Grenz- oder Problemsphären‘“ hervor, in denen ein „Wissen des 
Nichtwissens‘ eindeutigen Sinn hat (438 f.). Damit ist aber weiter ein 
Hinweis auf den ‚aktiven‘ Erkenntnisprogreß gegeben. Denn wenn hier 
jeder Schritt durch ‚ein ganz positives Verhältnis der Erkenntnis zum 
Unerkannten“ (443) bedingt ist, dann ist ja das Problem „schon ein Weg 
zur Lösung‘‘ (444), nicht nur ,,Aporie“‘, sondern ‚‚Euporie‘, „bestimmte 
Wegweisung‘ (446); das „bewegliche Ungleichgewicht‘“ (452) der beiden 
Erkenntnissphären, ihre ,,perennierende Exzentrizitat‘‘ (ebenda) ist die 
ontologisch zureichende Erklärung für die ewige Unrast, aber auch für 
die begrenzten Möglichkeiten des Erkenntnisprogresses. 

Auch die Idealerkenntnis ist Gegenstandserkenntnis, die ideale Aprio- 
rität darf nicht mit der immanenten verwechselt werden ; denn wo diese nur 
„intersubjektive Allgemeingültigkeit‘“ besagt, da zielt jene auf die Er- 
fassung eines transzendenten Ansichseins. Dem idealen und realen Sein 
eignet die gleiche ,,gnoseologische Transzendenz‘‘ (462), nur ihr Sein selbst 
ist ein jeweils ,,generell verschiedenes “(ebenda). ,,Ideales Sein entbehrt der 
Zeitlichkeit, Wirklichkeit, Erfahrbarkeit, es hat nie den Charakter des 
Einzelfalles, ist streng beharrend, ‚immer seiend‘ und nur a priori erfaß- 
bar‘“ (ebenda). 

‚Vertritt die Idealität einen eigenen Seinscharakter, dann ist sie nicht 
etwa durch Irrealität zu umschreiben. Denn nicht alles ,,Irreale ist ideal 
Ansichseiendes“ (466); „irreal‘ ist die Sphäre des Gedankens, des Phan- 
tasie- und Traumgebildes, der Idee und der Sinnesqualität (470 f.), ‚ideal‘ 
dagegen sind die autonomen ‚inhaltlichen Gebilde der reinen Logik und 
Mathematik, ... das ideale Recht und die gesamte Sphäre der Werte“; 
ebenso im Gegensatz zu diesem ,,frei Idealen‘ das „anhangend Ideale‘, 
wie es als ,,Wesenheit eines Realen‘ auftritt und vor allem in der Phano- 
menologie Bedeutung hat. 

Der ideale Gegenstand ist also gnoseologisch genau so transzendent 
wie der reale, und es gibt daher auch einen Hof der idealen Objekte und ein 
„ideal Transobjektives‘‘ (478), es gibt eine ‚ideale Rationalitatsgrenze“ 
und ein „ideal Transintelligibles‘‘ (479). In all diesem steht die Ideal- 
erkenntnis unter den gleichen Bedingungen wie die Realerkenntnis. 
Prinzipiell verändert wird die Sachlage erst dadurch, daß der Ideal- 
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erkenntnis die „apsteriorische Gegeninstanz‘‘ (480) und die individuelle 
Existentialität ihres Gegenstandes fehlt. ,,Es gibt wohl höchste, ja abso- 
lute Besonderung in der idealen Sphäre, aber nicht eigentliche Individuali- 
tät” (481). Dadurch ist der Idealerkenntnis das Wahrheitskriterium ge- 
nommen, das für die Realerkenntnis in dem Zusammentreffen zweier 
heterogener Erkenntnisinstanzen bestand. Es entsteht daher die nahe- 
liegende Frage, ob es dafür auf dem Gebiet der Idealerkenntnis einen 
Ersatz gibt? Denn weder die Evidenz ist über alle Täuschung erhaben, 
noch kann der Satz des Widerspruchs als positive Instanz für die Er- 
kenntnis eines Ansichseins in Betracht kommen. Jener Ersatz läßt sich 
aber in einer „Spaltung der idealen Apriorität finden‘, deren einer Faktor 
dann gleichsam die ,, Rolle der empirischen Anschauung“ übernimmt (494). 
Hartmann bezeichnet diese Spaltungsfaktoren als stigmatische und kon- 
spektive Intuition. „Es gibt zweifellos innerhalb der ideal apriorischen 
Erkennntnis den Gegensatz unmittelbarer Anschauung und vermittelter 
Einsicht. Erstere gibt es von einzelnen mehr oder weniger isoliert erschei- 
nenden, aber immer material spezifischen Inhalten; letztere von den 
Zusammenhängen, die sich über solchen Inhalten erbauen, von den Re- 
lationen, Bedingtheiten und Abhängigkeiten, die unter ihnen walten, 
sowie auch von allem, was zwar selbst nicht in den Zusammenhängen 
liegt, aber doch erst an ihnen und in ihnen sichtbar wird‘ (495). So 
kehrt hier in gewisser Weise die Gegensicherung von Anschauung und 
Denken wieder; allerdings macht sich auch dabei die Voreingenommen- 
heit Hartmanns in einer systematischen Entwertung der konspektiven 
Gegeninstanz geltend. In der stigmatischen Anschauung ist ein ,,irgend- 
wie absoluter‘‘ ,,Kern‘‘, dessen Daten ‚‚nur interpretiert aber niemals 
aufgehoben werden können“ (501). 

Die Frage ist nun, ob für die ideale Apriorität die kategoriale Grund- 
relation dieselbe fundierende Bedeutung hat wie für die apriorische Real- 
erkenntnis. Soweit die „konspektive Intuition‘ in Frage kommt, die ja 
als apriorisches Erfassen idealer Relationen usw. (502) dem Realaprioris- 
mus methodisch sehr nahesteht, kann die Frage unbedenklich bejaht wer- 
den; nur daß 1. ,,das Identitätsverhältnis hier erheblich weiter reicht als 
dort‘ und daß 2. „die identischen, Sein und Erkennen bestimmenden 
Kategorien in eben derselben Seinsebene liegen wie der zu erkennende 
Gegenstand‘ (510). Die ,,stigmatische Intuition‘ dagegen, die „unmittel- 
bar intuitiv‘ (511) ist, bedarfgar keiner kategorialen Vermittlung, sie müßte 
vielmehr ein „direktes Angrenzen und Spürbarsein‘‘ (512) des Seins in 
der Erkenntnis voraussetzen, eine ,,Grundrelation der Unmittelbarkeit‘ 
(ebenda), in der die kategoriale Grundrelation geradezu den Relationscha- 
rakter verlieren würde und zur „durchgehenden Strukturidentität‘“ (515) 
sich steigerte. Eine solche ‚Relation‘ wäre dann praktisch von einem 
„unmittelbaren Durchstoßen .. auf den Gegenstand‘ (517) nicht mehr zu 
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unterscheiden. So ist die metaphysische Bindung fiir beide Arten der In- 
tuition immerhin eine verschiedene; und wenn auch zweifellos von einer 
„geringeren Divergenz‘‘ (521) der beiden Instanzen der idealen Apriorität 
gesprochen werden muß, so reicht sie doch zu einem wenn auch keineswegs 
absoluten „Kriterium der Evidenz‘ (523) zu. Dazu kommt nun aber tat- 
sächlich als weitere Stütze des Wahrheitskriteriums noch die Möglichkeit 
einer „Rücksicherung“ bei der Realerkenntnis. Die Arbeitsgemeinschaft 
z. B. der Mathematik mit der Physik zeigt ja zur Genüge, daß apriorische 
Erkenntnis überhaupt und aposteriorische Erkenntnis nicht völlig gleich- 
gültig gegeneinander sind, sondern zum mindesten einen „Gegenhalt“ an- 
einander finden. Hartmann spricht demgemäß hier von der ,,Hinterein- 
anderschaltung zweier Kriterien‘ (528). i 

Unter Absicht von den noch keineswegs genügend geklärten axiologi- 
schen Grenzaspekten (523 ff.; 534 ff.) läßt sich daher die ,,Ontologie 
der apriorischen Erkenntnis‘ als ein Ineinander dreier Identitätsverhält- 
nisse darstellen. Der Sphäre der Erkenntniskategorien, die die intersub- 
jektive Apriorität verbürgen, ist vorgelagert und mit ihr in teilweiser 
Deckung die Sphäre der Idealkategorien. Über beide hinausgreifend, aber 
wiederum mit den beiden anderen Sphären in teilweiser Deckung, 
erstreckt sich die Sphäre der Realkategorien; so daß apriorische Real- 
erkenntnis allerdings erst durch ,,die ideale Seinssphäre hindurch‘ (545) 
möglich ist. Damit findet das weitschichtige Gebäude dieser Erkennt- 
nismetaphysik einen Abschluß, der in der Tat von einer „äußeren 
Geschlossenheit‘‘ (IV) ist, die bei den methodischen Prinzipien des 
Verfassers überraschen muß. Denn auf eine so willige Eingliederung 
der Problematik in ein höchst primitives — und überall ja auch geome- 
trisch darstellbares — Bauschema hat am Ende Hartmann selbst kaum 
hoffen dürfen. Immerhin ist ja das Konstruktionsschema den Problemen 
nicht äußerlich aufgeprägt, sondern die Problematik selbst prägt es in sich 
aus, und der Philosoph hebt nur die Linien schärfer heraus. Aber dieser 
allzu einleuchtende Abschluß fordert eine Stellungnahme zu dem metho- 
dischen Grundprinzip geradezu heraus. 

3. Jede wirkliche kritische Auseinandersetzung mit deni positiven Er- 
trag des Werkes müßte sich auf die Behandlung der einzelnen Probleme 
und Problemzusammenhänge selbst konzentrieren. Auch der knappe Um- 
riß des Inhalts wird verdeutlicht haben, daß nur darin die Eigenart und der 
bleibende Wert dieser Darstellung gesucht werden kann. Aber zugleich ist 
klar,daß hier die Forschung selbst Hartmann ihren Dank abstatten muß;im 
Rahmen dieser Anzeige kann nur der Aufbau selbst und das leitende me- 
thodische Prinzip noch einer Erörterung unterzogen werden. Hier aber 
liegt der schwache Punkt nur zu offen am Tage: die an sich gesunde und 
berechtigte reaktive Tendenz gegen den Neukantianismus sowie gegen 
Hegel und seine Gefolgschaft wird überspannt; die notwendige Heraus- 
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arbeitung des problematischen Faktors führt zur Unterschätzung der 
systematischen Eigengesetzlichkeit. Und nun zeigt sich — wie immer 
bei einem die Stärke des Gegners unterschätzenden Angriff — die Kehr- 
seite der schrankenlosen Überordnung der Problematik über das syste- 
matische Durchdenken darin, daß der verkannte Faktor einen primitiven 
und gänzlich unberechtigten Sieg davonträgt. Am Ende gewahren wir 
die Herrschaft eines äußerlichen und dogmatischen Systembegriffs, der 
unangefochten durch irgendwelche Kritik sich behaupten darf. Diese 
Sachlage gilt es abschließend noch kurz zu beleuchten und zum Verständ- 
nis zu bringen und daraus einige grundsätzliche Konsequenzen zu ziehen. 

Es könnte auf den ersten Blick so aussehen, als ob Hartmann in me- 
thodischer Hinsicht bei der Phänomenologie suchen wollte; er selbst hebt 
immer wieder die fundamentale Bedeutung des Phänomens für die Er- 
kenntnistheorie hervor. Die ,,Phänomenologie der Erkenntnis‘ bereitet 
ja der ,,Problemanalyse“‘ erst den Boden. ,, Das Erkenntnisphänomen muß 
so beschrieben werden, daß der Zusammenhang seiner Wesenszüge als 
Ganzes übersichtlich wird, und dadurch zugleich eine Gewähr für die Voll- 
zähligkeit derselben bietet‘ (36 f.). Hartmann weiß, daß die ,, Phanomeno- 
logie der Erkenntnis von rechtswegen eine ganze Wissenschaft für sich 
bilden muß‘. Um so stärkere Bedenken müssen sich daher geltend machen, 
wenn Hartmann dieser Aufgabe in ihrem vollen Ausmaß sich entschlägt; 
und für die grundlegendste Untersuchung seines ganzen Buches sich mit 
einem ‚ersten Versuch“ begnügt, dem die methodische Sicherung und 
Rechtfertigung fehlt. 

Hartmann hat zwar in der 2. Auflage versucht, seine Stellung zu der 
phänomenologischen Tradition schärfer herauszuarbeiten. Aber dabei 
gerade wird ganz deutlich, daß Hartmann in den entscheidenden Punk- 
ten die Phänomenologie ablehnt und daß er daher durch sie am allerwenig- 
sten der eigenen Rechtfertigung enthoben sein kann. Für Hartmann ge- 
hört auch die Phänomenologie in ihrer historischen Gestalt dem Idealismus 
zu. Denn wenn sie auch an die Stelle des Intellekts die Intuition setzt, so 
wagt sie doch nicht, an dem Phänomen die Schranken der „Immanenz“ 
zu durchbrechen und den ,,transzendenten Inhalt” mitzubeschreiben. 
„Im Wesen des Phänomens liegt etwas, das über das Phänomen als solches 
hinausweist, das unphänomenal ist... Es ist einfach (!) das Unbegriffene, 
Unerklärte und vielleicht Unerklärliche in ihm“ (166). Wie das allerdings 
in den Bereich des Phänomens je fallen könnte, da doch gerade Begriff 
und Erklärung nicht wohl an dem Phänomen schon ausgeprobt sein kön- 
nen, ehe es zum Problem erhoben, d. h. aber aus der phänomenalen Sphäre 
herausgetreten ist, bleibt völlig undurchsichtig. Es legt allerdings die Ver- 
mutung nahe, daß Hartmanns Ausgangspunkt doch vielleicht nicht so 
standpunktfrei ist, wie er selbst es uns glauben machen möchte. Jeden- 
falls scheint es durchaus zugunsten der Phänomenologie z. B. Husserls zu 
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sprechen, wenn sie von einer solchen Belastung des Phänomens absieht. 
In der 2. Auflage bezeichnet Hartmann es als „die schwache Seite der 
heutigen Phänomenologie‘‘, daß sie außerhalb der „‚großen philosophischen 
Problemzusammenhange“ steht, weil sie die ,,gnoseologische Immanenz 
des intentionalen Gegenstandes‘ verkennt (113). Tatsächlich zeigt sich 
nirgends die Reife dieser Phänomenologieüberzeugenderalsin der Ablehnung 
dieser vorurteilsvollen Ausdeutung der natürlichen Einstellung. Wenn es 
Husserl gelingt, in seiner Lehre den anschaulichen Faktor der Erkenntnis 
in seiner grundlegenden und allbefassenden Selbständigkeit herauszu- 
arbeiten, so hat das seinen entscheidenden Grund darin, daß er sich durch 
eine bereits erkenntnistheoretisch ausgewertete ‚natürliche Einstellung“ 
nicht täuschen läßt. Vielmehr ist Husserls streng methodisches Vorgehen 
darauf gerichtet, die „phänomenologische Reduktion‘ auf alles zu erstrek- 
ken, was das transzendentale Bewußtsein verunreinigen könnte; wobei in 
dem Begriff des Transzendentalen gerade die „großen philosophischen 
Problemzusammenhange“ lebendig sind, die in der Abschätzung der ,,ab- 
soluten‘ und , notwendigen“ Grundlagen des Sinnes vor aller Hinwendung 
zu den ‚relativen‘ und ‚zufälligen‘ Sinnwelten die einzige Bürgschaft 
für die Wesenhaftigkeit des Philosophierens erblickten. Und wenn auch 
Husserl eine einzige ,,Transzendenz in der Immanenz‘‘ (Ideen 110) zu- 
lassen muß in der Anerkennung des ‚reinen Ich“ als ,,phanomenologi- 
schen Datums‘, so darf man das der Immanenz des transzendenten Ge- 
genstandes im Phänomen nicht einmal vergleichen, da es sich bei jenem 
um die Selbstbedingung des Transzendentalen handelt. Übrigens braucht 
man darauf in diesem Zusammenhang kein besonderes Gewicht zu legen. 
Denn Husserls Methodik ist gegen den Einbruch des Subjektivismus so 
gesichert wie nur eine. Schritt um Schritt dringt sie zu ihrer entscheiden- 
den Aufgabe vor; unbeirrt durch irgendein geschlossenes Ergebnis sucht 
sie die Grenzen ihrer methodischen Reichweite abzustecken, um sodann 
innerhalb dieser Grenzen ihr transzendentales Wesen in einer nichts aus- 
lassenden Universalität zu behaupten, unbekümmert darum, wie weit sie 
dabei den Wünschen der „natürlichen Einstellung‘ gerecht werden kann. 
„Was irgend an reduzierten Erlebnissen in reiner Intuition eidetisch zu 
fassen ist, ob als reelles Bestandstück oder intentionales Korrelat, das ist 
ihr eigen, und das ist für sie eine große Quelle von absoluten Erkenntnissen“ 
(139). Im Verfolg dieser von Husserl gegebenen — und dabei im Beson- 
deren gewiß weithin problematischen — phänomenologischen Ansätze be- 
steht die Aussicht auf eine Brechung des dialektischen Primats des abso- 
luten Idealisnmus etwa Hegels. Auf diesem Wege ist das Problem in seiner 
Eigenständigkeit gegenüber dem System zu sichern. 

Daß Hartmann, wenn er schon auf den Husserlschen Voraussetzungen 
nicht weiterbauen konnte, nicht wenigstens in der Strenge der Begründung 
mit Husserl zu wetteifern sich veranlaßt sah, ist in erster Linie dafür ver- 
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antwortlich zu machen, daB die systematische Geschlossenheit seines Baues 
über einem methodischen Torso sich erhebt. Denn weit entfernt, daß seine 
Phänomenologie durch Husserl in ihrem methodischen Recht gestützt 
würde, ist die Sachlage vielmehr die, daß sie in ihrem entscheidenden Fun- 
dament auch von Husserl widerlegt ist. Denn dem eingangs zitierten Satz 
Hegels wäre der folgende Satz Husserls hinzuzufügen, der mit der erkennt- 
nistheoretischen Auswertung der „natürlichen Einstellung‘ —man möchte 
hoffen: ein für allemal — aufräumt: „Sie —‘ nämlich die widersinnige 
Deutung der realen Wirklichkeit — „stammt aus einer philosophischen 
Verabsolutierung der Welt, die der natürlichen Weltbetrachtung durch- 
aus fremd ist. Diese ist eben natürlich, sie lebt naiv im Vollzug der 
.. Generalthesis, sie kann also nie widersinnig werden. Der Wider- 
sinn erwächst erst, wenn man philosophiert und, über den Sinn der 
Welt letzte Auskunft suchend gar nicht merkt, daß die Welt selbst ihr 
ganzes Sein als einen gewissen Sinn hat, der absolutes Bewußtsein als 
Feld der Sinngebung voraussetzt‘ (107). Der Ausgang von der ,,natiir- 
lichen Einstellung‘ als einer — es sei denn: phänomenologisch festge- 
stellten — Thesis spaltet sich dadurch von der ‚natürlichen Einstellung“ 
ab, daß diese weit entfernt ist, Auftakt einer Philosophie sein zu wollen!. 


Also selbst wenn die „natürliche Einstellung‘ als etwas Festes und 
Eindeutiges vorläge, so würde ihre Beschreibung und nun gar aporetische 
Ausdeutung die ihr eigentümliche Sinnstruktur völlig verändern. Nun 
aber soll in ihr die entscheidende Grundlage der Ontologie am Tage liegen. 
„Die Ontologie entfernt sich so wenig als möglich — sie entfernt sich also 
doch ?? — von der natürlichen Einstellung‘ (179). Was ist überhaupt 
„Einstellung‘‘ anders als eine schlechtverhüllte Markierung eines Stand- 
punktes, der doch nicht dadurch überstandpunktlich wird, daß er das Bei- 
wort „natürlich‘‘ erhält; denn ob der Standpunkt, die Einstellung über- 
haupt noch natürlich ist, eben das wäre dringend der Untersuchung be- 
dürftig. Ist aber der natürliche Standpunkt nur der erste beste, wie will 
man dann wagen, in ihm ein Kriterium zu sehen, das aller Kritik sich 
widersetzt ? Die Ontologie ist dogmatisch gegen die natürliche Einstellung 
und leitet aus ihr gerade das Übergewicht der ratio essendi über die ratio 
cognoscendi her. 

Nun aber haftet auch dem Seinsbegriff selbst eine schwere Zweideutig- 
keit an. Und dadurch erhält das ganze Werk eine nicht erst durch die Er- 
gänzungen der 2. Auflage offenkundig gewordene, weil notdürftig über- 
brückte Zwiespältigkeit. Denn so wie die natürliche Einstellung, so weist 
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1 Dazu wäre jetzt an Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen II, Berlin 
1925 zu erinnern, der überzeugend darlegt, wie völlig fremd dem mythischen Be- 
wußtsein Hartmanns „natürliche Einstellung“ wäre, wie ihm die gegenständliche 
Transzendenz erst in dem Maß seiner Selbstbefreiung zuwächst. 
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auch die Anlage der Untersuchung zunächst auf das ,,reale‘‘ Sein, als auf 
den Gegenstand der theoretischen, und zwar zunächst der Naturerkennt- 
nis. Gerade hier wird die Differenz gegen die Husserlsche Phänomenologie 
noch einmal besonders deutlich. Denn wo diese wirklich Grundwissen- 
schaft — wenn auch nicht unbestreitbar die einzige — ist, eine ,,Seins- 
sphäre absoluter Ursprünge‘ (107) erschließt, die für alle wissenschaft- 
liche Philosophie grundlegend zu sein beanspruchen kann, ist bei Hart- 
mann jedenfalls die im engeren Sinn ontologische Betrachtung durchaus 
auf den ‚realen‘ Gegenstaud der Erkenntnis bezogen. Die Ontologie ,,be- 
hält die Realitätsthese des natürlichen Weltbildes bei, hebt aber die Ad- 
äquatheitsthese auf‘‘ (182). So wird das Sein, das die gemeinsame Sphäre 
des Subjekts und Objekts ist, vielleicht gegen die tiefere Absicht Hart- 
manns materialisiert oder doch naturalisiert. Dem wird dann weiter be- 
sonders dadurch Vorschub geleistet, daß — jedenfalls in der 1. Auflage — 
die beiden Angeln seines Systems die kategoriale und die psycho-physische 
Grundrelation sind. Diese beiden metaphysischen Bindungen des Erkennt- 
nisproblems vertreten zunächst das Gleichgewicht des apriorischen und 
aposterorischen Erkenntnisfaktors für die reale Seinserfassung. Von einer 
wirklich radikalen ontologischen Grundlegung wäre zu fordern gewesen, 
daß sie die Seinstiefe der Erkenntnis zunächst in ihrer schlechthin über- 
greifenden und durch keine Sonderbindung beschränkten Bedeutung aus- 
zumessen versucht hätte. Vielleicht wäre es dann gelungen, die kate- 
goriale Grundrelation in ihrer zentralen Mächtigkeit zu erfassen und damit 
dem vollen Gewicht des Metaphysischen im Erkenntnisproblem zum Aus- 
druck zu verhelfen. Denn in ihr liegt doch die entscheidende Vermittlung 
zwischen der ratio essendi und der ratio cognoscendi, die übrigens auch 
in der Hartmannschen Terminologie in der übergreifenden Funktion des 
Rationalen sich verrät. Die in der 2. Auflage im letzten Teil herausge- 
arbeitete Polarität des Intuitiven und Dialektischen ist tatsächlich das 
Kernstück der gnoseologischen Auswirkung des ontologischen Erkennt- 
nisgewichtes. Nur von ihr aus ließe auch die Basis der natürlichen Ein- 
stellung sich unschädlich machen, ohne daß man darum eine Minderung 
der metaphysischen Haltigkeit der Erkenntnis zu befürchten brauchte. 
Denn diese Einwendungen richten sich schlechterdings nicht gegen die 
metaphysische Fundierung, sondern vielmehr gegen die unzulängliche 
Inangriffnahme dieser Fundierung. 

Man würde alsdann nämlich um zwei gewaltige Probleme nicht herum- 
kommen, die zusammen — und zwar in ihrer völlig undurchsichtigen Ge- 
trenntheit und Bezogenheit — erst das metaphysische Bathos des Erkennt- 
nisproblems erschöpfen könnten: um das Problem einer allgemeinen oder 
transzendentalen Phänomenologie und um das Problem einer allgemeinen 
Logik oder —- wenn man will — Kategorienlehre (wobei dann dieser 
letzte Ausdruck allerdings eine ungeheure Erweiterung sich müßte gefallen 
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lassen)!. Doch darauf ist eingangs schon hingedeutet, es kommt hier nur 
darauf an, den Punkt aufzuzeigen, wo eine solche aufs Ganze gehende 
Metaphysik bei Hartmann ihre Anknüpfungspunkte finden könnte; denn 
das soll immer wieder anerkannt werden, daß Hartmann zu eben diese 
Problemen wertvolle Aufschlüsse bietet. 

Vielleicht würde, wenn die in der 2. Auflage durchbrechende Diskre- 
panz gegen die ursprüngliche Anlage des Werkes dem Ganzen seine Form 
zu geben vermöchte, erst dann auch der Sinn des Seins selbst — wenigstens 
in der gnoseologischen Spiegelung — sich stärker bezeugen, würde das 
Sein nicht nur in der unterschiedslosen Potentialität bleiben, sondern in 
der alle Unterschiede überbietenden reinen Energie der alles wirkenden 
Wirklichkeit und zwar ewig gegenwärtigen Wirklichkeit sich zu kennen 
beginnen. Obzwar dieses Kennen niemals ein Auskennen werden könnte, 
ja nicht einmal in der Richtung auf das Auskennen, als das Irrationale im 
Sinne des noch nicht Rationalen gedeutet werden dürfte; denn es wäre 
eben das, was alle Kenntnis überhaupt erst verwesentlichen, an jener Seins- 
haftigkeit teilgewinnen lassen könnte. Denn gerade das Gewicht, das für 
Hartmann die beiden Worte ,,An sich‘ und ,,Irrational‘‘ haben, ist tat- 
sächlich nur ein Zeichen dafür, daß der Verstand noch immer nicht darauf 
verzichten will, dem Sein seine Grenzen zuzuweisen. Der Ontologie muß 
es nach Hartmann gerade um die „prinzipielle Anerkennung des meta- 
physisch-Unlösbaren‘‘ (180) zu tun sein. In dem „Ding an sich“ wahrt 
man den Respekt vor dem ,,unbewältigten Problemrest‘, in dem ,,Irra- 
tionalen‘‘ bescheidet man sich vor der Sphäre des Transintelligiblen. Aber 
das sind reine Negationen, die nur dadurch einen Schein des Positiven 
erhalten, daß Hartmann das dem Vorurteil für die natürliche Einstellung 
entsprechende Vorurteil für das Problem die allzu bequeme Möglichkeit 
gibt, den leeren Raum mit standpunktlichen Feststellungen auszufüllen. 
Denn das Problem verdankt ja seine scheinbare Selbständigkeit der Gegen- 
standsbesessenheit des naiven Bewußtseins. Von seinen Gnaden hat das 
negative Trans seine reale Erfüllung erhalten. Nur so wird es möglich, im 
Problem das Irrationale und das Ansich aufzuweisen, während doch in 
Wahrheit das Problem selbst in der Luft schwebt, wenn es nicht in der stän- 
digen Durchdringung des Begriffs sich zum Sinnproblem erst befestigt. Da- 
mit stehen wir dann wieder an derselben Stelle. Nur im wirklichen, ob- 
zwar stets widerspruchsvollen Miteinander von Anschauung und Denken, 
Problem und System erhält sich die ontische Dignität der Erkenntnis, 

Es ist der Tiefsinn der transzendentalen Betrachtungsart, daß sie die 
Allbefaßtheit der Erkenntnis im Sein nicht an irgendeinem Punkte als ein 


ı Für dies zweite Problem wär jetzt auf die Vorlesungen über Praktische Philo- 
sophie von Natorp zu verweisen, Erlangen 1925. Nur läßt sich auch auf diesem 
Wege eine einseitige Lösung des Problems nicht erzielen; vielleicht nicht einmal 
eine einseitige Behandlung rechtfertigen, i 
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aufweisbares Transzendentes zu bestimmen wagt, sondern statt dessen 
ihre eigene Transzendentalität behauptet, d.h. nur in ihrer eigenen Reali- 
sierung ihre Teilhabe am Sein bezeugen kann. Aber die Reife des trans- 
zendentalen Selbstbewußtseins darf sich zu keinem dialektischen Über- 
schwang verleiten lassen. Auch wenn es als transzendentales den Wider- 
spruch weiß, so durchschaut es ihn doch nicht. In dieser Reserve gegen 
die Absolutheit des Denkens oder der Schau, der Logik oder der Phänome- 
nologie, des Systems oder des Problems und in nichts anderem erweist sich 
die Transzendentalphilosophie zugleich als die kritische Philosophie. Sie 
hat das Transzendente nie, weder im Problem noch im System, aber sie 
ist doch selbst transzendental fundiert, d. h. sie erweist sich als seinsteil- 
haftig in der unsterbbaren Mitteilung ihrer selbst, in der widerspruchs- 
vollen, aber gleich wohl denWiderspruch aufhebenden Erkenntnisschöpfung. 
Nur ist wiederum nicht diese Schöpfung selbst die metaphysische Mitte, 
an die man sich halten kann und in der man sich der ontischen Dignität 
versichern könnte, sondern sie ist so verstanden das trügerische Pathos 
einer nichts ahnenden dogmatischen Metaphysik. Die Erkenntnis ist nicht 
das Leben und die Wirklichkeit, sie hat nicht Gewalt über das Sein, sondern 
das Sein hat Gewalt über sie, das Leben und die — bei dieser Sachlage 
daher auch gar nicht sogleich als , schopferische Totalität‘ zu deutende — 
Wirklichkeit teilt sich ihr mit, in dem Maß als sie nicht von ihnen sich 
abscheidet, als sie nicht sich selbst absolut setzt, sondern sich hinbezieht 
auf jene in der nie sich entspannenden Ineinanderspannung ihres an- 
schaulichen und ihres logischen Faktors. Sie ist darin Begleiterin des 
Menschen, der so wie sie der Wirklichkeit nur begegnet in der unvollend- 
baren Ineinanderspannung seiner individuellen Totalität und seinermensch- 
heitlichen Berufung. Gerade aber in diesem Betracht wird man die 
Bedeutung des angezeigten Werkes nicht übersehen, das selber neu den 
Einschlag wirft in dies Webwerk der Philosophie, dadurch daß es den 
Idealismus wieder in die Totalität des Anschaulichen hineinzwingt, von 
der entfernt er an seinen eigenen Ideen sterben müßte. 


Besprechungen. 


Geschichte der Philosophie. 
I. Altertum. 


Vorlander, Karl. Die griechischen Denker vor Sokrates. Leipzig: Bau- 
stein-Verlag 1924. 110 S. 

Mit seinem bekannten Talent zu wahrhaft volkstiimlicher Darstellung behandelt 
der Verfasser die griechische Philosophie des 6. und 5. vorchristlichen Jahrhunderts 
mit Einschluß der Sophisten. Es ist nicht seine Absicht, neue Resultate zu ver- 
mitteln, aber er versteht es doch, eine Fiille von Kenntnissen auf kurzem Raum zu- 
sammenzudrängen. Ich führe als Charakteristik eine Stelle über Heraklit an: „Trotz 
seines altertümlichen, manchmal scheinbar in die dunklen Tiefen der Mystik sich 
verlierenden Stiles ist er so modernen Denkern wie Friedrich Nietzsche sympathisch, 
der sich in Heraklits Nähe ,,wärmer und wobler“ als bei irgendeinem anderen Philo- 
sophen fühlte, während einer der ältesten Kirchenväter (Justin) ihn einen Christen 
vor Christus nennt! Und während ihn ein neuerer Gelehrter, E. Pfleiderer, in einer 
besonderen Schrift von 1886 ins „Licht der Mysterienidee“ rücken will, erklärte der 
große Dialektiker Hegel, jeden Satz des Weisen von Ephesos in seine Logik auf- 
nehmen zu können. Ja so entgegengesetzte Naturen wie der gemütsinnige Schleier- 
macher und die verstandesscharfe Kämpfernatur Ferdinand Lassalles fühlten sich 
in gleicher Weise durch die Reize der dunklen Weisheit des Ephesiers so gefesselt, 
daß sie ihm eingehende Studien, der letztere sogar ein zweibändiges Werk gewidmet 
haben: ein Zeugnis davon, daß dieser Verkünder der Gegensätze und ihrer Einheit 
auch die entgegengesetzten Persönlichkeiten in seinen Bann gezwungen hat.“ Auf 
Differenzen der Auffassung einzugehen, erübrigt sich bei diesem auf Popularisierung 


eingestellten Büchlein. . 
Frankfurt am Main. Privatdozent Dr. Fritz Heinemann. 


Howald, Ernst, o. 6. Professor an der Universität Zürich. Platons Leben. 
Zürich; Vetlag Seldwyla 1923. (109 S.) 

Die Biographie eines Philosophen so zu schreiben, daB innerer und äuBerer Bios 
sich zur Einheit fügt, ist eine große Aufgabe, deren eigentlich philosophischer 
Sinn heute kaum gewürdigt ist, und deren methodische Voraussetzungen noch längst 
nicht geklärt sind. 

Der Geschichtschreiber der griechischen Philosophie befindet sich in einer völlig 
anderen Lage dem Material seiner Quellen und damit der Aufgabe seiner Forschung 
gegenüber als der der modernen Philosophie. Für die neueren Philosophen stehen 
die Daten ihres Lebens, die Zeit der Werke meistens fest; hier ist es die Aufgabe, 

-in der Zusammenstellung dieser Daten nicht stecken zu bleiben, sondern ohne äußer- 
lich triviale Beziehungen zwischen Leben und Werk herzustellen, wirklich das Leben 
durch die Beziehung auf das Werk zu vergeistigen, die Leistung sachlich zu würdigen 
und sie mit dem persönlichen Gehalte des dahinter stehenden einmaligen, nie wieder 
so wiederholbaren Lebens zu erfüllen. Aber irgendwie wird Leben und Werk in seiner 
Erscheinung wenigstens feststehen, mögen auch neue Zeugnisse für irgendeine 
Lebensperiode hinzukommen oder neue systematische Wendungen der Philosophie 
einen Resonator für bisher überhörte Töne in dem Zusammenhange des zu deutenden 
Werkes abgeben. Einer ganz anderen Situation steht der Historiker der alten Philo- 
sophie und gar der Biograph Platons gegenüber. Sehr wenig sichere Daten des 
Lebens, eine in vielen Farben glänzende Lehre, die weit über das hinausreicht, was 
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in dem Denken eines einzelnen modernen Philosophen bestimmte systematische Ge- 
stalt angenommen hat — das alles zusammen drängt den Forscher notwendig von 
vornherein zu der Synthesis von Leben und Werk, ja, diese Synthesis muß zugleich 
an dem Finden des Quellenmaterials beteiligt werden, das dem Historiker der späte- 
ren Philosophie gegeben ist und nur seiner deutenden Verknüpfung harrt. Aber 
es kommt noch etwas anderes dazu. Die Synthesis, von der hier die Rede ist, bleibt 
natürlich im höchsten Maße abhängig von dem Geiste dessen, der die Deutung voll- 
zieht, von seinen wissenschaftlichen, künstlerischen und historischen Einsichten, dem 
Gehalte seiner Person im weitesten Sinne. Nun ergibt die Lagerung und Fügung 
aller dieser Gehalte in dem modernen Menschen ein Ganzes, das von dem früherer 
Kulturen, hier also der griechischen Kultur des 5. und 4. Jahrhunderts, wesentlich 
abweicht. Hier liegen Möglichkeiten starker Fehlgriffe. Je weiter man von dem 
Dünkel mancher Modernen entfernt ist, sich über die ,,Primitivitat‘‘ früherer Kul- 
turen erhaben zu dünken, je mehr von wirklichem Selbstgefühl und -bewußtsein 
man an die Deutung setzt, je ernster man im Sinne Goethes das Alte „aus eigner 
Erfahrungslebendigkeit anzufrischen‘ sucht und den Grad des Gelingens als echteste 
Prüfung eben dieser eigenen Erfahrungslebendigkeit anerkennt, desto gewaltiger er- 
scheint die historische Aufgabe, nun wirklich den Menschen und sein Werk in 
seiner geschichtlichen konkreten Substanz zu erreichen. 

Alle diese Schwierigkeiten wird man bei der Beurteilung von H.’s Buche sich ge- 
rechterweise vor Augen halten müssen. Die Kühnheit des Wurfes verdient An- 
erkennung. Freilich bietet der Gehalt des hier gezeichneten Platonbildes gerade dem 
Philosophen unmittelbar insofern wenig, als die eigentliche P:ilosophie Platons für 
H. als Wissenschaft nicht vorhanden ist — hier wird der Mensch Platon mit einer 
solchen Leidenschaft gesucht daß sich sein Werk als Wissenschaft fast im Dunkel 
verliert. Die Unzulänglichkeit gewisser psychologischer Kategorien tritt bei der 
Aufgabe, das Leben eines Platon zu bezeichnen, erschreckend deutlich hervor. 
H. wäre, so merkwürdig das klingt, hier philosophischer gewesen, wenn er philo- 
logischer gewesen wäre; wenn er, anstatt gewisse moderne Schemata unbekümmert 
aufzugreifen, seine unleugbare Feinfühligkeit, die in der scharfen und originellen Be- 
leuchtung gewisser Züge der Dialoge hervortritt, bewußt an der Interpretation 
des Ganzen durchgebildet hätte. Nur in einem solchen wirklich historischen Ver- 
stehen kann die Einheit psychologischer und philosophischer Betrachtung dem ge- 
schichtlichen Gegenstande gegenüber zur Tat werden. Dann würde die „Mystik“ 
Platons, die H., einem modernen Zuge folgend, völlig über dessen Wissenschaft 
‚dominieren läßt, zu einer wirklich philosophischen Angelegenheit werden können. 
‚Alles dies aber trägt nur noch mehr dazu bei, die philosophische Bedeutung des 
Problems dieses Buches stärker sichtbar zu machen. Wer die ganze Problemat’k 
einer aus dem Geiste, d. h. aus dem Ganzen einer philosophischen Persönlichkeit 
‚zu gestaltenden Biographie erfassen will, wird in H.’s Buch mehr Anregung zum 
Nachdenken finden als in manchen ,,philosophischeren‘* Platon-Darstellungen, die 
nur Bekanntes wiederholen. 


Kiel. Prof. Dr. Julius Stenzel. 


Goedeckemeyer, Albert, Professor an der Universität Königsberg. Aristoteles’ 
praktische Philosophie Ethik und Politik. Dieterichsche Verlagsbuch- 
handlung. Leipzig 1922. 254 S. 

Das Erfreuliche an dieser Spezialuntersuchung ist, daß sie an keiner Stelle, wie 
man das sonst nur gar zu häufig antrifft, die Beziehung auf das Ganze der Aristo- 
telischen Philosophie aus dem Auge verliert. G. geht von einem neuen Eintei- 
lungsprinzip des Aristotelischen Systems aus, das er schon 1912 in seiner Schrift: 
„Die Gliederung der Aristotelischen Philosophie‘ veröffentlicht hatte. Mit Recht 
beachtet er jene Worte der Metaphysik, in denen es heißt: ,,Es gibt so viele Teile der 
Philosophe als es Wesenheiten gibt..., denn das Eine und das Seiende ist sofort 
in Arten gegliedert, denen die Arten der Wissenschaften entsprechen werden‘ (Met. 
1004 a 3). Die Strukturiertheit der Philosophie wird also gedacht als bedingt durch 
die Strukturiertheit des Seins, eine nicht nur für Aristoteles, sondern für einen weiten 
Bereich des griechischen Denkens charakteristische Einstellung. Diese ontologische 
Bedingtheit wird nun nicht für die formalen Wissenschaften (Logik und Rhetorik), 
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die hier auBerhalb der Betrachtung bleiben, sondern fiir die materialen Wissen- 
schaften durchgefiihrt. Fiir ihre Gliederung sei die Platonische Zweiweltenlehre von 
grundlegender Bedeutung, eine These, die sich der Jagerschen Annahme einer 
Platonischen Periode des frühen Aristoteles nähert. Nur sollte man berücksichtigen, 
daß hier eine historisch weiter zurückliegende Nachwirkung des Eleatismus vorliegt 
und daß andererseits die Aristotelische Zweiweltenlehre sich fundamental von der 
Platonischen Trennung unterscheidet. Denn nicht eine Welt der Ideen löst sich von 
einer Welt der Erscheinungen, sondern das unbewegte, unveränderliche Sein, dem 
die Metaphysik oder erste Philosophie zugeordnet ist, scheidet sich vom bewegten 
Sein; auf dieses letztere bezieht sich die Wissenschaft der überirdischen Welt der 
Gestirne, die Astronomie, und weiter die Lehre dessen, das sich auch anders ver- 
halten kann (Physik im weiteren Sinne). Die Physik im weiteren Sinne teilt sich 
wiederum in die Physik im engeren Sinne (sie hat das Prinzip der Bewegung in sich) 
und die Wissenschaften, die das Prinzip der Bewegung außer sich haben, und diese 
letzteren wiederum in Ethik (sie hat ihren Zweck in sich) und in Technik (sie hat 
ihren Zweck außer sich). 

Es wird auffallen, daß die Ethik damit in die Physik hineingezogen wird (ein 
Gesichtspunkt, der jedenfalls für die Hineinstellung der Ethik in das ganze Weltbild 
des Aristoteles fruchtbar wird), und zweitens, daß die Politik fehlt. Die Ethik erweist 
sich so als Ausführung des Gedankens der Zwecktätigkeit der Natur. Nur Vorgänge 
der bewegten Natur bilden ihr Objekt, insbesondere Handeln und Denken oder des 
Menschen ganze Lebenstätigkeit. — Was die Politik betrifft, so wird die Ethik nach 
G. geradezu zur Politik, oder wenigstens zum grundlegenden Teil der Politik. Denn 
dadurch unterscheide sich die Aristotelische Auffassung von der Sokratischen, daß 
für sie nicht das Wissen um die Tugend gleichbedeutend mit dem ethischen Handeln 
ist, sondern nachdem die Ethik die Bestimmungen von Tugend und Glückseligkeit 
gegeben hat, erhebe sich in der Politik die Frage, wie man die Menschen dazu bringen 
könne, wirklich tugendhaft und damit glücklich zu werden. Der Verfasser versteht 
es, ohne Polemik, ohne griechische Zitate und ohne Anmerkungen, aber durch sorg- 
fältige Angabe der Belegstellen eine wertvolle Übersicht der ethischen und politischen 
Ansichten des Aristoteles zu geben. Positiv wertet er an ihnen den Aktivismus, ihre 
Auffassung als Menschenwissenschaft, ihre psychologische Behandlung, die Be- 
stimmung des Lebenszieles als Glückseligkeit, zuhöchst als Glückseligkeit einer Ge- 
samtheit und die Wertung der Tugend oder der eigenen vollkommenen Tätigkeit des 
Menschen als wichtigsten Mittels dazu sowie die damit in enger Verbindung stehende 
Betonung der Erziehung. Er lehnt ab: die Auffassung der höchsten Glückseligkeit 
als einer kontemplativen Tätigkeit, den Glauben an die Sittlichkeit des Staates und 
dessen Bedeutung für die Bildung zur Sittlichkeit und endlich die Bestimmung des 
Menschen als politischen Wesens. 

Das Buch wird vielen zu einer schnellen und doch gründlichen Orientierung über 
die einschlägigen Fragen willkommen sein. Dem Forscher gibt es zugleich eine Fülle 
von Problemen, von denen nur dies eine angedeutet sei: wie kommt es überhaupt zu 
einer Verbindung von Ethik und Politik über die hier angegebenen Gründe hinaus ? 
Sollen wir nicht vielleicht, um zunächst überhaupt den Sinn der Verknüpfung zu 
fassen, an Stelle der Politik, die bei uns einen ganz anderen Sinn erhalten hat, die 
Polis setzen ? Weshalb ist für die attische vorhellenistische Philosophie die Polis der 
höchste Wert ? Wie kommt es, daß Platon in seine große Konzeption von der gleichen 
Struktur von Mensch und Welt als Zwischenglied die Polis, den Staat einführt ? 
Liegt hier nicht vielleicht ein Versuch vor, die Polis zu retten, als sie sich schon in 
einem Stadium der Zersetzung befand ? Und wenn Aristoteles seinen Zeitgenossen 
zuruft, der einzelne gehört nicht sich selbst an, sondern der Polis, denn ein jeder ist 
ein Teil der Polis, ist das nicht eine bewußte Hypertrophie des Staatsgedankens, die 
zu Zeiten auszusprechen nicht verdienstlos ist? Für Aristoteles ist die Polis die 
Trägerin der Dike, der Mensch kann also nur als Glied der Polis teilhaben an der 
Dikaiosyne, die staatsgebunden ist, denn die Dike hat die Entscheidung über das 
Dikaion. Welch eine Bedeutung muß die Polis für den griechischen Menschen in 
einer bestimmten Periode gehabt haben und wie stark und unbändig müssen die 
Naturkräfte gewesen sein, die zu bändigen waren, wenn es bei Aristoteles heißen 
kann: der Mensch ist getrennt von Gesetz und Recht das Schlimmste von allen Lebe- 
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wesen, das Unheiligste und Wildeste ohne Tugend, das Schlimmste in Unzucht und 
Völlerei. Diese Polisgebundenheit, — darin ist dem Verfasser durchaus zuzustim- 
men, — ist für uns nur historisch zu verstehen und zu werten, aber der Gedanke der 
Menschheit liegt dieser Zeit noch fern, und die Gemeinschaftsethik, die dem Indi- 
viduum doch sein Recht läßt, ließ sich nur auf diese Weise ausdrücken. Denn die 
griechische Ethik hat ihren Lebensquell nicht in der Religion, sondern in der Polis. 
Deshalb mußte der allgemeine Gedanke diese für uns fremdartige Formulierung er- 
halten. Bedarf vielleicht eine Ethik, die sich nicht mit einer rein formalen Frage- 
stellung begnügt, eines außerhalb ihrer liegenden Quellpunktes ? 

Frankfurt am Main. Privatdozent Dr. Fritz Heinemann. 


Rolfes, Eugen, Dr. theol. Die Philosophie des Aristotelesals Naturerklä- 
rung und Weltanschauung. Leipzig 1923: F. Meiner. 380 8. . 

Ein abstrakt dogmatischer Kopf stellt hier das System des Aristoteles als eine 
Summe von Lehrsätzen über alle môglichen Erscheinungen der natürlichen und 
geistigen Welt dar. Da der Gang des Verf. den Schriften des Ar. folgt, so hat der 
Leser den Gewinn, epitomatorisch über deren Inhalt informiert zu werden. Leider 
bleibt nur bei der Richtung des Verfs. auf die Aneinanderreihung der einzelnen Mei- 
nungen des Ar. das geistige Band, die gewaltige Grundkonzeption des Meisters, 
der in der vonoıs vonoews die Aufgabe der Philosophie als reiner Wissenschaft 
erkannt hat, allzu stark im Dunkeln. Und wieder iiber die Auffassung im einzelnen 
könnte man in endlose Kontroversen geraten. Den Verf. freilich brauchen keinerlei 
Skrupel zu plagen; er hat den unfehlbaren Maßstab zur rechten Erklärung des Ar. 
immer zur Hand: es ist die Lehre des hl. Thomas, die alles entschieden hat und 
nach deren Vorschrift Ar. ausgelegt und im einzelnen sowohl gebilligt wie verworfen 
werden muß. Diese Methode wird schwerlich heute viel Anhänger finden, und so 
bleibt als das Verdienst der Schrift dies bestehen, daß wir von einem gründlichen 
Kenner des Ar. lernen, wie er dessen Lehren auffaßt und beurteilt. 

Berlin. Georg Lasson. 


Aristoteles, Metaphysik, 1. Hälfte, Buch I—VII, übersetzt und erläutert von 
Dr. theol. Eug. Rolfes, 2. verb. Aufl. Leipzig 1921, F. Meiner. — Aristoteles, 
Politik, neu übersetzt und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen 
versehen von Dr. theol. Eug. Rolfes, 3. durchgesehene Aufl. Leipzig 1922, F. Mei- 
ner. — Aristoteles, Über die Dichtkunst, neu übersetzt und mit Einleitung und 
einem erklärenden Namen- und Sachverzeichnis versehen von Alfred Gudemann. 
Leipzig 1920, F. Meiner. — Philosoph. Bibliothek Bd. 2, Bd. 7, Bd 1.) 

Die rege Tätigkeit des Verlags F. Meiner zur Ausgestaltung der Philosophischen 
Bibliothek ist ebenso darauf gerichtet, alte Bestandteile derselben zu erneuen wie 
sie durch neue zu vervollständigen. Für Aristoteles hat er in Eug. Rolfes einen Über- 
setzer von klar ausgeprägter Eigentümlichkeit, dessen Grundsatz ist, so wörtlich zu 
übertragen, daß man aus der Übersetzung das Griechische rekonstruieren kann. 
Das hat natürlich seine großen Vorzüge, kann aber unter Umständen auch die Ver- 
ständlichkeit der Übersetzung gefährden. Die 2. Auflage der Metaphysik, deren 
erster Band uns vorliegt, zeugt von der Gewissenhaftigkeit, mit der der Übersetzer 
einerseits innerhalb der durch seinen Grundsatz gezogenen Schranken sich darum 
bemüht hat, ein möglichst angenehm lesbares Deutsch zu geben, und andererseits 
die textkritische und übersetzerischen Versuche verwertet hat, die seit der 1. Auf- 
lage veröffentlicht worden sind. Es wäre zu wünschen gewesen, daß er in der Ein- 
leitung auf Werner Jaegers Untersuchungen zur Entstehungsgeschichte der Meta- 
physik hingewiesen hätte. Daß von der Übersetzung der Aristotelischen Politik 
bereits die dritte Auflage nötig geworden ist, muß als ein besonders erfreuliches 
Zeichen für den neu erwachenden philosophischen Sinn unserer Zeit gelten. Natür- 
lich liest sich dies Werk auch sehr viel leichter als die Metaphysik. Die Einführung 
in die Aristotelischen Lehren gibt R. vom Standpunkt des Thomas von Aquino und 
legt den Maßstab des Thomismus an sie an, um danach ihre Korrektheit oder Irrig- 
keit zu bestimmen. Das hindert ihn, wie sich leicht versteht, einigermaßen daran, 
die Aristotelische Philosophie in ihrer inneren Einheitlichkeit und Eigentümlichkeit 
aus ihrem ursprünglichen Geiste heraus zu entwickeln. Dafür muß die mannig- 
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faltige und nutzbringende Gelehrsamkeit entschädigen, mit der er ihre einzelnen 
Punkte zu erklären unternimmt. — Sehr verdienstlich ist die Neuausgabe der 
Aristotelischen Poetik durch Alfred Gudemann. Sie tritt an Stelle der 1869 durch 

berweg gefertigten Ausgabe und ist sowohl in der Übersetzung wie in den Erläute- 
rungen eine völlig neue Arbeit, die sich streng auf das für den Leserkreis der Philos. 
Bibl. Bedeutsame eingerichtet hat und gerade um ihrer Knappheit willen, die doch 
eine Fülle von Stoff in sich birgt, des Lesens würdig ist. 

Diogenes Laertius. Leben und Meinungen berühmter Philosophen, 
übersetzt und erläutert von Otto Apelt. 2 Bde. Leipzig 1921: F. Meiner (Philos. 
Bibl. Bd. 53/4). 

Mit diesem Werke hat die Phil. Bibl. einen sehr wertvollen Zuwachs erfahren. 
Denn, wie gering man auch den biederen Diogenes L. einschätzen möge, seine Kompi- 
lation über die griechische Philosophenschar bleibt eine unschätzbare Fundgrube für 
die Philosophiegeschichte. Otto Apelt, der verdienstvolle Plato-Übersetzer, hat in 
einer anmutigen Einleitung diese Bedeutung des Werkes einleuchtend hervorgehoben. 
Seine Übersetzung liest sich gut, und seine Anmerkungen sind zweckentsprechend. 
Wer weiß, vielleicht werden diese beiden Bände ein beliebtes Lesebuch für Liebhaber 
philosophischer Unterhaltung. 

Berlin. Georg Lasson. 


Aristoteles. Kleine naturwissenschaftliche Schriften (Parva naturalia), 
übersetzt und mit einer Einleitung und erklärenden Anmerkungen versehen von 
Eugen Rolfes, Dr. theol. Philos. Bibl. Bd. 6. Leipzig 1924: Fel. Meiner. geh. 4.—, 
geb. 5.— Mk. 


Die Parva naturalia stehen, inhaltlich gesehen, zwischen der Schrift über die 
Seele und den zoologischen Schriften. Sie handeln von der Sinneswahrnehmung und 
ihren Objekten, von Gedächtnis und Erinnerung, vom Schlafen und Wachen, von 
den Träumen, von Langlebigkeit und Kurzlebigkeit, von Jugend und Alter, Leben 
und Tod, sowie vom Atmen. Diese acht Abhandlungen hat Rolfes sorgfältig über- 
setzt und mit reichen Anmerkungen versehen, die das Verständnis des manchmal 
schwierigen Textes wesentlich erleichtern. 

Köln. Privatdozent Dr. Johannes Hessen. 


Hönigswald, Richard, o. ö. Professor an der Universität Breslau. Die Philo- 
sophie des Altertums. Problemgeschichtliche und systematische Untersuchungen. 
2. Auflage. Leipzig, Berlin 1924: 432 S. 


Hönigswalds jetzt in zweiter unveränderter Auflage vorliegendes Buch ist kein 
Lehrbuch der Geschichte der antiken Philosophie, sondern eine problemgeschicht- 
liche Analyse, ein Versuch, durch die Antike die Entwicklung und Vertiefung „des“ 
Problems der Philosophie zu verfolgen. Der Versuch ist scharfsinnig, anregend, 
fruchtbar und getragen von einer eindringenden Kenntnis der Geschichte der griechi- 
schen Philosophie, aber auch er entgeht nicht der Gefahr oder dem Nachteil jeder 
problemgeschichtlichen Konstruktion dieser Art: er wird der Fülle und Vielseitigkeit 
der antiken Probleme nicht gerecht, und zieht eine allzu gerade Linie, die von einem 
ganz bestimmten spezifisch modernen Begriff der Philosophie ausgeht. Die Defi- 
nition der Philosophie, die Hönigswald an die Spitze stellt, zeigt das bereits 2 »Wi ssen- 
schaftliche Philosophie ist das Problem von der systematischen Einheit mög- 
licher Geltungsnormen in dem Begriff der Geltung.“ Das Altertum, heißt es dann 
weiter, hat die wissenschaftliche Philosophie geschaffen, das Mittelalter einen 
Teil dieser Probleme in Beziehung auf die Gedankenwelt des religiösen Glaubens und 
mit schärfster Einstellung auf gewisse theoretische Sonderfragen zur Entfaltung ge- 
bracht, die Neuzeit hat den Ertrag der philosophischen Gedankenarbeit des Alter- 
tums mit den Grundsätzen der erstarkten positiven Forschung planmäßig verknüpft, 
die Einseitigkeit in der Beziehung des mittelalterlichen Denkens überwunden und 
so die Voraussetzung geschaffen für eine neue philosophische Aufgabe: die methodi- 
sche Rechtfertigung des Begriffs wissenschaftlicher Philosophie überhaupt. 
Man sieht: Philosophie erschöpft sich für Hönigswald in dem einen „Problem der 
Geltung“, die ich in logische, ethische, ästhetische, religiöse ‚,Geltung‘“ differenziert, 
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von dem Bewußtwerden dieses Problems geht der Weg der Philosophie bis zum 
Problem dieses Problems selbst, zum Problem der Philosophie selbst oder der philo- 
sophischen Geltung gewissermaßen. Es ist klar, daß, auf die Antike angewandt, 
dieser Begriff der Philosophie vor allem das Verhältnis der Begriffe ,, Wahrheit‘ und 
„Sein“ als Zentralfrage herausschälen muß. Daß dies Problem in der Tat für weite 
Strecken des griechischen Denkens grundlegend ist, kann nicht bezweifelt werden 
und gerade Hönigswalds Analyse der Parmenides und Heraklit, der Kynik. und 
späteren Skepsis und vor allem natürlich Platos fördert viel Richtiges zu Tage und 
rückt manches in neue und interessante Beleuchtung. Andere Dinge, die gerade 
auch von problemgoschichtlichem Wert sind, kommen bei dieser Be- 
schränkung des Gesichtspunktes nicht zu der ihnen zukommenden Bedeutung. 
Demokrits Atomismus etwa bedeutet nicht nur die Idee der Quantifizierung der 
Natur, sondern diese Quantifizierung geht von Anfang an im Altertum, wie dann 
ebenso in der Neuzeit in zwei Bahnen nebeneinander: Der Gegensatz Demokrit — 
Archytas (in des letzteren Bahnen Platos Timaios — man vergleiche hier die aus- 
gezeichneten Darlegungen Erich Franks in seinem Buch ,,Plato und die sogenannten 
Pythagoreer‘‘) nimmt denjenigen von Gassendi (bis Newton) und Descartes voraus, 
eine problemgeschichtlich außerordentlich wichtige und fruchtbare Parallele. Auch 
der Neuplatonismus mit seinen starken Anklängen an spätere Entwicklungen kommt 
nicht ganz zu seinem Recht. Ich führe das nur an, um bei allen vortrefflichen Eigen- 
schaften den eigentümlichen Charakter dieser Art ,,Problemgeschichte“ zu bezeich- 
nen: Hönigswald geht nicht aus von der Geschichte der Philosophie und Wissen- 
schaft, um in ihr das Werden, Wachsen, sich Verzweigen und Vermannig- 
faltigen der Probleme zu verfolgen und so die Einheit der Philosophie als eines 
Inbegriffs in der Wurzel zusammenhängender Probleme kenntlich zu machen, 
sondern er geht aus von einem Gegenwartsproblem und sucht Philosophie als 
Bewußtwerdung, Vertiefung, Verfeinerung eben dieses Problems zu begreifen. Daß 
aber Philosophie eben eine solche teleologisch möchte man sagen, bestimmte Linie 
und nicht ein sich verzweigender Baum ist, das gehört gerade zur philosophischen 
Grundauffassung des Verfassers, deren Begründung wohl eben auch dies Buch mit 
dienen soll. 

Gießen. Prof. Dr. E. v. Aster. 


ll. Mittelalter. 


Heidegger, Martin. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns 
Scotus. Tübingen: Mohr, 1916. IV u. 243 S. geh. Mk. 6.—. 

Die Besprechung der vorliegenden Habilitationsschrift des damaligen Freiburger 
Privatdozenten, der jetzt in Marburg als Professor doziert, hat sich wegen der widri- 
gen, den Rezensenten in anderer Hinsicht belastenden Verhältnisse unliebsam ver- 
zögert. Bei der Bedeutung des Werkes ist aber der Hinweis auf seine Ausführungen 
auch heute noch durchaus aktuell. 

Heideggers Intention ist darauf. gerichtet, die Behandlung logischer Grund- 
probleme durch den „scharfsinnigsten aller Scholastiker‘ vom Standpunkt moderner 
Methodenauffassung aus philosophisch zu durchleuchten und sachlich zu würdigen 
und dadurch zu lebendiger Wirksamkeit zu bringen, was unter dem Staub jahr- 
hundertelanger Vergangenheit in Vergessenheit zu geraten droht. Wir haben somit 
einen Versuch vor uns, die Philosophie des Mittelalters, die durch philologisch und 
historisch ausgezeichnete Bemühungen der letzten Jahrzehnte in immer weiterem 
Umfange uns zugänglich gemacht worden ist, unter dem problemgeschichtlichen Ge- 
sichtsw nkel zu durchforschen und für die Systematik fruchtbar zu machen. Als 
erster Versuch „einer prinzipiell neuen Bearbeitungsart der mittelalterlichen Scho- 
lastik““ ist die Arbeit H.s lebhaft zu begrüßen, da nur von einer tiefeindringenden, 
die philosophische Problematik durchaus beherrschenden Konfrontation scholasti- 
schen und modernen Denkens die Ausschöpfung des Gedankengehalts der Scholastik 
cae de Defeuahbanz neuzeitlichen Philosophierens durch jenen Gehalt erwartet 
werden kann. 
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Die Aufgabe selbst dürfte freilich zu ihrer Lösung eine viel breitere Basis histori- 
scher Kenntnisse erfordern, als sie in H.s Arbeit vorhanden ist: Die Geisteseinstellung 
des Duns Scotus kann doch nur dann einwandfrei festgestellt werden, wenn seine 
Gesamtleistung kritisch durchforscht und gewürdigt ist! Auch müßte erst sorgfältig 
ermittelt werden, was in der Tat Eigenleistung des „Doctor subtilis“ und was 
Traditionsgut ist. 

Vom philosophiegeschichtlichen Standpunkte aus dürften deshalb nicht 
wenige und nicht geringe Bedenken gegen die Behandlungsweise, die hier angewandt 
ist, zu erheben sein. H. selbst fühlt es wohl, da er ausdrücklich eine Gesamtbehand- 
lung der ma. Logik in Aussicht stellt, die bislang allerdings noch nicht erschienen ist. 

Dieser Vorbehalt soll indes den einzigartigen Wert des Buches nicht im geringsten 
herabmindern: Der Verfasser, der sichtlich unter dem Einflusse von Windelband, 
Rickert, Lask und Husser! steht, dabei aber in durchaus selbständiger Form die ver- 
wickelten Probleme der Logik und Semantik behandelt, hat durch die originelle Art, 
in der er die Beziehungsfäden zwischen Skotistischer Spekulation und modernster 
Logik scharfsinnig und sachkundig heraushebt, einen überaus wertvollen Beitrag 
nicht nur für die Problemgeschichte. sondern für die Systematik selbst geliefert. — 
Die Darstellung beginnt mit einer Einführung in die Kategorienlehre zum Behufe 
einer „systematischen Grundlegung des Verständnisses der Bedeutungslehre“ 
(S. 16—121). Wie hier die Skotistische Lehre von der sog. Transcendentia (ens, 
unum, verum) in die moderne Denkweise transponiert und mit neuesten Bestre- 
bungen zur systematischen Abgrenzung der Wirklichkeitsbereiche und zur Auf- 
weisung ihrer kategorialen Struktur in lebensvolle Beziehung gebracht wird, ist 
überaus anregend und instruktiv. Von neuesten Veröffentlichungen möchte ich 
diesen durchaus geglückten Bemühungen das Werk von Julius Stenzel, „Zahl und 
Gestalt bei Platon und Aristoteles‘ an die Seite stellen, das auch sachlich mit H.s 
Darlegungen viel gemeinsam hat. 

Das Schlußkapitel des ersten Teiles über ,,Sprachgestalt und Sprachgehait‘“ 
leitet zu dem zweiten und letzten Teile über, der die Bedeutungslehre unter Zugrunde- 
legung der ,,Grammatica speculativa‘* des Duns Scotus in analoger Weise unserem 
Verständnis näher bringt (S. 122—227): Die „modi significandi‘ erstehen vor uns 
sowohl in ihrer ontologischen Fundierung, als auch in ihrer logischen Dignität und 
Funktionsweise. Gegenüber einer rein positivistisch gerichteten Sprachtheorie 
(Voßler) wird hierbei die Notwendigkeit prinzipiell theoretischer Grundlegung der 
Grammatik und damit einer Sprachphilosophie.im strengen Sinne des Wortes 
erhärtet. F 

Weit über den Rahmen der hier vornehmlich behandelten Spezialprobleme hinaus 
führt uns der Schluß (S. 228 —241), der nicht so sehr einen Rückblick, als vielmehr 
einen „Vorblick in die systematische Struktur des Kategorienproblems“ bietet. Mit 
Recht wird als eine der wichtigsten Aufgaben einer befriedigenden Kategorienlehre 
„die Hineinstellung des Kategorienproblems in das Urteils- und Subjektsproblem‘“ 
gefordert, von deren Lösung nach Ansicht des Verfassers eine prinzipielle Ausein- 
andersetzung und vielleicht auch Ausgleichung zwischen kritischem Realismus und 
transzendentalem Idealismus zu erhoffen ‘st (S. 233, Anm.). Beachtenswert ist, daß 
H. bereits im Jahre 1916 die Notwendigkeit einer metaphysischen Stellung- 
nahme zur endgültigen Entscheidung in den angedeuteten logischen Problemen un- 
zweideutig betont (S. 235f.). Angestrebt wird eine Synthese zwischen der ,,Philo- 
sophie des lebendigen Geistes, der tatvollen Liebe, der verehrenden Gottinnigkeit“ 
(v. 241), als welche ihm die Scholastik-Mystik des M.A. erscheint, „mit dem 
an Fülle wie Tiefe, Erlebnisreichtum und Begriffsbildung gewaltigsten System einer 
historischen Weltanschauung“, mit der Philosophie Hegels. k 

Als Berichtigung von Druckfehlernsei vermerkt: (S. 95 (Text Z. 6 v. u.)dropavrınos, 
S. 101. Anm. 1 Z. 3 apprehendendo, S. 109 Anm. 1 Z. 1 Prae(s)dicamentis. S. 118 
Z. 7 v. o.: repraesentatur, S. 197 Z. 1 v. u. kundgegeben. 

Braunsberg, Ostpr. B. W. Switalski. 


Mausbach, Joseph. Thomas von Aquin als Meister christlicher Sitten- 
lehre unter besonderer Berücksichtigung seine Willenslehre. München-Rom: 
Theatiner-Verlag 1925. 162 S. 8°. — Der katholische Gedanke. Veröffentlichungen 
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des Verbandes der Vereine katholischer Akademiker zur Pflege der katholischen 
Weltanschauung. Band X. 3.— Mk. à 

Der vorliegende Band einer auf ihrem Gebiete (und darüber hinaus) bedeut- 
samen und sehr hochstehenden Sammlung behandelt die Thomistische Ethik. Man 
könnte ihn eine Gelegenheitsschrift nennen, da er in der Tat eine Reihe von Abhand- 
lungen und Vorträgen, die gelegentlich des Thomas-Jubiläums entstanden sind, 
vereinigt. Aber alles Abschätzige, das die Bezeichnung ‚Gelegenheit‘ etwa herauf- 
beschwören mag, scheucht bereits der ehrwürdige Name des Verfassers von hinnen. 
Schon 1888 behandelte Joseph Mausbach bei seiner Promotion die Willenslehre des 
Aquinaten und speziell für die Erziehungslehre hat M. auch schon in seiner Arbeit 
über „Grundlage und Ausbildung des Charakters nach Thomas“ den überragenden 
Lehrer fruchtbar in Anspruch genommen. Damit stehen die jetzigen Ausführungen 
im Zusammenhange, Gegenüber der Verwurzelung des Kantischen Rigorismus in 
der metaphysikfeindlichen kritizistischen Haltung wurzeln die belebenden Kräfte 
dieses Baumes tiefstens in der metaphysischen Weltanschauung des Christentums 
und seiner mystischen Gotteshingabe. Wenn wir Kant folgen, so bemächtigt sich 
unser eine schier grenzenlose Furcht vor dem Dogmatismus. Die Hypertrophie 
der Autonomie und Artarkie der Vernunft verbietet uns schon den ersten Durch- 
stoß des Denkens durch die Sphäre unserer Subjektbedingtheit hindurch auf ein 
absolutes und göttliches Wesen. Die Kantische Ethik sieht die Lebenssteigerung 
der Tugend in der freiwilligen Unterordnung unter reine Aufgaben, hierin von 
Thomas nicht unterschieden, aber zur Begründung der Verpflichtung kann die 
metaphysikfeindliche Richtung Kants Gott nicht anrufen, und wenn Kant gleich- 
wohl in seiner religiösen Bezugnahme die Ethik nachträglich sanktioniert, so 
wird bei ihm auf eine gar wunderliche Weise der Grund und Halt aller Pflicht- 
erfüllung und Sittlichkeit als Ergänzung und Sicherung an das ohnehin frei 
und feststehende Gebäude gleichsam angebaut. Zu welchen Folgerungen die 
Lockerung der Einheit von theoretischer und praktischer Vernunft geführt hat, 
zeigt die nachkantische Ethik. Mausbach beobachtet, wie indes die stärkeren 
Geister freilich dennoch daran festhalten, daß die Richtschnur des Sittlichen 
in notwendigen Ideen der Vernunft liegt, „in unwandelbaren Gesetzen, die das 
Zeitliche beherrschen, aller menschlichen Willkür Schranken setzen. Aber diese 
Ethiker (Mausbach nennt hier als Beispiele Eucken, Windelband, Troeltsch) neigen 
deutlich mehr zu Thomas und Augustin hin als zu Kant, sie sprechen . . . von einer 
Welt der Normen und Werte, die über dem Menschen liegt, von einer ewigen Licht- 
welt des Wahren und Guten, als deren Abglanz das sittliche Bewußtsein im Menschen 
erscheint.“ Kant hatte in seiner Polemik gegen eine Güterlehre eine gewisse Uber- 
spannung des nur logisch-theoretischen Wahrheitsbegriffs eintreten lassen. Überall 
schien ihm das Eindringen sinnlicher Verhaftungen, die „pathologische‘‘ Struktur 
der ethischen Erlebnisse, verdächtig. Er beargwöhnte die,, Neigung‘ wie die Erb- 
sünde. Damit ist er zu der verhängnisvollen Grundauffassung gelangt, „auch den 
Ausblick auf inhaltlich wertvolle Zwecke aus dem Gebiete der echten Sittlichkeit“ 
zu verbannen. ,,So verlor bei ihm der Begriff des Guten, der Zentralbegriff der 
Ethik, völlig den alten Sinn des Anziehenden, Liebenswerten,Lebenssteigernden . . . 
Der Formalismus des scharfsinnigen Denkers führte zu dem Kampfe gegen alles 
Glücksstreben im Postulate der „uninteressierten“ Pflicht. Und die ,,falsche Strenge 
mußte... in neue Formen der reinen Glücksmoral, des individualistischen oder 
sozialistischen Eudämonismus umschlagen. — Die Moral des hl. Thomas ist dem- 
gegenüber eine ausgesprochene teleologische Sittenlehre, eine Moral der Güter 
und Ziele... Unsere sittliche Vernunft... weist den tatendurstigen Willen auf 
reale Werte und Aufgaben hin... Das Gute ist nach Thomas mehr als das logisch 
Wahre, das Normgemäße; es ist gesteigerte Wahrheit, es ist erfüllte Norm.“ 
Alles irgendwie Werthafte wird an seiner Stelle eingegliedert. Die eigentliche Voll- 
endung freilich liegt jenseits der Einzelheiten in der Heiligkeit des höchsten Geistes, 
„Nur Gott kann unser ganzes Sein und Wollen und Lieben so schrankenlos in An- 
spruch nehmen, wie es das sittliche Prinzip tatsächlich tut! Denn in und mit der 
Weihe unseres Lebens an Gott ist von selbst auch unsere persönliche Wesensvoll- 
endung gesichert. Durch ihn wird der Aufbau der Kultur inWahrheiteinOr ganismus 
der Zwecke.‘ Thomas wendet den Ausdruck ‚organisch‘ (Comp. theol. c. 173) an. — 
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Überraschend begegnen uns vielfach bei dem an Aristoteles herangeschulten christ- 
lichen Denker und Forscher Ergebnisse modernster kritischer Psychologie, Biologie, 
Zoologie (Wasmann). Sehr interessant ist in dieser Beziehung auch alles, was Maus- 
us en Anknüpfung an die Lindworskyschen Willensuntersuchungen gelegentlich 
aus : 


Berlin. Hans Lindau. 


Thomas von Aquin. Fünf Fragen über die intellektuelle Erkenntnis 
(Quaestio 84—88 des 1. Teils der Summa), übersetzt und erklärt von Eu gen Rolfes, 
Dr. theol. Philos. Bibl. Bd. 191. Leipzig 1924: Fel. Meiner. geh. 3.— Mk., geb. 4.— Mk. 

Nachdem Rolfes vor einigen Jahren in der Philos. Bibl. ,,Die Philosophie von 
Thomas von Aquin“ durch kurze Auszüge aus dessen Werken dargestellt hat, gibt 
er jetzt eine Darstellung der Thomistischen Erkenntnistheorie durch Wiedergabe von 
fünf das Erkenntnisproblem behandelnden Quaestionen der theologischen Summe. 
Die Übersetzung folgt dem Text der Leonina und ist durchaus zuverlässig. In den 
Anmerkungen macht sich hie und da die eigenartige Auffassung. Rolfes’ von der 
Platonischen Ideenlehre störend bemerkbar. Danach sind die Ideen die Schöpfer- 
gedanken Gottes, eine Auffassung, die sich zwar bei Augustin, dem „christlichen 
Platoniker“, nicht jedoch bei Plato selbst findet. 

Köln. Privatdozent Dr. Johannes Hessen. 


Ill. Neuzeit. 


Ewald, Oskar, Privatdoz. a. d. Universität Wien. Die französische Auf- 
klärungsphilosophie. Aus: Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen. 
Bd. 25. Verlag Ernst Reinhardt in München. 1924. 158 S. 3.— Mk. 

Das Werk stellt in vorbildlich klarer Weise die französische Aufklärungsphilo- 
sophie dar, einerseits nach dem philosophischen Gehalt, der in ihren Werken positiv 
niedergelegt ist, andererseits nach dem Boden, aus dem sie erwachsen ist, und nach 
ihrer Bedeutung für die tatsächliche Umwandlung der bestehenden geschichtlichen 
Verhältnisse, zunächst in Frankreich selbst, wo sie die Revolution vorbereitet, und 
über Frankreich hinaus, indem sie die politische Physiognomie der Welt allmählich 
beeinflußt. 

Ebenso klar wie die geschichtliche Auswirkung der Gesamtbewegung tritt die 
Unzulänglichkeit ihrer philosophischen Grundlagen zur Hervorbringung eines 
Systems hervor, welches die die Zeit bewegenden geistigen Antriebe in der Syn 
these einer sie umspannenden und einheitlich begründenden Idee hätte zusammen- 
binden und fruchtbar machen können, und hier wird die geistige Bewegung heran- 
geführt an ihren Vollender und Überwinder: Kant. 

Trotz der Kürze der Darstellung ist es in glücklicher Weise gelungen, nicht nur 
alle Abwandlungen der im Ganzen einförmigen Gedankenreihen dieses 18. Jahr- 
hunderts der Aufklärung, soweit Frankreich in Betracht kommt, sondern auch die 
sie tragenden Persönlichkeiten sehr lebendig zu gestalten. 

Berlin. Dr. Margarete Calinich. 


Schmidt, Erich. (weil. Prof. a. d. Universität Berlin), Richardson, Rousseau 
und Goethe. Obraldruck der Auflage von 1875. Jena 1924. 331 8. 

Das Buch ist seinerzeit dem Seminar für deutsche Literatur an der Universität 
Straßburg gewidmet worden, und schon diese Widmung läßt uns die volle Kluft er- 
messen, die die damalige Zeit von der heutigen trennt. Wehmütig denken wir an 
eine Zeit zurück, wo es eine deutsche Universität Straßburg noch gab, mit Trauer 
an alle die hervorragenden Männer, die damals an dieser Universität für deutsches 
Geistesleben und deutsche Wissenschaft gewirkt haben. Es entsteht die Frage, ob 
die Leistungen dieser Männer ebenso der Geschichte angehören wie die Stätte, an 
der sie lehrten und der ihre beste Liebe galt, oder mit anderen Worten, ob es be- 
rechtigt war, diesen Neudruck des Werkes Schmidts zu veranstalten. Dabei soll 
davon abgesehen werden, daß die :Gabe denen, die der damals jung gewesenen 
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Generation angehören, höchst willkommen sein muß. Bei ihnen wird sich sicher beim 
Durchlesen dieses Buches etwas von der Begeisterung regen, mit der sie damals in 
ihrer Jugend dies junge Buch des jungen Lehrers an der jungen Universität ent- 
gegennahmen. Aber für diesen spärlichen Rest einer täglich mehr und mehr ab- 
sterbenden Generation hätte es eines solchen Neudrucks nicht bedurft; das, was 
Erich Schmidt zu sagen hatte, ist uns längst in Fleisch und Blut übergegangen, und 
damit drängt sich die Frage um so gebieterischer auf, ob das Buch auch in der jetzigen 
geistigen Bewegung noch etwas zu sagen hat oder ob es nur für den Historiker einer 
vergangenen Phase des deutschen Geisteslebens von Interesse sein kann. 

Wendet man seinen Blick auf solche Bücher wie Simmels oder Gundolfs Goethe, 
so scheint der Unterschied allerdings so groß wie möglich. Alles das, was Erich 
Schmidt in den Mittelpunkt seiner Betrachtung rückt, ist hier gewissermaßen an die 
äußerste Peripherie geschoben. Ganz andere Gesichtspunkte sind es, wie es scheint, 
aus denen hier die Dichtung als eine Manifestation des innersten Erlebens des Dich- 
ters angestrebt wird, und für eine vergleichend genetische Verfolgung der Motive 
der Technik, der Darstellungsweise, wie sie das Buch Schmidts gibt, scheint kein 
Raum mehr zu sein. Und doch glaube ich, daß dies eben nur Schein ist. In erster 
Linie ist darauf hinzuweisen, daß alle diese Vorarbeiten gemacht sein mußten, bevor 
jene anderen Problemstellungen überhaupt möglich waren; aber dies würde für sich 
allein genommen die Arbeit Schmidts gerade doch nur als Vorarbeit legitimieren 
und ihr höchstens einen pädagogischen Wert beimessen. Ich glaube aber, daß wir 
damit der Leistung Schmidts nicht voll gerecht werden würden; es gibt und muß 
geben eine Geschichte der Motive und ihrer stilistischen Behandlung. Es hat einen 
Sinn, ein Motiv sei es durch die Weltliteratur, sei es durch einen Ausschnitt der- 
selben zu verfolgen und der allmählichen Abwandlung und Umgestaltung zuzusehen, 
die es im Laufe der Entwicklung erfahren hat, und als ein Meisterstück in dieser 
Richtung einer vergleichenden Literaturgeschichte im Sinne von Wetz kann das 
Buch Schmidts gelten und auch der heutigen Forschung wertvolle und unersetzliche 
Dienste leisten. Es ist nicht veraltet, sondern ist jung geblieben, und so mag es denn 
allerdings mit verschiedenem Klang reden zu den Alten wie zu den Jungen. 

Erlangen. Paul Hensel. 


Metz, Rudolf. George Berkeley, Leben und Lehre. Frommanns Klas- 
siker der Philosophie, herausg. v. Prof. Dr. Georg Mehlis. Bd. XXII. 1925. 
Stuttgart. Fr. Frommanns Verlag (H. Kurtz). XII u. 248 S. 

Was das vor zwei Jahren erschienene Werk von Johnston ‚The developement 
of Berkeley’s Philosophy“ für die englische philosophiegeschichtliche Literatur be- 
deutet, etwas ähnliches dieser Art zu leisten, mag dem Verf. vorgeschwebt haben. 
„Die vorliegende Darstellung des Lebens und der Lehre Berkeleys stellt sich die 
Aufgabe, mit keinem anderen Maßstab und Gesichtspunkt als dem rein historischen 
die Gestalt des großen irischen Denkers in ihren wichtigsten Zügen dem Verständnis 
des deutschen Publikums näher zu bringen“ (Vorwort). 

Über B.s Leben zu schreiben, war bis etwa 1914 der Dürftigkeit der Quellen 
halber eine sehr schwierige Aufgabe. Sie ist jetzt etwas erleichtert durch Herausgabe 
des Briefwechsels zwischen B. und Percival, und durch die bekannten Lorenz- 
schen Konjekturen an dem B.schen Tagebuche. Diese Erleichterung kommt dem 
Werke von Metz nunmehr zu gute. 

Seinen ersten Teil bildet eine nicht allzu ausführliche, alle einschlägigen Quellen 
sorgsam benutzende Darstellung des Lebens von B. Anfangs etwas knapp und fast 
trocken — wohl wegen des Mangels an zuverlässigem Material nur die äußeren und 
die bekannten Entwicklungsschicksale B.s aus seiner Jugendzeit wiedergebend — 
erhebt sie sich in der Schilderung der Wanderjahre und der Altersperiode zu wohl- 
gelungener, plastischer und in frischem Zuge hinfließender Darstellung. B., nament- 
lich der Bischof von Cloyne, tritt dem Leser sehr nahe. 

Der zweite Teil des Werkes hat es sich zur Aufgabe gesetzt, die Lehre B.s darzu- 
stellen. Er zerfällt in zwei Abteilungen. Zunächst erhalten wir eine Darstellung der 
Lehre B.s, so wie sie in den „Prinzipien“, im ,,Alciphron“, in den »Dialogen‘ und 
den übrigen mathematischen, ethischen, naturphilosophischen und sozialen Schriften 
der Früh- und Reifeperiode B.s enthalten ist; das letzte Kapitel gibt dann eine 
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Charakterisierung der im allgemeinen nicht so bekannten Altersphilosophie B.s 
nach der „Siris“. Die hier gebotene Darstellung faßt in überaus klarer Weise die 
Ergebnisse der neuesten B.-Forschung zusammen, die ja durch Auffinden und Zu- 
rechtstellen des Tagebuch-Textes wieder lebhaft in Fluß gekommen war. Sie sucht 
das hier im Einzelnen noch nicht ganz feststehende Bild der Lehre zu ergänzen und 
abzurunden. 

Der Zugang zu dem zunächst als festliegend betrachteten Kernpunkte des B.schen 
Systems, dem Immaterialismus, wird von zwei Seiten her gewonnen. Beide liegen 
beweismäßig vor, historisch betrachtet aber im wesentlichen nach der Konzeption 
des „neuen Standpunktes“: die Theorie des Sehens und die Begriffstheorie B.s. 
Sehr präzis wird bei der Erörterung der ‚Neuen Theorie des Sehens‘ der ,,mathe- 
matischen“ Methode der Cartesianer und exakten Physiker, sowie der „physio- 
logisch-physikalischen‘ des Aristoteles und der Scholastiker die B.sche Unter- 
suchungsmethode als „philosophisch-psychologische‘‘ gekennzeichnet. Auch der 
nicht immer oder oft an falscher Stelle eingesetzte Sprung in die Metaphysik wird 
hier, wie mir scheint, ganz richtig erst bei der Identitätsfrage des mehrfach wahr- 
genommenen Gegenstandes festgelegt. 

Hinsichtlich der sekundären Bedeutung der Abstraktionstheorie B.s für die 
Konzeption der ,,immaterial hypothesis“ schließt sich Verf. an die heute wohl allge- 
mein als richtig anerkannte Meinung Benno Erdmanns an. 

Wirklich prachtvoll können wir die Art und Weise nennen, wie der Leser durch 
den Immaterialismus und dann weiter zum Spiritualismus B.s geführt wird. Hier 
erreicht die Darstellung zweifellos einen Höhepunkt. Aber gerade wegen dieser 
Meisterhaftigkeit der Schilderung muß hervorgehoben werden, daß die Behauptung 
des Verf., der Spiritualismus (und nicht der Immaterialismus schlechtweg) bilde 
die Urkonzeption und nicht nur eine sehr frühzeitig gefundene Ergänzung oder 
Ausführung, noch nicht ganz so gesichert erscheint, als man nach den Ausführungen 
des Verf. glauben möchte. Vor allem scheint mir hier das Gegenargument außer Acht 
gelassen, daß die Stellen im Tagebuch den Spiritualismus immerimmaterialistisch 
oder idealistisch (im Sinne B.s) erscheinen lassen und gar kein Versuch eines 
anderweitigen Ausbaues, etwa zu einem realistischen Spiritualismus, gemacht wird. 
Das scheint mir eher darauf hinzudeuten, daß B. im „geistigen Sein aller Dinge“ 
einen der „immaterial hypothesis‘ adäquaten, zur Ergänzung dieser sehr geeigneten 
Gedanken erkannt hat. Das letzte Wort hierüber dürfte jedenfalls noch nicht ge- 
sprochen sein. 

In den folgenden Kapiteln kommt nun Verf. zu einigen ,,peripherischen Aus- 
wirkungen des philosophischen Grundgedankens“ B.s. Dahin rechnet er die mathe- 
matischen, naturphilosophischen, ethischen und sozialen Gedanken B.s, sowie dessen 
Ansichten über Christentum, Glaube und Religion. 

Sehr gut gelungen ist dem Verf. die Darstellung der Naturphilosophie B.s als 
Ausfluß seiner Gesamtphilosophie. Weniger gut scheinen mir die übrigen Kapitel 
ihrem Inhalte nach begründet, wiewohl die Darstellung durchweg frisch und doch 
ruhig dahingleitet. So zunächst die Darstellung der Mathematik B.s, obschon dieses 
Kapitel — wie Verf. selbst angibt — im Anschluß und gestützt auf die gute Arbeit 
von Zurkuhlen geschrieben ist. Die zweifellos für die Wahrnehmungslehre B.s 
außerordentlich wichtige Zeichentheorie B.s dürfte hier z. B. für dessen Philosophie 
der Mathematik überschätzt, wenn nicht mißdeutet sein. Das mathematische 
Symbol, vor dessen übermäßigem Gebrauch B. selber im „Analytiker" warnt, ist 
eben etwas anderes als B.s „‚sign‘“. Die Idee einer logischen Algebra, die damals weit 
verbreitet war, hat m. E. mit seiner Zeichentheorie nichts zu tun. — Bei der Dar- 
stellung der Moralphilosophie hat der Verf., wie mir scheint, nicht genügend den 
namentlich im „Aleiphron“ stark hervortretenden opportunistischen Grundzug der 
Ethik B.s berücksichtigt. Und das wirkt sich in der Auffassung der Religions- 
philosophie B.s aus. Das hierauf bezügliche Kapitel enthält, wenngleich nur vor- 
sichtig angedeutet, die Johnstonsche Hypothese, daß B.s Standpunkt zum kirch- 
lichen Christentum, insbesondere gegenüber den Freidenkern, nicht — wie bisher 
allgemein angenommen — dem religiösen Gefühl B.s, sondern einer opportunistischen 
Grundstimmung entstamme. Demgegenüber ist der Einwand zu erheben, daß für 
B. auch in seiner religiösen Grundanlage das Wort „Nutzen“ von Anfang an und 
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ganz selbstverständlich die ultima ratio der vernunftgemäßen Erwägung dar- 
stellt — — wie sich das in der Ethik eben zeigt. Und so überzeugend auch dem Verf. 
der sehr sorgfältig geführte Nachweis dafür gelungen ist, daß B. nicht in einen so 
scharfen Gegensatz zu den Freidenkern hätte treten müssen, wie es tatsächlich 
geschehen ist, so scheint mir doch gerade hieraus zu folgen, daß B. den Gegensatz 
als einen zweier Grundanschauungen empfunden hat — bei den anderen das Ich, bei 
ihm Gott im Mittelpunkt der gesamten Welt. 

Einen sehr guten Abschluß verleiht dem Werke die wohlgelungene Darstellung 
der Altersphilosophie B.s auf Grund der Analyse der ,,Siris“. Namentlich die Art, 
wie Verf. — im Anschluß an Johnston — die Brücke schlägt zwischen dem bisher 
betrachteten und dem „platonisierenden‘ System B.s (durch das Ersetzen der Formel 
esse = percipi‘ durch,, esse = concipi‘), sowie der Zusammenhang mit der Cambrid- 
ger Schule diirfte manchem Leser neu und anregend sein, namentlich denen, die sich 
bisher nicht intensiver mit B. und speziell seiner Altersepoche beschäftigt haben. 
Denn das Werk von Metz ist wohl nicht nur für den es kritisch durchmusternden 
philosophischen Fachgelehrten bestimmt, sondern für das ganze philosophisch in- 
teressierte Publikum. Und hier wird es aller Wahrscheinlichkeit nach sich bald den 
Platz als sorgfältig gearbeitetes erstes Orientierungswerk über Gesamt-Berkeley 
erobern. 

Halle a. Saale. Privatdozent Dr. Gerhard Stammler. 


Zickendraht, K., Privatdozent in Basel. Kants Gedanken über Krieg und 
Frieden. Tübingen: J. C. B. Mohr, 1922. 31 8. 

Das Ziel dieser Schrift ist eine gemeinverständliche Darstellung der Kantischen 
Stellungnahme zu Krieg und Frieden. Sie stützt sich außer auf einige kleinere 
Arbeiten besonders auf den ,,Traktat zum Ewigen Frieden“ und die ‚Idee zu einer 
allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht‘. In den Vordergrund tritt Kant 
als Moralphilosoph, der vom Unrecht des Krieges spricht und den Menschen zur 
Pflicht macht, mit allen Mitteln — auf dem Wege über einen Staatenbund aller 
Nationen — nach dem ewigen Frieden zu streben. Die Stellen, wo vom Segen des 
Krieges die Rede ist, treten zurück. — Parallelen zu den Verhandlungen der jüngsten 
Zeit (die 14 Punkte Wilsons, Fordkonferenz) erhöhen die Aktualität des Heftes. 

Potsdam. Dr. Sellien. 


Marti, Fritz. Der Begriff des Unendlichen bei Kant. Innsbruck: Wagner- 
sche Univ.-Buchdruckerei, 1922. 45 S. 

Das Problem des Unendlichen bei Kant wird in der vorliegenden Berner Disser- 
tation sowohl in theoretischer als auch praktischer und ästhetischer Hinsicht dar- 
gestellt. Ausgehend vom Antinomienproblem wird gezeigt, daß der theoretische 
Begriff des Unendlichen bei Kant nur als Methode gefaßt werden darf. Eine unend- 
liche Größe ist nie gegeben, ‚Größe ist überhaupt nicht gegeben; gegeben‘ (und 
zwar im Sinne von „aufgegeben“ S. 21) „ist eine Anschauung, diese wird begriffen 
in der Größe‘ (S. 20). Das Begreifen aber führt zum unendlichen Fortschreiten, zum 
„regressus in indefinitum“. Das gilt für das Unendlich-Große wie für das Unendlich- 
Kleine. Das Differential darf daher nicht als unendlich-kleine Größe angesprochen 
werden, wenn nicht der alte Einwand Zenos, daß eine unendliche Summation auch 
einen unendlichen Summenwert ergeben muß, zu Recht bestehen soll. — Daß auch 
im Moralischen und Asthetischen das Unendliche nicht gegeben ist, bildet den 2. Teil 
des Heftes. 

Potsdam. Dr. Sellien. 


Roretz, Karl. Zur Analyse von Kants Philosophie des Organischen. 
Sitzungsber. der Akad. d. Wissensch. in Wien. Phil.-Hist. Kl. 193. Bd. 4. Abh. 
Wien 1922. 173 S. 

Die vorliegende Arbeit gehört zu den in erfreulicher Weise sich mehrenden 
Untersuchungen, die bedeutungsvolle Erscheinungen in der Geschichte der einzel- 
wissenschaftlichen Theorie aus dem Ganzen des historischen Zusammenhanges zu 
erfassen und zugleich ihre systematische Beziehung zur Gegenwartsforschung fest- 
zustellen streben. Aus diesem Gesichtspunkte schildert Roretz Kants Stellung zur 
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theoretischen Biologie, naturgemäß vor allem in Ankniipfung an die Kritik der 
Urteilskraft. 

Einer kurzen Eingliederung der Kantischen Philosophie des Organischen in das 
System der kritischen Philosophie folgt eine ausführliche Analyse der transzenden- 
talen Teleologie, die ihre Grundlage bildet, also die Unterscheidung der verschiedenen 
Formen des Zweckbegriffs, die Formulierung und Auflösung der Antinomie der 
Urteilskraft und die Bestimmung des transzendentalen Gebrauchs des Prinzips der 
teleologischen Urteilskraft. Bei der Besprechung der Kritik der ästhetischen Urteils- 
kraft erscheint es mir nicht ganz gerechtfertigt, in so betonter Weise von dem ,,bio- 
logischen Grundzug‘ der Kantischen Ästhetik zu sprechen; Harmonie psychischer 
Funktionen ist trotz aller Problemverwandtschaft noch nicht ohne weiteres b1o- 
logische‘ Betrachtungsweise, und abgesehen von einzelnen Sätzen tritt doch das 
„Lebenfördernde“ innerhalb der Kantischen Ästhetik stark zurück. Die Über- 
windung der „ausdörrenden Physikotheologie‘‘ der Aufklärungszeit durch die ,,Im- 
manenz des organischen Zweckprinzips bei Kant, durch seinen Gedanken der 
„inneren Zweckmäßigkeit‘‘, die auf dem eigentümlichen Verhältnis des organischen 
Ganzen zu seinen Teilen beruht, ist gut hervorgehoben. Wenn der Verf. freilich bei 
der Feststellung, daß Kant in seiner vorkritischen Zeit der physiko-theologischen 
Betrachtungsweise starke Zugeständnisse gemacht habe, gerade auf den „Einzig 
möglichen Beweisgrund“ abhebt, so ist doch darauf hinzuweisen, daß eben diese 
Schrift von der Physikotheologie der Zeit entschieden abrückt, ihr fast nur noch Ge- 
mütswerte zubilligt und so der Kr. d. U. in dieser Beziehung deutlich vorarbeitet. 
Als wesentliche Kennzeichen der Kantischen Teleologie werden einerseits der 
„Agnostizismus‘ genannt, die Überzeugung, daß eine mechanistische Erklärung 
der Lebensvorgänge unmöglich sei, andererseits ihre heuristische Bedeutung, ihr 
methodischer Wert als Leitfaden für alle biologische Erfahrung. N 

Ein weiteres umfangreiches Kapitel behandelt ,,das biologische Weltbild Kants“. 
Es wird eingeleitet durch eine anregend geschriebene Einführung in die biologischen 
Auffassungsweisen während der zweiten Hälfte des 18. J. ahrhunderts, die um einige 
Hauptprobleme gruppiert werden. Der Verf. zeigt, wie Kant sich gegen die Ver- 
suche seiner Zeit, ein einziges biologisches Urphänomen morphologischer oder phy- 
siologischer Art festzustellen, ablehnend verhält. Der Darstellung von Kants Hal- 
tung in den Fragen von Präformation oder Epigenese, von stammesgeschichtlicher 
Evolution und Rassentheorie und des Urzeugungsproblems ist im Ganzen zuzu- 
stimmen. Einige Einzelheiten sind anfechtbar. So ist es bei dem Gebrauch des 
Wortes Evolution durch den Verf. mindestens mißverständlich, wenn anläßlich der 
Betrachtung der drei Prinzipien der Klassifikation in der Kr. d. r. V. gesagt wird, 
daß Kant ,,auf dem Pfade rein methodologischer Reflexion zur Evolutionslehre“ ge- 
lange; denn das „Abstammen“ aller Mannigfaltigkeiten „durch alle Grade der er- 
weiterten Bestimmung von einer einzigen obersten Gattung‘ bezieht sich an dieser 
Stelle zweifellos nur auf Begriffe, und von realer, kausal vermittelter genetischer 
Verwandtschaft kann hier jedenfalls nicht die Rede sein. An einer Stelle scheint der 
Verf. auch die Tragweite der modernen Experimente zur Abstammungslehre zu über- 
schätzen, wenn er schreibt, man lese ,,es heute fast mit leisem Lächeln à dab nach 
Kant so abenteuerliche Ereignisse wie die Bewirkung von „Abänderungen in dem 
Original der Gattungen und Arten‘ „ohnedies gar kein Experiment gestatten”: zum 
Auseinanderentstehen von Arten oder gar Gattungen fehlen uns leider auch heute 
noch beweiskräftige Versuche, da die bisherigen kaum viel über die Abänderung der 
(erblichen oder nichterblichen) Rassen innerhalb einer Linneschen Art hinausgehen, 
mit deren Möglichkeit ja auch Kant gerechnet hat. Auch die Beispiele, nach denen 
Kant im Gegensatz zu seiner grundsätzlichen Einstellung „der Möglichkeit einer — 
noch heute fortwährenden — generatio aequivoca ziemlich weitgehende Konzessio- 
nen gemacht“ haben soll, scheinen mir wenig beweiskräftig zu sein. Die Entstehung 
der Made im $ 78 der Kr. d. U. wird rein hypothetisch erörtert, und bei der Ent- 
stehung des Schimmels aus den „allgemeinen Gesetzen der Sublimierung im Fe 
weisgrund“ (1763) ist zu erwägen, ob denn die organismische Natur der ee - 
überzüge, bei denen in erster Linie an staubförmige Sporenanhäufungen zu u en 
ist, zu jener Zeit für Kant überhaupt feststand. Spricht er doch gerade im oe 
grund (wie der Verf. bei Erörterung dieser Stelle auf S. 108 seiner Arbeit offenbar 
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übersehen hat) vom ,,Hefen‘‘ als von etwas zu den Organismen im Gegensatz Stehen- 
dem, denn er argumentiert: Bei der Entstehung der Organismen will man über- 
natürliche Ursachen einführen, und doch denkt niemand daran, übernatürliche 
Ursachen zur Erzeugung ‚des Hefens‘‘ geltend zu machen, dessen Vermögen, 
seinesgleichen zu erzeugen, man doch auch nicht mechanisch erklären kann. Es 
fehlt eben noch die Kenntnis vom Wesen dieser einfachen und winzigen pflanzlichen 
Organismen. 

In einem Kapitel „Natur und Kultur“ wird der Zusammenhang der Kantischen 
Naturbetrachtung mit der der Geschichte bzw. Kultur kurz dargelegt, im folgenden 
Abschnitt auf die metaphysische Bedeutung der Kantischen Teleologie hingewiesen. 
Zu der Grundeinstellung des Schlußabschnitts ,,Kritisches zu Kants Philosophie des 
Organischen“ mit seiner weitgehenden Ablehnung der methodologischen Bedeutung 
des Teleologischen, insbesondere des Ganzheitsbegriffes im Sinne Kants für die 
Biologie befindet sich der Berichterstatter, wie dies aus seinen Arbeiten über die 
Teleologie Kants sowie über die teleologische Begriffsbildung in der modernen Bio- 
logie hervorgeht, in vollkommenem Gegensatz, der sich aber im Rahmen einer Be- 
sprechung nicht zum Austrag bringen läßt. Nur das mag hervorgehoben werden, 
daß mit Hilfe der vom Verfasser gegebenen (an sich durchaus berechtigten) kausalen 
Formulierung des ökologischen und phylogenetischen Problems ,,Teleologien inner- 
halb der Organismen‘‘ wie die „Instinkte‘ oder die „Immunitäts-Erscheinungen“ 
durchaus nicht „erklärt‘‘ werden können, und daß auch die (selbstverständlich 
höchst notwendige) weitgehendste deskriptive und kausale Analyse „zweckmäßiger‘“ 
Vorgänge wie die vom Verf. herangezogene Laktation der Säugetiere oder Regulie- 
rung der Transpiration der Laubblätter diese Vorgänge ihres teleologischen Charak- 
ters durchaus nicht entkleiden, sondern ihn noch viel stärker hervortreten lassen. 
Vielleicht wäre Roretz zu einer günstigeren systematischen Würdigung der Kanti- 
schen Teleologie gekommen, wenn seine historische Würdigung nicht nur rück- 
blickend, sondern auch vorwärtsblickend erfolgt wäre, wenn er in ebenso eingehender 
Weise wie das ihr vorausgehende biologische Denken die an sie sich anschließende 
Entwicklung der Philosophie des Organischen während des 19. Jahrhunderts berück- 
sichtigt hätte. Darin freilich kann man ihm zustimmen, daß ‚Mechanismus und 
Teleologie, rein methodologisch betrachtet, kaum in dem unaufhaltbaren Gegen- 
satz zueinander stehen können, den der Philosoph für gegeben erachtet‘, wenn man 
sinngemäß für ersteren ,,Kausalbetrachtung“, für letzteren ,,Ganzheitbetrachtung“ 
setzt. Denn ohne ihre Vereinbarkeit gäbe es keine Wissenschaft Biologie. 

Karlsruhe i. B. Prof. Dr. E. Ungerer. 


IV. Neueste Zeit. 


Bülow, Friedrich. Die Entwicklung der Hegelschen Sozialphilosophie. 
Leipzig 1920. Felix Meiner. 1568. | 

Diese fleißige Studie verfolgt die Äußerungen Hegels zur Rechts- und Staats- 
lehre und zur Wirtschaftsphilosophie von seinen frühesten Aufzeichnungen bis zur 
Phänomenologie. Der Verf. hat sich in den durchaus dialektischen Charakter des 
Hegelschen Denkens noch nicht genügend hineingefunden; er ist beständig in Gefahr, 
ein Moment, das H. gerade hervorhebt, einseitig für das Ganze zu nehmen, und her- 
nach wieder, wo ein anderes Moment betont wird, das vorige zu vergessen. So gerät 
ihm das Bild H.s ins Schwanken, wozu auch der Zustand beiträgt, daß ihm moderne 
Probleme und Lösungsversuche sich in die Betrachtung der Hegelschen Gedanken- 
welt eindrängen. Doch wird der aufmerksame Leser in der Darstellung des Verfs. 
manche zum Weiterdenken anregende Betrachtung finden. 


Berlin. Georg Lasson. 


Wehrung, Georg, Professor a. d. Univ. Münster. Die Dialektik Schleier- 
machers. Tübingen, J. ©. B. Mohr, 1920. VIII, 324 S. 

‚Schleiermachers Dialektik gehört nicht zu den Erscheinungen der Nachkantischen 
Philosophie, in denen sich die typischen Tendenzen jener Zeit fast rein darstellen. 
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Fichte und Schelling sind originaler, während bei Schleiermacher ein Wissen um 
diese philosophischen Wege vorhanden ist, aber verbunden mit einem Abwägen und 
Ausgleichen ihrer Einseitigkeiten. Er ist stark im Aufnehmen und Anerkennen des 
Wahrheitsgehaltes in allen Gedankenleistungen, im Zurückführen selbst der Irr- 
tümer auf die Wahrheit, von der ja auch der Irrtum lebt. Der Wille zum Erfassen 
des geistigen Lebens in seiner Mannigfaltigkeit, freilich durch Schemata, ist bei ihm 
ausgeprägt. Solche Erscheinungen pflegen im Zuge der großen einseitigen Führer 
leicht zurückzutreten, und doch hat es einen ungemeinen Reiz, den Freund der 
Romantiker und Gegner Fichtes, den ,,Herrnhuter höherer Ordnung‘ und Uber- 
setzer Platos da zu beobachten, wo er die philosophische Grundlegung seiner Arbeit 
zu geben versucht. 


Wehrungs Buch über die Dialektik ist wertvoll. Er geht sorgfältig den Schichten 
nach, in denen die Dialektik vorliegt, er beobachtet die Gesichtspunkte, unter denen 
Ausgleiche gesucht werden. Die treibenden Kräfte wechseln, und zwar hauptsächlich 
zwischen Naturphilosophie und Kritizismus einerseits, zwischen Wissen und Glauben 
anderseits. Man sieht hart nebeneinander die Probleme des 19. Jahrhunderts, das 
Ringen um Weltanschauung neben dem kritischen Rückzug in eine Philosophie, die 
„lLraktat von der Methode“ sein will; nebeneinander das Betonen der Eigenbedeutung 
der Religion und das Bedürfnis, Subjekt und Objekt der Religion Raum im Gesamt- 
erkennen zu schaffen. Schleiermacher ist auf der einen Seite innerlichst verbunden 
mit der Weltanschauung Schellings, der großen Synthese von Natur und Geist, auf 
der anderen ist er genügend erfaßt von der transzendentalen Methode, um seinen 
Willen zur Anschauung einer Totalität der Welt kritisch zurückzuführen auf eine 
umfassende Begründung der wissenschaftlichen Erkenntnis: Weiter: auf der einen 
Seite stehen die Reden über die Religion, auf der anderen die Dialektik und die ihr 
entsprechende Glaubenslehre. ? 


Wehrungs Schrift geht methodisch so vor, daß sie nicht bei einem Endresultat 
der Dialektik die Beziehungen der Kräfte entwickelt, sondern Kampf und Ausgleich 
von Vorlesung zu Vorlesung verfolgt. Die einzelnen Stadien des Prozesses können 
hier nicht nachgezeichnet, auch sollen Einzelheiten nicht beanstandet werden; 
Wehrung scheint mir zu schnell bereit, ‚Unstimmigkeiten‘ festzustellen, wo Schleier- 
macher Möglichkeiten vereint, die in der Tat in innerer Beziehung stehen und aus- 
zuwägen sind. Im ganzen ist das Hin und Her der Denkbewegung gut gezeichnet. 
Wehrung formuliert den Inhalt der Dialektik durch die drei Aufgaben: Denkregeln, 
Wissenslehre, Wissenschaftslehre. Die erste ist formale Logik. Die zweite tastet die 
Grenzen des Wissens ab und dient theologisch, nach einigem Schwanken, der Ab- 
grenzung des Gottesbegriffs vom Weltbegriff; ist philosophisch wesentlich ,,regressives 
Verfahren‘, durch das die immanenten Bedingungen des Erkennens und der Wissen- 
schaft analytisch gewonnen werden. Hier ist die Analogie zu Kants transzendentaler 
Methode, nur über die Naturwissenschaften hinaus ausgedehnt. Aber drittens bleibt 
der Romantiker in der Konstruktion eines Weltbildes haften, das durch eine Wissen- 
schaftslehre gewonnen werden soll. Hier beginnt der fruchtbare Ansatz abstrakt zu 
werden und springt in Metaphysik über. Gut drückt es Wehrung S. 69 aus: „Er- 
kenntnistheoretische Kategorien werden unvermittelt zu ontologischen Faktoren, 
transzendentale Regeln zu transzendenten Wesenheiten.“‘ Und S. 113: „Hypostasie- 
rung der zwei vermöge transzendentaler Abstraktion gewonnenen Urelemente des 
Wissens (das Ideale und das Reale), dann Projektion der mit Realität und Leben 
ausgestatteten Kräfte in die uns umfangende Wirklichkeit, Gleichsetzung dieser 
Wirklichkeit mit dem einen, vollwertigen, unüberleitbaren Sein: das sind die Mittel, 
deren sich der Entwurf bedient, um das ihm vorschwebende Weltbild glücklich 
herauszubringen.‘‘ Dieses Streben überwuchert in der Gesamthaltung schließlich 
doch die methodischen Versuche. 


Man wird, so glaube ich Wehrung korrigieren zu müssen, nicht Reden und Mono- 
logen gegen den späteren Schleiermacher ausspielen dürfen. Es ist der Ansatz dort 
der gleiche, nämlich die mystische Identitätslehre, die lediglich einer Tonverschie- 
bung zur Wissenschaft hin bedurfte, um auf philosophischem Gebiet in engste Ver- 
wandtschaft mit Schelling zu treten. Erstaunlich ist dabei, wie viel kritische Ele- 
mente Schleiermacher als Korrektiv dauernd in sich trägt. Da dies Nebeneinander 
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der Probleme keineswegs überwunden ist, bleibt die Beschäftigung mit der Dialektik 


lohnend. ; 
Remscheid. Lic. W. Loew. 


Schulte, Robert Werner, Dr. Schleiermachers Monologen in ihrem Ver- 
haltnis zu Kants Ethik. Langensalza, Hermann Beyer & Söhne, 1920. 103 S. 

Die Schrift führt den Untertitel: eine Studie zur Geschichte der Moralphilosophie. 
Leider ist sie zu sehr Studie geblieben und führt in selbständiger Verarbeitung nicht 
über bisher Gesagtes heraus. Sie ist eine zuverlässige Stoffsammlung wichtiger 
Stellen, die für Kants Ethik und die philosophischen Hintergründe von Schleier- 
machers Monologen bezeichnend sind. Kants Freiheitsbegriff erscheint doch wohl 
nur darum so widerspruchsvoll, weil er nicht aus dem Grundproblem des Kritizismus 
entwickelt worden ist, sondern psychologisch aufgewiesen werden sollte. Und das 
Weltanschauungsdenken Schleiermachers ist nun einmal im Ansatz verschieden von 
dem Wege Kants, der die Philosophie aus dem Spekulieren über letzte Weltfragen 
zur Methodenlehre führen wollte. Übereinstimmende Ansichten beider sind dabei 
selbstverständlich, sie haben verwandten Kulturboden unter sich und atmen in 
gleicher geistiger Luft. Was an Schleiermacher zu entwickeln wäre und schon in 
den Reden über Religion und den Monologen, die mit Recht als zwei Seiten derselben 
Sache verstanden sind, nachzuweisen wäre, ist die eigentümliche Art der Mystik, die 
im wesentlichen unabhängig von der Schellingschen Identitätsphilosophie vorhanden 
ist. Denn sie stammt nicht aus der Goetheschen Naturanschauung, so sehr sie ihr 
auch entgegenkommt, sondern aus der ursprünglich religiösen Haltung Schleier- 
machers: Finitum est capax infiniti, der Sinn im Menschen und der Sinn der Welt 
entsprechen einander. Die reiche innere Dialektik dieses mystischen Denkens hätte 
mehr aus sich selbst entwickelt werden sollen. 

Remscheid. Lie. W. Loew. 


Hasse, Heinrich. Schopenhauers Erkenntnislehre als System einer Ge- 
meinschaft des Rationalen und Irrationalen. Ein historisch-kritischer Ver- 
such. Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1913. IX u. 217 8. 

Die ungünstige Erscheinungszeit unmittelbar vor dem Ausbruch des Weltkrieges 
hat es verschuldet, daß dieses ausgezeichnete Werk erst so spät zur Besprechung ge- 
langt. Mit glücklichem Griff hat Hasse die Erkenntnislehre des viel umstrittenen 
Schopenhauerschen Systems in den Mittelpunkt der Betrachtung gerückt, um von 
hier aus den gesamten gedanklichen Aufbau sichtbar zu machen. Dabei erfuhr die 
Erkenntnislehre eine so weitgehende Begriffserweiterung gegenüber der landläufigen 
Auffassung, daß sie die theoretischen Voraussetzungen aller Systemglieder um- 
spannt. Wir erhalten also trotz des spezialistischen Titels eine neue Gesamtwürdigung 
der Schopenhauerschen Philosophie. Sehr fein sind zunächst die verschiedenen Er- 
kenntnisarten getrennt analysiert. Dann werden ihre wechselseitigen Beziehungen 
sorgfältig studiert. Die Hauptfrage dreht sich um den großen Gegensatz des Ratio- 
nalen und Irrationalen, der Schopenhäuers Erkenntnistheorie dualistisch zu spalten 
droht, aber auch wieder mit einer monististischen Tendenz gepaart ist. Hocherfreu- 
lich wirkt Hasses Bekenntnis zudem schönen, fruchtbaren Grundsatz wohlwollender 
Interpretation.“ So allein läßt sich aus dem Ideenschatz Schopenhauers ein positiver 
Gewinn schöpfen. Eingeflochtene kritische Bemerkungen brechen das Eis der 
historischen Neutralität und laden den Leser zum selbständigen Mitdenken und 
Weiterdenken ein. Die streng immanente Einstellung verhindert jedoch Abschwei- 
fungen der Kritik. Wenn viele Problemverschiebungen auch seit Schopenhauers 
Zeiten eintraten, so bleiben doch manche Ähnlichkeiten mit unserer modernen Philo- 
sophie übrig, so daß dieser historisch-kritische Versuch auch aktuelles systematisches 
Interesse beanspruchen darf. Es sei z. B. an die neuromantische Intuition erinnert, 
über deren Bewertung man so lebhaft debattiert. Übrigens verdient unter den wich- 
tigen historischen Feststellungen Hasses u. a. der wohlgelungene Nachweis Be- 
achtung, daß Schopenhauers Verwandtschaft mit den nachkantischen Romantikern 
nicht so weit geht, wie man gewöhnlich glaubt, daß auch erhebliche Differenzpunkte 
bestehen. Wenn noch ein Wort zur Einschätzung einzelner metaphysischer Äuße- 
rungen des großen Danzigers erlaubt ist, die selbst dem wohlwollenden Interpreten 
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Schwierigkeiten machten, so lôsen sich solche Schwierigkeiten m. E. vielleicht auf, 
falls man beachtet, daß Schopenhauer nicht selten seine Gedanken in fiktives Ge- 
wand kleidet, das bewußtermaßen eine buchstäbliche Auslegung überhaupt aus- 
schließt. (Vgl. hierzu meine Abhandlung „Ansätze zum Fiktionalismus bei Schopen- 
hauer“ im ersten Bande der „Annalen der Philosophie“) 

Königsberg i. Pr. Arnold Kowalewski. 


Kraus, Oskar, Franz Brentano. Mit Beiträgen von Carl Stumpf und Ed- 
mund Husserl. Beck, München 1919. X, 1718. Gr. 8° 

Daß Franz Brentano zu den geschichtlich allerbedeutsamsten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Philosophie des 19. Jahrhunderts gehört, ist der weiteren Offent- 
lichkeit mindestens des protestantischen Reichsdeutschlands bis jetzt noch fast ganz 
unbekannt. Die Schuld daran trägt zu einem großen Teil der geringe Umfang seiner 
schriftstellerischen Arbeit, die sich in knappsten Formen, ja gelegentlich geradezu 
in bloßen Andeutungen bewegte, und die hinter seiner höchst gesteigerten Lehr- 
tätigkeit, seinem eigentlichen Lebenselement, gänzlich zurücktrat. So kommt es, 
daß in der Regel nur solche, die in irgendeiner Weise wenigstens zu persönlichen 
Schülern Brentanos Beziehung hatten (wie u. a. der Ref.), überhaupt auf das Werk 
Brentanos aufmerksam wurden, und auch für diese ist es schwer, sich nach münd- 
lichen Hinweisen auf diese literarischen Fragmente ein lebendiges Bild dieser außer - 
ordentlichen Persönlichkeit zu machen. Für die allermeisten ist Franz Brentano nur 
höchst mittelbar und daher unvollkommen kenntlich. So hat denn sein Tod, als 
Brentano am 17. März 1917 starb, verhältnismäßig wenig Beachtung gefunden. Das 
Andenken an den Menschen, aber auch den Denker zu bewahren, und eine tiefere 
Würdigung seiner philosophischen Lebensarbeit anzubahnen, haben sich hier drei 
seiner nächsten Schüler zusammengefunden. 

Die drei Skizzen unterscheiden sich sehr voneinander. Kraus gibt neben einem 
allerdings sehr dürftigen Abriß des äußeren Lebens vor allem eine Darstellung der 
Entwicklung von Brentanos Lehre, insbesondere auch der späteren literarisch noch, 
unbekannten Modifikationen derselben. Stumpf und Husserl suchen, auf Einzel- 
heiten des Lehrgutes verzichtend, in großen Zügen Brentanos Persönlichkeit und 
Denkrichtung zu kennzeichnen. Der Puls des wirklichen, notvollen Lebens wird in 
den Erinnerungen Stumpfs an die gemeinsam verlebten Jahre der inneren Umkehr 
Brentanos, seiner Abwendung von der katholischen Kirche am meisten spürbar. 
Die Andeutungen von Kraus über die Fortbildungen der Lehren Brentanos lassen 
uns auf die Sammlung und Veröffentlichung seines Nachlasses aufs höchste ge- 
spannt sein. 

Der Eindruck nun, den alle diese menschlich ergreifenden Erinnerungen zurück- 
lassen, ist im gewissen Sinne ein ganz besonders betrübender. Es ist zuerst die Trauer 
darüber, daß — wie uns die, die ihn gekannt haben, versichern — die uns anderen 
zugängliche Hinterlassenschaft des Mannes nur einen Schatten seines Wesens 
gibt und das Beste, der Strom des lebendigen Lebens, der ihn durchflutete und der 
auch andere mitriß und dauernd an sich fesselte, unwiederbringlich dahin ist. 
Es ist aber auch die Erkenntnis, daß eben die geistige Gestaltungskraft, der unbe- 
wußt schaffende Formtrieb Brentanos im letzten Sinne nicht ausreichte, um sich in 
Werken zu verkörpern oder die wenigen Werke bis in die tiefsten Tiefen so mit dem 
Ausdruck seines innersten Seins zu erfüllen und zu durchtränken, daß er in alle 
Zeiten lebendig bleibt. Plato und Aristoteles, Augustin und Bruno, Böhme und 
Spinoza, Kant, Fichte, Schelling, der Geist ihrer aller steht auch in ihren rein theo- 
retischen Werken lebhaft vor unserem Auge, und selbst, wenn wir nichts hätten 
als ihr geschriebenes Wort, so würden wir doch mit ihnen vertraut werden wie mit 
Lebenden. 

Ieh zweifle, ob dies bei Brentano jemals der Fall sein wird. Dies darf wohl, 
ohne das Andenken des Toten zu verkleinern, ausgesprochen werden, zumal von 
jemand, der dem Schülerkreise Brentanos wenigstens nicht ganz fern steht. Die 
persönlichen Hörer Brentanos rühmen den „ästhetischen Reiz“, den künstlerischen 
Gehalt seiner Vorlesungen, bezeichnen sie als die „modernen Sprossen Platonischer 
Dialoge“. Mir scheint die Bezeichnung mindestens für seine Schriften nicht treffend 
zu sein, Es gibt eben Menschen, deren eigentliches Werk, auch Kunstwerk, ihr 
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eigenes Sein ist. Es ist aber bekannt, daß dessen Gestaltung oftmals die Kraft zu 
eigentlichen „Werken“ verzehrt. So scheint es mir bei Brentano gewesen zu sein. 
Er war mehr als seine Schriften! Daher teilen wir, vielleicht in noch höherem 
Grade als seine Schüler, die Trauer um den Toten: seine Hinterlassenschaft ist eben 
doch in mehr als einer Beziehung ein Torso und über dem Schicksal seiner Philo- 
sophie liegt ein Hauch von Tragik. 

Diese Tragik hat noch einen anderen Grund. Sie liegt, wie mir scheint, in Bren- 
tanos Ausgang vom Katholizismus, der ihm seine Wirksamkeit wenigstens in Nord- 
deutschland außerordentlich erschwert. Brentano pflegt von Fernerstehenden als 
„Scholastiker‘‘ empfunden zu werden. Die Bezeichnung pflegt von seinen Schülern 
mit Heftigkeit abgelehnt zu werden, und ist sicherlich nicht richtig, aber doch auch 
keineswegs ganz falsch. Es ist jedoch nicht so sehr sein Ausgang von den Haupt- 
theorien des Aristoteles und des Thomismus, dessen großen Einfluß weder Brentano 
selbst noch viele seiner Schüler verleugnen können, als seine ganze Art wissenschaft- 
licher Betrachtung und Denkweise. Hierzu gehört trotz aller Proklamierung natur- 
wissenschaftlicher Methoden für die Philosophie die allen in die Augen fallende Ver- 
ankerung seines ganzen Wesens im Intellektuellen, die sich ausspricht in der 
Vorliebe für die Deduktion, die sich besonders gern syllogistischer Formen be- 
dient und auch bei der Prüfung von Sätzen diese auf solche Formen zurückzuführen 
suchte. Daneben ist es allerdings seine durchaus nicht, wie oberflächliche Kenntnis 
vermuten läßt, psychologisch, sondern vielmehr vorwiegend metaphysisch 
interessierte Gedankenwelt, die sein im Hintergrund wenigstens durchschimmerndes 
System in die nächste Nähe der alten großen Baumeister wie Aristoteles, Thomas, 
zuletzt aber Leibnizens rückt. Vollkommen fremd ist Brentano jedenfalls der 
Geist der kritischen Transzendentalphilosophie. Für die Problemwelt Kants hatte 
Brentano kein Organ. Er fand in der ,,kopernikanischen Wendung“ eine ,,wider- 
natürlich kecke Behauptung‘ und ließ mit Kant das dritte, mystische Verfalls- 
stadium der neueren Philosophie beginnen. In diesem gänzlichen Unvermögen 
Brentanos, wenigstens den Hauptrichtungen der Gedankengänge des formalen 
Idealismus nachzugehen, liegt, wie mir scheint, eine zweite, vielleicht viel bezeich- 
nendere Verwandtschaft mit dem Geiste des Dogmatismus der Scholastik, die ihn, 
in Verbindung mit der charakterisierten Vorliebe für die deduktiven Formen des 
Denkens, doch den Scholastikern recht ähnlich erscheinen läßt. Es ist nun zwar 
immer etwas Bewundernswertes und Überwältigendes in den architektonischen 
Leistungen von Denkern, wie Brentano offenbar einer war, aber für die die sich von 
den Grundbehauptungen des Kritizismus haben überzeugen lassen, zu gleicher Zeit 
etwas seltsam Archaisches, ein befremdender Rest aus einer Zeit, deren erkenntnis- 
theoretische Lage eine ganz andere war. Es gehört schon die außerordentliche Kraft 
und Kühnheit seines übrigen Denkens dazu, seinen Leistungen das Gewicht zu 
sichern, das sie neben der transzendentalen Betrachtung durchaus beanspruchen 
können. Mir jedenfalls scheinen beide einander keineswegs prinzipiell auszuschließen. 
Doch dies sei an diesem Orte dahingestellt. Mit Spannung erwarten wir die Ver- 
öffentlichung seines Nachlasses, der auch uns Nachlebenden vielleicht etwas von 
dem Geist vermittelt, in dessen Genuß die persönlichen Schüler Brentanos lebten 
und um den wir sie bisher nur beneiden durften. 


Berlin. Wilhelm Reimer. 


Leicht, Alfred, Prof. Dr., Studiendirektor in Meißen. M. Lazarus, Gedenkschrift 
zum 100. Geburtstage des Begründers der Völkerpsychologie. J. Kauffmann Verlag, 
Frankfurt a. M. 1924. 

In dieser Schrift treuer Anhänglichkeit und Dankbarkeit gegen den verehrten 
Lehrer und Freund gibt Leicht in fesselnder und gewinnender Form ein Bild vom 
Werden und Sein des gerade durch seine Persönlichkeit so wirkungsvollen Forschers. 
In feinsinniger Weise geht L. dem Einfluß des frommen jüdischen Elternhauses und 
der Posenschen Kleinstadt auf seine Entwicklung nach, zeichnet die glänzende Lauf- 
bahn, die Lazarus vom Privatgelehrten zur ordentlichen Professur nach Bern, von 
da auf Veranlassung des damaligen preußischen Kronprinzen Friedrich als Lehrer 
der Philosophie an die Berliner Kriegsakademie und in den Kreis der Künstler und 
Gelehrten um den Kronprinzen geführt hat. Besonders hebt L. den sozial-ethischen 
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Grundzug des Wesens und der Lebensanschauung von Lazarus hervor, die in seinem 
großen humanitären Wirken den natürlichen Ausdruck fand, wie sich im geselligen 
Verkehr {mit Adolf Menzel, Fontane, Paul Heyse, Franz Kugler, Theodor Storm, 
Dilthey der Zauber seiner Persönlichkeit entfaltete. Dabei weiß L. in wenigen Zügen 
das philosophische Werk des Begründers der Völkerpsychologie zur Geltung zu 
bringen. Möge diese Gedenkschrift die Erinnerung an den so sehr vergessenen 
Lazarus erneuern, den edlen Repräsentanten der deutschen liberalen Ära! 
Berlin. Albert Lewkowitz. 


Bostrom, Christopher Jacob. Grundlinien eines philosophischen Systems. 
In deutscher Übersetzung mit Einleitung und Anhang herausgegeben von Reinhold 
Geijer und Hans Gerloff. XXXIX u. 302 Seiten. Der Philosophischen Bibliothek 
Band 30. Leipzig 1923, Verlag von Felix Meiner. 

Die vorliegende Übertragung der „Grundlinien zur Propädeutik der philosophi- 
schen Staatslehre‘“ und des ersten, allgemeinen Teiles der ,,Grundlinien zur Staats- 
lehre“ ist die erste deutsche Ausgabe Boströmscher Schriften überhaupt. Sie ver- 
dient als solche besondere Beachtung. Daß bei der engen Verbundenheit schwedischer 
Kultur mit deutschem Geiste erst fast 60 Jahre nach dem Tode Boströms seine 
Schriften dem deutschen Publikum zugänglich gemacht werden, ist nur verständlich 
aus der Abneigung der letzten Jahrzehnte gegen jeglichen spekulativen Geist. Es 
ist in der Hauptsache der Deutsch-Schwedischen Vereinigung und im besonderen 
dem Ehrenmitgliede der Berliner Kant-Gesellschaft, dem verstorbenen Prof. Karl 
Reinhold Geijer, Upsala, zu danken, daß diese erste deutsche Ausgabe des größten 
selbständigen Philosophen Schwedens zu Stande kam. Prof. Geijer verdanken wir 
überhaupt die bescheidene Kenntnis schwedischer Philosopheme, die wir haben. 
Der Abschnitt über schwedische Philosophie im Überweg stammt aus seiner Feder; 
in erweiterter Form erschien der Boström betreffende Abschnitt daraus in den Kant- 
studien Bd. XXVIS. 151f. In der endgültigen Form leitet diese Arbeit auch in das 
vorliegende Werk ein. 

Die Auswahl der Schriften Boströms zur Darstellung seines Systems ist nicht 
leicht. Eine geschlossene Darstellung hat Boström nicht gegeben. Die Grundge- 
danken liegen zwar in der Propädeutik, über die er selbst nach einem Vergleich mit 
Leibnizens Monadologie sagt: ,,Ist das gewonnene Metall echt, so braucht es keinen 
so großen Umfang zu haben, um wertvoll zu sein: die Hauptsache ist, daß sein Wert 
erkannt wird und daß man davon einen Gebrauch macht, der zu etwas Gutem führt,‘ 
dennoch begrüßt der Leser den sehr umfangreichen Anhang, der die von Dr. Piwa 
zusammengestellten erläuternden Stellen aus den übrigen Schriften Boströms bringt. 
Das betrifft vor allem die Kapitel über ,, Begriff und Arten des menschlichen Wissens“ 
und ‚Begriff der Philosophie“. Das dritte Kapitel der ersten Abteilung der Pro- 
pädeutik, die „Übersicht der Staatswissenschaften‘‘ gehört offenbar nicht in den 
Zusammenhang ‚vom menschlichen Wissen im allgemeinen‘, es hätte sonst auch 
ein Kapitel über rationale Sittenlehre und rationale Religionslehre stehen müssen 
und alles drei dann als praktische Philosophie nach der rationalen Theologie und 
Anthropologie als theoretische Philosophie. Wohl aus diesem Grunde hat der Heraus- 
geber dieses dritte Kapitel an den Schluß des ganzen Buches, also hinter den allge- 
meinen Teil der ,,Grundlinien zur philosophischen Staatslehre“ gesetzt, nur müßte 
das doch wohl an irgendeiner Stelle der Einleitung vermerkt und begründet werden. 
Die Schwierigkeit der Übersetzung aus einer lebenden Sprache in eine andere liegt 
in der Wortwahl bei den entscheidenden Termini. Dem personalistischen Charakter 
des Boströmschen Systems entspricht es, wenn der schwedische Ausdruck ,,i och 
för sig‘‘ nicht mit „an sich“ oder „an und für sich" sondern mit ,,in und für sich‘ 
wiedergegeben wird. Das schwedische „förnimma‘‘ (percipere) wird durch „Ver- 
nehmen“ wiedergegeben, . um jede Verwechselung mit Vorstellung im engeren Sinne 
im Unterschied zu Wahrnehmung ebensowohl als von begrifflichem Denken zu ver- 
meiden.“ Der Übersetzer beachtet damit eine psychologische Tatsache, die sich 
auch Dichter unserer Tage zu nutze machen (Stefan George): das neue Wortbild 
will von uns mit neuem Inhalt erfüllt werden. Erleichtert wird dadurch das Lesen 
allerdings nicht. } 

Soviel über die Bearbeitung. Über das System Boströms braucht nicht viel ge- 
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sagt zu werden. Die berufenere Hand Prof. Geijers hat in dem erwähnten Bande der 
Kantstudien eine ausführliche Darstellung davon gegeben. Die ganze Struktur des 
Boströmschen Systems ist dieselbe wie bei Leibniz. „Als endlich muß der Mensch 
das für ihn (potentiell) Seiende oder Vernehmbare sukzessiv auffassen und seinen 
mannigfaltigen Inhalt gleichsam allmählich für sich zerlegen und zusammenfassen. 
Erst dadurch wird es von ihm wirklich erkannt oder ihm eigentlich bekannt.“ Aber 
darin liegt wiederum die subjektive Schranke; — nun kommt der Sprung des meta- 
physischen Rationalisten — im absoluten Wissen, in der „Philosophie in und für 
sich‘, fällt diese Schranke. Und da ‚das Wissen nichts anderes als der Wissende 
selbst‘‘ ist, so ist das Subjekt dieses Wissens die allwissende Gottheit (Boström gibt 
für dieses Verhältnis das Bild des Zahlensystems). Die endlich vernünftigen Wesen, 
„als Momente im System der Vernunft seiend“, „stehen in dem (systematischen, 
organischen) Verhältnis zueinander, daß kein einziges unter ihnen wahr und voll- 
ständig vernommen werden oder sich selbst vernehmen kann, ohne daß damit auch 
alle übrigen als dessen positive oder negative Bestimmungen vernommen werden.“ 
Die ‚wahre Wissenschaft‘ ist die Uberwinderin von Sein und Sollen, von Erschei- 
nung und Idee. Harmonie atmet aus dem Weltbilde Boströms, und wenn wir ihn 
in seiner typischen Geisteshaltung einordnen wollen, so würden wir ihn gegenüber 
dem aus Bescheidenheit geborenen, tragischem Weltbilde Kants an die Seite Hegels 
stellen, mit dem er der Philosophie die Rolle zuweist, die Aufhebung aller Antinomie 
zu sein. Die Ideale unserer Zeit werden darüber entscheiden, ob das Buch in Deutsch- 
land — außer historisch Interessierten — seinen Leserkreis finden wird. 

Neukölln. Hans Reinicke. 


Nietzsche, Friedrich. Autobiographische Aufzeichnungen: Der werdende 
Nietzsche. 1924, Musarion-Verlag, München. VIII und 455 S. 

Die treue Hüterin des Nietzsche-Archivs, Frau Dr. Elisbaeth Förster-Nietzsche, 
hat mit dankenswerter Hingabe die ersten Niederschriften Friedrich Nietzsches über 
sich gesichtet. In nutzdienlichen Einführungen in jedes Kapitel läßt sie den Leser 
teilnehmen an der Entwicklung des begabten Kindes. Im Jahre 1858, also in seinem 
14. Lebensjahre, hat Nietzsche diese Autobiographie begonnen. Als Grundzug seines 
Wesens erkennen wir schon bei dem Sechsjährigen die Selbstdisziplin, die er im 
Schmerz und in der Freude übt. Darüber geben ganz besonders Auskunft seine 
„Rückblicke“, die in fast selbstquälerischer Gewissenhaftigkeit Zeugnis ablegen von 
der unermüdlichen Selbstprüfung des werdenden Gelehrten. 

Die Erziehung im elterlichen Pfarrhaus entwickelt früh in ihm das Gotteserlebnis. 
Mit 14 Jahren war er entschlossen, ,,sich seinem Dienst auf immer zu widmen“. Sein 
liebster Aufenthalt war ihm die Kirche. Hier empfing er auch den ersten tiefen Ein- 
druck von der Musik. Lange Zeit hegte er den Wunsch, Musiker zu werden, und 
erst in den letzten Jahren in Pforta gab er ,,in richtiger Erkenntnis alle künstlerischen 
Lebenspläne auf; in die so entstandene Lücke trat von jetzt ab die Philologie.‘ Die 
Jahre in Schulpforta festigten die Selbstzucht und den Wissensdrang. Er las viel 
und mitVerständnis, außer den griechischen Tragikern u. a. Shakespeare und Byron. 
Im Pulsschlag des Lebens erkannte er damals schon die Kraft und die Freiheit der 
Persönlichkeit. Mit dem ganzen Enthusiasmus der zarten jungen Seele pflegt er 
Freundschaften und empfindet Erfüllung und Enttäuschung gleich stark. Tief be- 
einflußt aber war der Knabe auch von der Natur; seine Stimmung äußert sich in 
zahlreichen, durchaus romantisch gefärbten Gedichten. Im September 1864 erwarb 
er das Reifezeugnis, das in den meisten Fächern „vorzüglich“ aufweist. Nur Mathe- 
matik war nicht mehr als ,,befriedigend‘. Die Bonner Studentenzeit steht ganz unter 
dem Eindruck der Burschenschaft, der Nietzsche beigetreten ist; aber sein Abschied 
aus Bonn bedeutet auch Abschied von der Verbindung, die ihn schwer enttäuscht 
hat. Seinem Prinzip „sich Menschen und Dingen nicht länger hinzugeben als bis er 
sie kennen gelernt hat“, war er untreu geworden und bedauerte es sehr. Den Haupt- 
gewinn seiner Bonner Studienzeit bedeutet die Bekanntschaft mit seinem Lehrer 
Ritschl; ihm folgt er nun auch nach Leipzig. Hier finden wir ihn nun ganz in der 
Philologie aufgehen, er dichtet nicht mehr, sondern lernt die Strenge der wissen- 
schaftlichen Methode kennen. Schopenhauer tritt hier zum ersten Mal in sein Leben 
und läßt ihn für lange Zeit nicht mehr los. Ritschl ermutigte den hochbegabten 
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Studenten zu weiteren Arbeiten und regte auch die Gründung des noch heute be- 
stehenden ,,Philologen-Vereins“ an. Mitten in reichster Arbeit traf Nietzsche die 
Einberufung zum Militär. Seine Hoffnung, „‚daß dieser Kelch an ihm vorüber gehen 
würde‘, verwirklichte sich nicht. Nicht ohne Erfolg pate er sich der neuen Lebens- 
weise an. Er schätzte daran sogar die Abwechslung und Abhärtung gegenüber seinem 
bisherigen pedantischen Gelehrtendasein. Monatelanges, durch einen Sturz vom 
Pferde herbeigeführtes Krankenlager ließ ihn Muße finden zur Arbeit und zu Plänen 
für die Zukunft. Er hatte sich wieder für Leipzig entschieden, wohin ihn außer 
Ritschl Richard Wagner zog, dessen Bekanntschaft er zu machen erhoffte. Die 
Briefe an Rohde aus dieser Zeit sind voll der schwärmerischen Verehrung für jenen 
musikalischen Genius. Bekanntlich erreichte den jungen Gelehrten, als er erst 
24 Jahre alt war, die Berufung nach Basel. Ritschl hatte ihn dorthin empfohlen, in 
der sicheren Voraussetzung einer guten Tat für Schüler und Lehrer. Nietzsche nahm 
die Berufung nur an, um als Lehrer zu lernen. 

Berlin. M. Brie. 


Claparede, Ed. Théodore Flournoy, sa vie et son œuvre 1854—1920. Genf, 
Archives de Psychologie, Bd. X VIII, 1921; 

Th. Flournoy: L’idee centrale de la critique de la raison pure. Genf, Archives 
de Psychologie, Bd. XVIII, 1921. 

Die Lebensbeschreibung Theodore Flournoys, die sein Schüler und Freund 
Claparéde mit liebevoller Vertiefung in lebensvolle Einzelzüge, wenn auch unter 
Vernachlässigung der Herausarbeitung der geistesgeschichtlichen Stellung und Be- 
deutung Flournoys geschrieben hat, gibt uns wertvolle Aufschlüsse über die Ent- 
wicklung, Ausbreitung und Wirkung der deutschen Philosophie, und besonders Kants 
im geistigen Mittelpunkt der französischen Schweiz, in Genf, während der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts. Als er, 1854 geboren, in den 70er Jahren in das geistige 
Leben seiner Heimatstadt, die Zeit seines Lebens sein Wirkungsort blieb, eintrat, 
lastete über ihr, wie über der gesamten Welt, der Druck des Positivismus und Mate- 
rialismus. Nach Hegels Tod im Jahre 1831 wurde in allen Ländern der Einfluß des 
deutschen Idealismus zurückgedrängt und die Philosophie durch die Einzelwissen- 
schaften entthront. Von England und Frankreich her wuchsen Positivismus und 
Materialismus zur Herrschaft empor. Die Gegenbewegung gegen diese Gebäude 
franzôsisch-englischer Weltanschauung ging wesentlich von Deutschland aus und 
wurde aus der Sehnsucht nach einer antimaterialistischen Weltanschauung empor- 
getrieben. In zwei Hauptströmungen hat sich diese Bewegung ausgebreitet, als 
historische Forschung, die auf Kant zurückging und sich als Neukantianismus ver- 
schiedener Färbung darstellte, und als psychologische Forschung, zu deren wirkungs- 
vollsten Vorkämpfern W. Wundt gehörte. Durch diese zwiefach gegliederte Wieder- 
belebung philosophischen Denkens und Wertens von Deutschland aus ist Flournoy 
wesentlich bedingt; aus ihr entnahm er die Bestimmung seines eigenen Schaffens; 
ihrer Weiterverbreitung diente er, wenn auch in einer romanisch abgewandelten 
Form; von ihr aus suchte und fand er den Anschluß an den Pragmatismus eines 
William James. 

Seine Studienjahre verbrachte er ausschließlich an deutschen Universitäten; in 
Freiburg im Breisgau und Straßburg studierte er Medizin und promovierte dort 1878. 
Dann wandte er sich der Philosophie zu und war in Leipzig Schüler von Heinze, 
Göring, Seydel und vor allem von Wundt. Diese Jahre des Studiums an deutschen 
Universitäten bestimmten entscheidend die Richtung seiner eigenen Arbeiten, denen 
er sich in Genf, wo er seit 1885 an der Universität lehrte, zuwandte. 

Kants Werk wurde zunächst der Ausgangspunkt seiner philosophischen Be- 
mühungen. Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß der Neukantianismus, der zu 
jener Zeit in Deutschland unter der Führung von Männern wie Cohen, Liebmann 
und Windelband in Blüte stand, hier für Flournoy wegweisend geworden ist; leider 
äußert sich Claparéde gerade über diesen Punkt nicht. Es würde ohne Zweifel 
lohnend sein, der anregenden Wirkung des Neukantianismus in den romanischen 
Ländern nachzugehen und zu untersuchen, wie weit er Aufnahme gefunden, wie tief 
er eingewirkt hat, in welch eigentümlich romanischer Weise er verstanden und um- 
gebildet worden ist. In diesem Zusammenhang würde Flournoy eine wichtige Ver- 
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mittlerstelle einnehmen. Die geistige Sonderart seiner Heimat, des protestantischen 
Genf, schuf dazu giinstige Vorbedingungen. 

Aus Deutschland in seine Heimat zuriickgekehrt, warf er sich mit allen Kraften 
auf das Studium Kants. Immer wieder versenkte er sich in das Studium dieses 
Denkers und versuchte hartnäckig und systematisch zum Verständnis seiner Lehren 
vorzudringen. Wenn er sich auch im Anschluß daran mit Fichte, Hegel, Schopen- 
hauer und Hartmann befaßte, so wurde ihm auch dieser Weg nur ein anderer Weg 
zu Kant. So sagt Claparéde von ihm: „Kant devint son guide spirituel. Doch 
keineswegs der Kant, wie er uns Deutschen jetzt vor Augen steht. Wenn wir es 
heute wagen dürfen zu sagen, wie Hermann Glockner in seiner Besprechung der 
Kant-Literatur des Jubiläumsjahres in der „Deutschen Vierteljahrsschrift für 
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte‘‘ (Heft 2, 1925) meint, daß das philo- 
sophisch gebildete Geschichtsbewußtsein anfängt, sich auf einen verhältnismäßig 
eindeutigen Kant zu einigen, so gilt auch das nur für Deutschland, vor allem aber 
nicht für die romanischen Völker, deren besondere geistige Eigenart sich einer Auf- 
fassung des ganzen Kant in seinen metaphysischen Tiefen wohl auf immer wider- 
setzen wird. Das mag uns die bisherige Geschichte Kants auf romanischem Boden 
lehren. Dazu bildet die Kant-Auffassung Flournoys ein lehrreiches Beispiel. 

Dieser Genfer Philosoph begann seine Lehrtätigkeit 1885 mit einer Vorlesung 
über Kants Philosophie. In den weiteren Jahren seiner Lehrtätigkeit trat er immer 
wieder mit Vorlesungen und Vorträgen über das gleiche Thema hervor, doch leider 
hat er es unterlassen, seine Deutung des Kantischen Werkes in einem Buch oder 
einer Schrift niederzulegen. Claparéde versuchte, diesem Mangel dadurch abzu- 
helfen, daß er aus dem Nachlaß Flournoys einzelne Blätter und Notizen seiner 
Lebensbeschreibung hinzufügt und anschließend ein längeres Manuskript über 
L'idée centrale de la critique de la raison pure‘ aus den Jahren 1884 oder 1885 
abdruckt. Aus diesen im ganzen verhältnismäßig dürftigen Andeutungen ist es kaum 
möglich, eine ganz eindeutige Vorstellung der Flournoyschen Kantauffassung zu 
gewinnen. Wesentlich für sie scheint zu sein, daß Flournoy überscharf den Dualis- 
mus im Kantischen Werk herausgehoben und die metaphysischen Tiefen seiner Ein- 
heit nicht erschaut hat. Dem Kant der Erkenntnistheorie ist er einigermaßen gerecht 
geworden; deutlich ist er von jeder Art psychologischer Auffassung seiner „Kritik 
der reinen Vernunft‘ abgerückt, ist jedoch wohl auch hier nicht zu einer Erfassung 
der eigentlichen epochemachenden Bedeutung dieses Werkes mit seiner kopernika- 
schen Wendung vorgedrungen. Noch weniger hat Flournoy die Ethik Kants zu ver- 
stehen vermocht, während das übrige Werk Kants überhaupt außerhalb des Be- 
reichs seiner Studien gelegen zu haben scheint. Bezeichnend dafür ist, daß sich aus 
dem angeblichen Jünger Kants bald ein Schüler Wundts und schließlich ein Ver- 
treter und Verteidiger des Pragmatismus, zugleich ein persönlicher Freund von 
William James entwickelte. 

Das also war die Wandlung eines romanischen Neukantianers, der es wagte, Kant 
zum Pragmatisten umzudeuten, dem die immanente Metaphysik eines Kant ver- 
borgen bleiben mußte und damit zugleich der Schlüssel zu seinem gesamten Werk. 

Berlin. Paul Hartig. 


Klatzkin, Jakob. Hermann Cohen. Jüd. Verlag Berlin 1921. 2. Aufl. 

Klatzkin hat zwei Bücher über Hermann Cohen geschrieben, eines in hebräischer- 
und eines in deutscher Sprache. Das hier allein interessierende deutsche Cohenbuch 
ist eigentlich eine Zusammenstellung dreier selbständiger Essays: Persönlichkeit und 
Methode. Eine Würdigung; Philosophie des Judentums. Eine Darlegung; Deutsch- 
tum He Judentum. Eine Besprechung. Den Abschluß bildet eine Cohen-Biblio- 
graphie. 

Bei aller Verehrung für seinen großen Lehrer verkennt anscheinend Klatzkin 
nicht die Hauptschwäche der Cohenschen Philosophie, wenn sie auch nur schonend 
angedeutet wird. Cohen ist ein genialer „Baumeister des Gedankens“: er ordnet, 
systematisiert und konstruiert. Dadurch erleidet notwendig ,,die Voraussetzungs- 
losigkeit des Gedankens“ eine starke Beeinträchtigung. „Die Spitze einer geheimen: 
Tendenz steckt in der Anordnung der Dinge.“ Aber dieses „Erkennen aus einem 
Willen und einer Zielstrebigkeit heraus‘ sei der Stil des in Cohen besonders leben- 
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digen jüdischen Geistes. Man darf vielleicht darauf hinweisen, daß tatsächlich auch 
für den größten Philosophen jüdischer Abstammung, Spinoza, der gleiche Stil 
charakteristisch ist. 

Sehr klar und anschaulich ist Klatzkins Darlegung der Cohenschen Philosophie 
des Judentums. Cohen hat die Lehre des Judentums zu einem System erhoben, 
um es der Philosophie darzubieten. Er hat jener Lehre ,,vor dem Forum der Wissen- 
schaft methodische Anerkennung‘ zu verschaffen gesucht, so daß man ihr in den 
Geisteswissenschaften als einer besonderen Denk- und Wertungsart wird Platz ge- 
währen müssen. 

Eine kritische Stellungnahme zur Cohenschen philosophischen Bearbeitung der 
jüdischen Lehre hat Verf. unterlassen. Dagegen finden sich einzelne hierher ge- 
hörige kritische Bemerkungen im dritten Abschnitt des Buches (z. B. 8. 97). Indes 
betrifft dieser Abschnitt, der vollständig polemischer Natur ist, im ganzen weniger 
eine philosophische als eine politische und kulturgeschichtliche Angelegenheit. 

Klatzkins Schrift verdient als Ergänzung des jüngeren und viel umfassenderen 
Cohenbuches von Kinkel (s. u.) empfohlen zu werden. 

Buchau a. F. Dr. A. Schlesinger. 


Kinkel, Walter, Professor der Philosophie in Gießen. Hermann Cohen. Eine 
Einführung in sein Werk. Verlag von Strecker & Schröder, Stuttgart, 1924. 356 S. 

Es gibt zwei Wege geschichtliche Persönlichkeiten zu interpretieren: der eine ist 
biographisch historisch und führt mit möglichster Treue zum historischen Bilde von 
Person und Werk; der andere Weg ist der Versuch des kongenialen Mittlers, die 
geistige Gestalt in ihrem Schicksal zu zeigen, die Synthesis von Person und Werk, 
den Ursprung (im Cohenschen Sinne) dieser Erscheinung zu fassen. Offenbar wäre 
der zweite Weg als dem Prinzip des Ursprungs im tiefsten Sinne folgend eine Er- 
füllung der Cohenschen Gestalt. Man kann nicht darüber mit dem Verfasser rechten, 
welchen der beiden Wege er beschreitet; zudem wies die Absicht, einem ‚weiteren 
Kreise in das Verständnis der Cohenschen Philosophie‘ zu verhelfen, im vorliegenden 
Falle auf den ersten Weg. Allerdings ist auch hier der Begriff ‚weitere Kreise‘ mög- 
lichst eng zu nehmen. Es ist offenbar nicht leicht, in Cohens Denkweise einzuführen, 
von der selbst F. A. Lange zu Cohen sagte: ,,Sie haben ja mit uns von vorne ange- 
fangen‘ (Kinkel, S. 52). Der Leser muß schon einigermaßen geneigt sein, die Cohen- 
sche Kantinterpretation mitzumachen, d. h. den Brennpunkt des Systems nicht in 
dem metaphysischen a priori (Zeit und Raum, Kategorien), vielmehr in dem transzen- 
dentalen a priori (den synthetischen Grundsätzen) zu sehen. 

Auf den ersten hundert Seiten gibt der Verfasser eine zeitgeschichtliche und 
biographische Einleitung, der zweite Hauptteil ist die Darstellung des Cohenschen 
Systems (Logik der reinen Erkenntnis, Ethik des reinen Willens, Religion der Ver- 
nunft, Ästhetik des reinen Gefühls), ein kurzer „Rückblick und Ausblick‘ versucht 
die Bedeutung Cohens für die gegenwärtige philosophische Lage zu erweisen, eine 
Cohenbibliographie beschließt die äußerst wertvolle, in ihren Gegenstand tief ein- 
dringende Arbeit. — Historisch steht das Werk Cohens in einer Zeit philosophischer 
Öde, die nach 1831 einsetzt und durch die Entdeckungen der Naturwissenschaften 
eher materialistische Richtung als Neigung zur Systematik zeigte. Die Wurzeln 
dieses Niederganges philosophischen Geistes sieht der Verfasser im spekulativen 
Idealismus nach Kant. Die Philosophie habe nicht nur die Einheit des theoretischen 
Ethischen und Ästhetischen zu verwalten, ,,sie hat sie auch ständig wieder zu er- 
zeugen.“ ,,Der Ursprung dieser Einheit liegt im denkenden Geist; es genügt nicht, 
das Bewußtsein der Zeit auszusprechen.‘‘ ,,Die nachkantische spekulative Philo- 
sophie mag immerhin den Geist ihrer Zeit mit Virtuosität ausgesprochen haben: es 
ist schon ein bedenkliches Zeichen, wie sehr ihr die Einheit des Systems verloren 
ging.“ „Es muß... gesagt werden, daß Fichte, Schelling und Hegel dieses Ideal‘ 
(nämlich der Harmonie der Seelenkräfte, das „Ideal der schönen Seele“* des Kan- 
tianers Schiller), ,,sofern es in ihrem Geiste noch lebendig war, schon deswegen nicht 
voll auszusprechen vermochten, weil sie die Seele, bildlich gesprochen, unter sich 
aufteilten“ (S. 5). Diese Interpretation des spekulativen Idealismus dürfte manchen 
Bedenken begegnen. Werden hier die Gestalten Fichtes, Schellings und Hegels nicht 
zu sehr als historisches Faktum gesehen, statt hier eine typische Geisteshaltung zu 
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erkennen, die in die ewige Mannigfaltigkeit der Struktur des menschlichen Geistes 
eingeschlossen immer wiederkehren wird in der Entfaltung des Geistes ? Es ist hier 
nicht zu untersuchen, wie weit diese Gefahr im Cohenschen System ihre Wurzel hat. 
Nach Cohens eignen Worten ist es ja ,,die eigentliche Mühe seines Lebens gewesen, 
das Historische und das Systematische in Einklang zu bringen.‘ (Siehe R. A. Fritz- 
sche, H. Cohen. S. 6.) — Eine zweite Linie verfolgt Kinkel von Kant zu Herbart und 
Fries. Haben beide „‚der poetischen Phantasterei gegenüber den strengeren Geist 
der Wissenschaft festgehalten“, so haben sie doch in ihrem anthropologischen Aus- 
gangspunkt die Fehlerquelle. „Schließlich appellieren beide an die psychologische 
Evidenz“ (S. 20). Auch Liebmann faßt das Kantische a priori psychologisch als 
Form des Gattungsbewußtseins der Menschheit auf. Hier setzt nun die Tat Cohens 
ein, der „keinen geringeren Gewährsmann für sich hat als Kant“. Der Verfasser ent- 
wirft nun ein lehrreiches Lebensbild Cohens und gibt eine kurze und klare Darstellung 
der bekannten Cohenschen Kantinterpretation. Anknüpfend an Cohens Kritik der 
Kantischen Darstellung des Grundsatzes der Antizipationen der Wahrnehmung (in 
„Kants Theorie der Erfahrung‘) zeigt der Verfasser, wie sich besonders in ‚das 
Prinzip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte‘ (1883) Cohens eigner Stand- 
punkt ausbildet. „Überall liegt die wissenschaftliche Realität im Infinitesimalen“; 
das Differential wird ,,das methodische Mittel, wodurch das wissenschaftliche Denken 
die Realität der Erscheinungen sichert‘ (S. 67). Das Unendliche wird Ursprung des 
Endlichen, Quantität und Extension wird aus der Qualität erzeugt, ,,das heißt aus 
der Gesetzeseinheit‘“ (S. 84). Es folgt nun die ausführliche Darstellung des Cohen- 
schen Systems. Wir verstehen es, wenn der Verfasser nach der Darstellung dieser 
Philosophie des Ursprungs sagt: „Wir sind überzeugt, daß diese Philosophie alle 
Ingredienzien enthält, die zur Gesundung des Geisteslebens unserer Zeit erforderlich 
sind.“ Angesichts der Tatsache, daß nicht nur Fachwissenschaftler wie Külpe auf 
das „System“ verzichten, daß sogar das systematisch Systemlose, das unter dem 
stolzen Sammelnamen ,,okkulte Wissenschaft‘‘ einhergeht, im Überweg Aufnahme 
gefunden hat, angesichts dieser Tatsache ist die fast Kantische Empörung des Ver- 
fassers in dem letzten Abschnitt wahrhaft befreiend. ,,Es ist freilich bequem, den 
Rationalismus zu bespötteln und zu verachten, denn wenn man erst die Vernunft 
ganz oder teilweise ihrer Autorität entkleidet hat, können die dunklen Mächte des 
Gemüts, die sich immer gerne der Verantwortung entziehen, ungescheut ihr Spiel 
treiben“ (S. 340). Doch darf neben den Irrwegen nicht die mögliche Fülle ehrlicher 
Systeme übersehen werden. Nicht der schlechteste Kantianer sagte von der Wahr- 
heit: 
„Eine nur ist sie für alle, doch siehet sie jeder verschieden. 
Daß es Eines nur ist, macht das Verschiedene wahr.“ 


Dieses Eine liegt aber nicht in einem gegebenen System, vielmehr im Ursprung. 
Wir beschließen unseren Bericht über Kinkels Cohen-Buch mit dem Ausdruck 
herzlichsten Dankes für seine ausgezeichnete Leistung. 


Neukölln. Hans Reinicke. 


Riehl, Alois, weil. o. 6. Prof. an der Universität Berlin. Philosophische Stu- 
dien aus vier Jahrzehnten. Verlag Quelle & Meyer; Leipzig 1925. 346 S. 

Man weiß, wie große Hindernisse sich in den Weg stellten, wollte man Riehls 
Jugendwerke oder seine früheren Zeitschriften-Aufsätze erlangen. Darum ist es 
ganz außerordentlich zu begrüßen, daß der Denker noch selbst jene so schwer zu- 
gänglichen Werke und Aufsätze in bzw. zu einem Buch vereinigt hat. Dieses Buch 
wird man nur mit der größten Pietät in die Hand nehmen; denn es ist die letzte Gabe, 
die uns der nach einem in philosophischer Hinsicht so überaus reichen Leben heim- 
gegangene Riehl geschenkt hat. 

Den Eingang in den Sammelband bildet Riehls Erstlingsschrift „Realistische 
Grundzüge“ aus dem Jahre 1870. Schon der Titel ist kennzeichnend; er weist 
bereits auf jenen Realismus hin, zu dem sich der Philosoph in der Periode seiner Reife 
mit so großer Bestimmtheit und mit so großem Stolz bekannte, Der spätere Riehl 
vertritt freilich in Anlehnung an Kant einen kritischen Realismus; der Realismus 
der Erstlingsschrift hingegen, der stark unter dem Einfluß Herbarts steht, ist ein 
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reichlich dogmatischer. Zu dem Einfluß von Herbarts Ontologie gesellt sich der 
von Leibniz’ Pluralismus; Herbarts Reale und Leibniz’ Monade bestimmen ge- 
meinsam Riehls Begriff des Seins. Daneben zeigt sich schon die Einwirkung Kants, 
vor allem beim Raum- und Zeitproblem. Allein wie Riehlin der Blüte seines Schaf- 
fens den Kritizismus realistisch interpretiert, so läßt er jetzt bloß die realistischen 
Motive der Kantischen Lehre von Raum und Zeit gelten, und er lehnt den transzen- 
dentalen Idealismus als Kants angeblich realistischer Grundüberzeugung wider- 
sprechend ab, weil er ihn noch subjektivistisch und psychologistisch versteht und 
außerdem an das denkt, was K ants spekulative Nachfolger aus dem transzendentalen 
Idealismus gemacht haben. 

Gleichfalls der Grazer Epoche gehört Riehls zweite, 1872 erschienene Schrift 
„Moralund Dogma“ an. Sie ist vorwiegend als eine Gelegenheitsschrift zu werten, 
die ja denn auch durch einen ganz bestimmten Anlaß hervorgerufen worden ist, näm- 
lich durch einen Preßprozeß, welcher Riehl als eine Bedrohung der geistigen Freiheit 
erschien. Er kämpft gegen die Macht des Dogmas an. Alle echte Religion ist ihm 
eine solche der Humanität. Ihren Kern erblickt er in der Moral, und diese ist ihm 
zufolge vom Dogma unabhängig. Das Dogma ist nach ihm wohl der Erkenntnis- 
grund, keinesfalls aber der Realgrund der Moral, und er erklärt, daß für die wahre 
Moral das Dogma in den meisten Fällen nicht nur keine Notwendigkeit, sondern 
geradezu einen Hemmschuh bedeute. — Daß Riehl damit dem Wesen des Dogmas 
und also der Religion völlig gerecht wird, dürfte man kaum behaupten können; der 
Geist einer nicht gar zu tiefen Aufklärung macht sich hier mehr bemerkbar als in 
irgendeiner anderen Arbeit des Autors. 4 

Dasselbe Jahr 1872 bringt noch ein weiteres Buch von Riehl: „Über Begriff 
und Form der Philosophie.“ Ausgangspunkt ist die Gegeniiberstellung einer 
Platonisch-künstlerischen und einer Aristotelisch-wissenschaftlichen Richtung 
innerhalb der Philosophie. Dadurch wird Riehls spätere, so bekannt gewordene 
Unterscheidung zwischen nichtwissenschaftlicher und wissenschaftlicher Philosophie 
bereits antizipiert. Die letztere, für die Riehl eintritt, bestimmt er als Bewußtseins- 
forschung, welche von der psychologischen insofern differiert, als sie nicht wie diese 
die Entstehung, sondern den Inhalt, die Gegenstände des Bewußtseins ins Auge 
faßt. Hierbei ist Riehls Grundüberzeugung die, daß der Mechanismus der Vor- 
stellungen den der Gehirnfunktionen spiegelt, daß überhaupt der Materie durchweg 
Bewußtsein zuzuschreiben ist, also der psychophysische Parallelismus. Das Psychi- 
sche und das Physische sollen sich wie Inhalt und Form verhalten, womit zugleich 
die Grenze zwischen Philosophie und Naturwissenschaft abgesteckt ist. Als Be- 
wußtseinslehre in dem angegebenen Sinne hat die Philosophie ihr ganz bestimmtes 
Objekt, und durch dieses unterscheidet sie sich von den übrigen Wissenschaften, 
nicht aber etwa durch ihre Methode. Diese ist stets dieselbe, nämlich die organische 
Verbindung von Intuition, durch welche ein Gesetz gefunden wird, von Deduktion, 
durch welche die Folgen eines Gesetzes abgeleitet werden, und von Induktion, durch 
welche diese Folgen verifiziert werden. Hier, besonders bei der Darlegung des Ver- 
hältnisses von Deduktion und Induktion, zeigt sich schon der eigentliche Riehl. 
Den allgemeinen methodischen Betrachtungen folgen spezielle über neuere Methoden 
in der Philosophie. Fechners experimental-psychologische Methode, die verglei- 
chende Methode in der Völkerpsychologie von Lazarus und Steinthal, Kants 
kritizistische Methode, Herbarts Methode der Beziehungen und Hegels dialek- 
tische Methode werden kritisch gewürdigt. Als gegenwärtige und richtige Form der 
Philosophie wird endlich die vermittels historischer Methodik vorgehende Philo- 
sophie bezeichnet, und es wird gesagt, daß jedwedes Philosophieren zur Unfrucht- 
barkeit verurteilt ist, welches nicht geschichtlich verfährt. Eine solche historische 
Methodik, eine perpetuierliche Anknüpfung an die Philosophie der Vergangenheit, 
hält Riehl übrigens auch in der Zeit seiner Reife mit Recht fest. — Wie man sieht, 
gehen hier — gerade auch von Riehls eigenem späteren Standpunkt aus betrachtet 
— Dogmatisches und Kritisches, Vorübergehendes und Dauerndes, mit- und durch- 
einander. 

Auf die drei soeben genannten Jugendschriften folgen drei Aufsätze, welche sämt- 
lich im Jahre 1877 in der ,,Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie“ er- 
schienen sind. | 
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Der erste behandelt „Die englische Logik der Gegenwart“. Den Anfang 
macht J. St. Mill, dessen Verdienst um die Darstellung der Methoden der positiven 
Wissenschaften zwar gewürdigt, dem aber mit gutem Grunde vorgeworfen wird, daß 
er die Bedeutung der Mathematik für die Naturwissenschaft verkennt. Hingegen 
wird Boole als der Urheber der mathematischen, algebraischen Logik gefeiert. Auch 
an ihm wird freilich etwas getadelt, nämlich daß er das System der logischen Glei- 
chungen als Spezialfall des Systems der algebraischen Gleichungen ansieht, während 
Riehl umgekehrt die Gesetze der allgemeinen Zeichen der Algebra als Spezialfall der 
Gesetze der Logik bestimmt. Den Fehler Booles vermeidet Jevons; er wird von 
Riehl am eingehendsten behandelt und gepriesen, weil er die mathematische Logik 
sowohl vereinfacht wie auch fortbildet. Jevons kennt, wie Riehl zustimmend aus- 
führt, nur ein einziges Prinzip der Logik, nämlich das der Identität. Alle Urteile 
werden als Identitätsurteile angesprochen und als Leitfaden des gesamten Schließens 
die Substitution von Gleichem für Gleiches. Jevons’ Erfindung einer indirekt 
schließenden Denkmaschine wird warm anerkannt, und es wird ausdrücklich erklärt, 
sie sei kein bloßes Spielwerk. Soweit geht Riehls Wertschätzung der englischen 
Philosophen, bei welcher er ja auch immer verblieben ist. Im übrigen ist zu be- 
merken, daß er mit den Engländern die Bedeutung des Identitätsprinzips wohl über- 
schätzt; denn die Identitätstheorie dürfte nicht minder einseitig sein als die von 
Riehl im Anschluß an die Logiker Englands bekämpfte Subsumtionstheorie. 


Wenn Riehl die Substitution von Gleichem für Gleiches zum alleinigen Prinzip 
des Schlußfolgerns macht, so muß er das naturgemäß auch in Bezug auf das kausale 
Schließen tun, welches doch nur ein Spezialfall des allgemeinen logischen SchlieBens. 
ist. Dies geschieht in der Abhandlung ,,Kausalitat und Identität.“ Objektiv 
wird eine kausale Schlußfolgerung, wie Riehl ausführt, einzig durch die Identität. 
Bloß soweit das Antecedens und das Consequens identisch sind, reicht das kausale 
Band; bloß bei Identität können sie durch einen Schluß miteinander verbunden 
werden. 


In ein ganz anderes Gebiet begibt sich der dritte der drei Aufsätze, dessen Thema, 
„Der Raum als Gesichtsvorstellung“ ist. Riehl geht von der Theorie aus, 
die Wilhelm Wundt von der psychologischen Entstehung der Raumvorstellung 
gibt. Diese Theorie läßt Riehl zufolge etwas unerklärt, nämlich das ‚„Außerein- 
ander“, dieses spezifische Merkmal des Raumes, wodurch sich das Räumliche über- 
haupt erst vom Zeitlichen unterscheidet. Riehl führt nun das ,, AuBereinander‘* auf 
die Lichtempfindung zurück, auf die Empfindung des Hellen und des Dunklen, auf 
Herings Schwarz-Weiß-Empfindung. — So macht Riehl auch einmal einen Aus- 
flug in die Physiologie und Psychologie, speziell des Raumes. 


Auf die soeben geschilderte Exkursion folgt die Rückkehr zu Riehls eigentlicher 
Domäne in jener Freiburger Antrittsrede „Über wissenschaftliche und nicht- 
wissenschaftliche Philosophie‘ aus dem Jahre 1883, welche von den in dem 
vorliegenden Bande vereinigten Abhandlungen am bekanntesten geworden ist. Die 
— übrigens durch große Frische und Lebendigkeit ausgezeichnete — Rede nimmt 
Riehls frühere Unterscheidung zwischen der Platonisch-künstlerischen und der 
Aristotelisch-wissenschaftlichen Philosophie wieder auf. Allerdings wird die 
wissenschaftliche Philosophie jetzt nicht mehr mit Aristoteles in Verbindung ge- 
bracht, dem vielmehr vorgeworfen wird, daß auch er sich nicht genug dem Platoni- 
schen Gedankenkreis habe entziehen können. Als Aufgabe der wissenschaftlichen 
Philosophie wird nun nicht mehr ganz allgemein die Bewußtseinsforschung, sondern 
speziell die Erkenntnisforschung, die Kritik der Erkenntnis, angesprochen. Ihr wird 
aber nicht bloß die von Riehl abgelehnte künstlerische Systemphilosophie als nicht- 
wissenschaftliche Philosophie gegenübergestellt, sondern auch jene Philosophie, 
welche eine moralisch-praktische Aufgabe verfolgt und ein Reich objektiver Zwecke 
und Werte aufstellt. Es handelt sich um diejenige Philosophie, welche Riehl später 
als Geistesführung bezeichnet und die er durchaus gelten läßt, aber eben von der 
wissenschaftlichen Philosophie streng geschieden zu sehen wünscht. 


Einen Beitrag zu der letzteren liefert Riehls 1891 wiederum in der ,, Vierteljahrs- 
schrift für wissenschaftliche Philosophie“ herausgekommener Aufsatz „Über den 
Begriff der Wissenschaft bei Galilei.“ Riehl feiert — mit ausdrücklichem 
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Hinweis auf Prantl und vor allem Natorp als auf seine Vorarbeiter — Galilei, 
weil er die Mathematik auf die Naturerscheinungen angewendet hat und experimentell 
vorgegangen ist; er zeigt, wie sich in der Methode Galileis Analyse und Synthese, 
Erfahrung und Denken, Induktion und Deduktion organisch miteinander verbinden. 


Noch eine weitere Abhandlung folgt in der ,,Vierteljahrsschrift für wissenschaft- 
liche Philosophie“, nämlich die 1897/98 erschienenen „Bemerkungen zu dem 
Problem der Form in der Dichtkunst.“ Dieser Aufsatz ist schon darum ganz 
besonders interessant, weil er die einzige selbständige schriftliche Äußerung Riehls 
über Probleme bzw. über ein Problem der Ästhetik ist. Die Anregung bot Adolf 
Hildebrands Schrift „Das Problem der Form in der bildenden Kunst.“ Diese 
Schrift analysiert Riehl in dem ersten Teil seines Essays; er zeigt, wie nach Hilde- 
brand das Fernbild das Prinzip der formalen Gestaltung in der bildenden Kunst ist. 
Im zweiten Teil des Essays stellt Riehl dann dem räumlichen Fernbild als dem 
Prinzip der formalen Gestaltung in der bildenden Kunst das zeitliche Fernbild, näm- 
lich die mit der Phantasievorstellung eng zusammenhängende Erinnerungsvorstellung 
als das Prinzip der formalen Gestaltung in der Dichtkunst an die Seite. 


Während die eben besprochene Abhandlung nur ein spezielles philosophisches 
Problem zur Diskussion stellt, führt die Rede ,,Der Beruf der Philosophie in 
der Gegenwart“, die Riehl 1913 in Princeton U. S. A. gehalten hat, wiederum in 
das weite Feld der philosophischen Problematik überhaupt. Riehl wendet sich 
gegen den zeitgenössischen Intuitionismus einerseits und Pragmatismus andererseits. 
Beiden Richtungen stellt er die Aufgaben gegenüber, die nach ihm die Philosophie 
allein zu erfüllen hat: nämlich einmal Wissenschaftstheorie und sodann Geistes- 
führung zu sein. Bemerkenswert ist, daß Riehl die Geistesführung als den gegen- 
wärtig beinahe wichtigeren Beruf der Philosophie bezeichnet und in Anlehnung an 
die Philosophie des deutschen Idealismus die Freiheit als Prinzip des geistigen Lebens 
anspricht. 


Die Kultur der Freiheit erscheint Riehl als die spezifisch deutsche Kultur, wie 
aus dem Vortrag „Die geistige Kultur und der Krieg“ hervorgeht, den Riehl 
im August 1915 in der Berliner Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft gehalten hat. 
Dieser Vortrag war ein durchaus begreiflicher Versuch des Denkers, sich mit dem 
großen Krieg und den durch ihn aufgeworfenen Problemen auseinanderzusetzen. 
Manches ist nur aus den damaligen Verhältnissen heraus verständlich und heute 
schon bloß noch historisch ; anderes aber ist in voller Reinheit in die Sphäre des Ge- 
danklichen und damit des Überzeitlichen eingegangen, vor allem eben die Auf- 
deckung der im Sinne der Autonomie gefaßten Freiheit als des Prinzips aller Geistig- 
keit. 

Das Interesse Riehls gerade hierfür beweist auch der Umstand, daß er an das 
Ende des Bandes den kleinen Artikel „Von der Freiheit des Geisteslebens“ 
gestellt hat, welcher 1910 im „Zeitgeist“ erschienen ist, jener früheren wissenschaft- 
lichen Montagsbeilage des ,, Berliner Tageblatts“. Dieser Aufsatz führt den Freiheits- 
gedanken in Kürze für alle Gebiete menschlicher Kultur durch. 


Wie man sieht, ist die von Riehl als nichtwissenschaftlich bezeichnete Philo- 
sophie, die Philosophie als Geistesführung, allmählich mehr und mehr zum Gegen- 
stand seiner Teilnahme geworden, und es ist nur gut so, daß er, der Wissenschaftler 
durch und durch war, die Aufgabe der Philosophie dennoch keineswegs auf die Er- 
forschung der wissenschaftlichen Methodik beschränkt hat. Ebendadurch wächst 
seine geistige Gestalt in imposanter Weise. Sie wächst in demselben Maße, in welchem 
Riehl, der in der wissenschaftlichen Philosophie seinen Realismus von Anfang an 
so stark betont, in der von ihm als nichtwissenschaftlich angesprochenen Philosophie 
zum Idealismus gelangt, wobei übrigens die Frage offen bleibt, ob Riehl nicht trotz 
alledem und alledem auch als wissenschaftlicher Philosoph, als Kantianer, im 
Grunde Idealist war. Gewiß wird er, vornehmlich durch sein Hauptwerk „Der philo- 
sophische Kritizismus‘‘, als wissenschaftlicher Philosoph, als einer der Begründer 
des Neokritizismus, des Neukantianismus, in der Philosophiegeschichte fort- 
leben; daneben wird jedoch auch der Geistesführer Riehl unvergessen bleiben. 


Berlin-Wilmersdorf. Kurt Sternberg. 
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Jerusalem, Wilhelm, weil. Prof. an der Universität Wien. Gedanken und 
Denker. Gesammelte Aufsätze. Neue Folge. Wien und Leipzig, Wilhelm Brau- 
müller, 1925. VII, 280 S. 

Die beiden Söhne des vor ungefähr 2 Jahren verstorbenen Wiener Philosophen 
haben in dankenswerter Weise einige bisher in Zeitungen und Zeitschriften ver- 
öffentlichte Abhandlungen ihres Vaters in dem vorliegenden Band zusammen- 
gestellt, der so eine Fortsetzung der bereits 1905 von Jerusalem selbst herausgegebe- 
nen ersten Sammlung seiner Aufsätze mit demselben Titel darstellt. Die im 3. Bande 
der ,, Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen“ enthaltene Autobiographie 
Jerusalems erscheint hier als erster Aufsatz unter dem Titel ,,Meine Wege und Ziele‘ 
in der ursprünglichen, ungekürzten (noch nicht veröffentlichten) Fassung; der Verf. 
erzählt sein überaus arbeitsames Leben, seine nach vielen Seiten Anregungen und 
Förderungen ausstreuende Tätigkeit als Familienvater, Freund, Lehrer, Erzieher, 
Schriftsteller und Philosoph interessant und lebendig und hinterläßt uns den Ein- 
druck einer zwar nicht bedeutenden, aber liebenswürdigen und sympathischen Per- 
sönlichkeit. Dem folgt eine 1904 gehaltene Gedenkrede über „Kants Bedeutung für 
die Gegenwart“, die von der biologistisch-psychologistischen Einstellung des Verf. 
aus die Grundgedanken der Kantischen Lehre allerdings nicht zu fassen vermag, 
ferner Aufsätze über den „Bildungswert des altsprachlichen Unterrichts“, über 
„Schillers Weltanschauung und die Gegenwart“ und über „Das ästhetische Ge- 
nieBen‘. Die Abhandlungen über den ,,Pragmatismus‘‘ und der Nachruf auf „Wil- 
liam James‘ haben seinerzeit die deutsche Leserwelt mit den Gedanken des führen- 
den amerikanischen Philosophen bekannt gemacht, dem Jerusalems Denkweise 
selbst sehr nahe gestanden hat. In der „Soziologie des Erkennens“ gibt der Verf. 
die Grundgedanken seiner biologisch-pragmatistischen Erkenntnislehre, in der 
„Logik des Unlogischen“ setzt er sich mit Vaihingers Philosophie des Als-Ob aus- 
einander, mit dem er ebenfalls weitgehend übereinstimmt, wobei er jedoch die 
ethischen und religiösen Folgerungen aus dieser Lehre ablehnt. Der Aufsatz ,,Psycho- 
logen und Philosophen“ enthält Jerusalems prinzipielle Auseinandersetzung mit dem 
Apriorismus, als dessen typischer Vertreter ihm Husserl gilt; die „Deutsche Gesell- 
schaftslehre‘ entwickelt des Verf. soziologische Ansichten unter Hinweis auf Lorenz 
von Steins bereits 1842 erschienenes soziologisches Werk, das bedeutsam neben die 
Soziologie Comtes tritt. Schließlich enthält der Band Nachrufe auf den mit dem 
Verfasser eng befreundeten Theodor Gomperz und den ihm ebenfalls nahestehenden 
Ernst Mach und einen Aufsatz über ,, Platon und die Gegenwart‘. Dazu kommt am 
Schluß eine fast vollständige, sehr brauchbare Bibliographie aller Veröffentlichungen 
Jerusalems. 

So geben die hier gesammelten Abhandlungen einen guten, allseitigen Überblick 
über das reiche Schaffen des Wiener Philosophen; ihre Vorzüge sind dieselben wie 
die der weitverbreiteten „Einleitung in die Philosophie‘: klare, einfache, schlichte 
Schreibweise, dem Verständnis jedermanns leicht zugänglich. Jerusalem ist vor 
allem Anreger und Popularisator, weniger selbständiger Denker. Seine philosophische 
Grundeinstellung liegt vom Kantianismus weit ab; er hat fast alle Brücken zu Kant 
abgebrochen. Diese wurde in dem Nachruf Reiningers im 29. Bd. der Kantstudien 
(S. 324f.) kurz skizziert, und der Hinweis hierauf möge an dieser Stelle genügen. 

Mannheim. Rudolf Metz. 


_ Chioechetti, Emilio, La filosofia di Benedetto Croce. Seconda edizione 
riveduta e ampliata. Milano 1920. Societa editrice „Vita e Pensiero“. 341 S. 

Das Buch beabsichtigt, 1. eine treue Darstellung des philosophischen Systems 
Croces, 2. eine kritische Prüfung dieser Philosophie des Geistes vom Standpunkt der 
Neoschalastik aus zu geben. Es ist wesentlich für italienische Leser geschrieben; 
daher gelangen, namentlich in der Einführung und Hinleitung zum System Croces, 
— beide nehmen zusammen fast die Hälfte der Schrift ein — die uns minder ge- 
läufigen italienischen Philosophen des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart zu 
Worte (Verf. beruft sich als Traditionalist gern auf Autoritäten und zitiert sie reich- 
lich). Dennoch ist diese Monographie auch für uns in mehrfacher Beziehung von 


Interesse. Zunächst reicht die Bedeutung und Wirkung Croces über Italien hinaus; 


verschiedene Werke des neapolitanischen Denkers, Übersetzungen und auch Original- 


| 
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arbeiten, sind in deutscher Sprache erschienen. (Am bekanntesten ist wohl seine 
Schrift „Lebendiges und Totes in Hegels Philosophie“, die in Bd. XVI der K.-St. 
8. 94—84 von Jul. Ebbinghaus, einem Hegelianer strenger Observanz, besprochen 
worden ist.) Verf. nun erweitert und vertieft unsere Kenntnis der Philosophie Croces, 
indem er unter Beriicksichtigung all der zahlreichen in italienischen Zeitschriften 
zerstreuten Aufsätze dieses Denkers seine gesamte Philosophie, wie sie aus einer 
systematischen Idee entspringt, vor uns ausbreitet. Zweitens aber ist es interessant, 
sich an Hand der vorliegenden Schrift zu vergegenwärtigen, wie die Philosophie des 
deutschen Idealismus auf die italienischen Denker gewirkt hat. Wenn eine Parallele 
zur Entwicklung von Kant bis Hegel in dem Gang der italienischen Philosophie von 
Galuppi über Rosmini zu Gioberti gefunden wird, so entsteht das philosophie- 
geschichtliche Problem, inwieweit die italienischen Denker von der groBen deutschen 
Bewegung abhängig und inwieweit sie selbständig sind, inwieweit schließlich der der 
italienischen Philosophie eigentümliche metaphysische Schwung, der ihr in der Zeit 
der Renaissance eine führende Rolle verlieh, noch die nachkantische deutsche Meta- 
physik bewegt hat. Drittens wird uns ganz besonders lebendig die Wirkung der 
Hegelschen Philosophie in Italien, die viel nachhaltiger als in Deutschland dort die 
Geister beherrscht hat und — während sie gemäß Hegels persönlicher Stellungnahme 
bei uns vielfach als spezifisch protestantisch angesehen wird — dort von katholischen 
Denkern willkommen geheißen worden ist. Dies führt endlich auf die Haltung des 
neuthomistischen Verf. selbst zu dem Neuhegelianer Croce. Man könnte sagen, daß 
er der Hegelschen Rechten nahestehe; dies aber ist sicher: Croce, der mit seinem 
Streben nach strengster Immanenz zu den Lehren der Kirche in Gegensatz tritt, 
wird mit größter Objektivität und Verehrung dargestellt, und es leuchtet das Be- 
mühen hervor, in rein theoretischer Prüfung ihn zu beurteilen und alle wertvollen 
Gedanken von ihm anzunehmen. So sind denn auch die Ansichten, die in der Ein- 
führung dieses von der kirchlichen Zensur mit dem Imprimatur versehenen Buches 
geäußert werden, überraschend modern. Wenn wir hier lesen, daß die Wahrheit eine 
Versöhnung von Monismus und Pluralismus, daß das Ganze im Einzelnen und das 
Einzelne im Ganzen zu finden, daß Denken Synthesis, die Analysis nur durch die 
Synthesis ist, wenn allgemein eine organische Auffassung der Realität verkündet 
wird, so werden wir ebenso sehr an die philosophische Gesinnung erinnert, die sich 
in unserer Zeit im Gegensatz zum Positivismus und zur reinen Erkenntniskritik 
durchsetzt, als wir im besonderen an das System Hegels gemahnt werden. Verständ- 
lich ist diese Haltung freilich: das Thomistische wie das Hegelsche System sind eine 
Verschmelzung von Griechentum und Christentum; die sich dem modernen Denken 
anpassende Philosophie des italienischen Katholizismus kann sich daher der Hegel- 
schen Lehre nähern, die ohnedies in ihrer Bewertung der konkreten Totalität gegen- 
über dem Individuum katholische Gesinnung verrät. 

Auf das System Croces selbst, das den eigentlichen Gegenstand des Buches bildet, 
näher einzugehen, ist natürlich hier nicht möglich. Es wird zuerst ausführlich in 
seiner Beziehung zu Hegel untersucht, von dem Croce als unumstößliche Wahr- 
heiten die Lehre von der Wirklichkeit als Geist und Dialektik der Gegensätze, von 
der konkreten Allgemeinheit (universale concreto) und das Prinzip der Immanenz 
übernimmt. Bekannt ist dagegen, daß Croce an Hegel die Vermischung des Prinzips 
der Einheit und Dialektik der Gegensätze mit demjenigen des Verhältnisses der 
Unterschiedenen (distinti) oder Abstufungen (gradi) tadelt; Verf. weist darauf hin, 
daß Croce diese Korrektur Hegels später auf die allgemeinere und tiefere Kritik 
seines Begriffs des Werdens zurückführt. (In diesem Zusammenhang findet sich die 
gute Formulierung, daß unsere Erkenntnis immer zugleich geschlossenes und offenes 
System ist.) Für Croces absoluten Spiritualismus hat jene Theorie der Abstufungen 
die wichtigste Konsequenz in Bezug auf den Grundriß seines Systems. Nur so viel 
sei davon erwähnt: Die theoretische Aktivität hat die Stufen der Anschauung und 
des Begriffs; ihnen entspricht Ästhetik (in einem weiten Sinn) und Logik. Die 
praktische Aktivität gliedert sich analog in eine ökonomische oder utilitarische und 
eine moralische Stufe. Die Stufen des Geistes sind hiernach die Schönheit, die Wahr- 
heit, das Nützliche und das moralisch Gute. Das Buch des Verf. zeigt, daß der 
Originalität dieses Grundrisses diejenige des philosophischen Gebäudes Croces gleich- 
kommt: seine Philosophie gibt der Metaphysik Hegels dadurch, daß er mit ihr in 
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eigenartiger Weise ihr fremde Gedanken der Nachhegelschen Zeit verbindet, ein 
neues Gepräge. Im Einklang mit ihrer geschichtsphilosophischen Grundansicht kann 
und will sie selbstverständlich nicht die letzte Wahrheit sein. Inwiefern die an 
seinem System geübte Kritik berechtigt sei, — die teils behauptet, daß es über den 
Dualismus, den Croce selbst bei Hegel überwinden wollte, nicht hinausgewachsen 
sei (Hegelianer, in Italien Gentile und seine Schüler), teils gerade an der monistischen 
Immanenz Anstoß nimmt (so Verf., der die Transzendenz Gottes gegen ihn beweisen 
will) — kann hier nicht untersucht werden. 

Eberswalde. Heinrich Levy. 


Petersen, Peter. Wilhelm Wundt und seine Zeit. Frommanns Klassiker 
der Philosophie. Stuttgart, Frommanns Verlag 1925. Mit Bildnis. 306 Seiten. 

In:den letzten Augusttagen des Jahres 1920 ist Wilhelm Wundt gestorben, 
ein Riesenwerk hinterlassend, das eine zusammenfassende Darstellung, sowie seine 
geschichtliche Einordnung unbedingt nötig machte. Heute hat nicht jeder MuBe 
und Kraft, sich in mehrbändige Werke ruhig vertiefen zu können, wenn er nach Auf- 
hellung ihm naher Probleme verlangt. Der synthetische Wille, heute mächtiger denn 
je durch die chaotische Art der Zeit hindurch wollend, bedarf ganz besonders der 
Einheit, wo immer sie sich findet, deshalb ist dieses Buch, welches an die Stelle der 
Monographie von Edmund König getreten ist, in zwiefacher Hinsicht zu begrüßen: 
bringt es doch zum ersten Male eine vollkommene abgeschlossene Wiedergabe des 
Wundtschen Systems, das selbst wieder das umfassendste und ausgebauteste in der 
abendländischen Philosophie seit einem Jahrhundert ist. Wenn von Wundt in der 
Geschichte der Kultur nichts anderes erhalten bliebe als dieser machtvolle verwirk- 
lichte Wille zur Universalität, diese imposante Kraft der Überschau und Umschau 
über die Dinge, so wären er als Denker und sein Werk als Beispiel epochal genug. 
Kommt noch hinzu, daß seine philosophischen Gedanken in vielfacher Hinsicht für 
die Geschichte produktiv wurden, daß neue Wissenszweige durch ihn ihre zeitgemäße 
Bedeutsamkeit und Ausgestaltung erfuhren, so erhellt, daß Wundt heute schon, 
wenige Jahre nach seinem Tode, eigentlich aber schon zu Lebzeiten, mit vollem 
Rechte eine historische Erscheinung in des Wortes wahrstem Sinne geworden ist. 
Eine große Anzahl von seinen Schülern wirkt heute an vielen Kulturstätten der 
Erde. In Wundt will das 19. Jahrhundert zu uns herüber; ein Baum von nie ge- 
wesener Zeit entsteht da vor dem inneren Blick des Menschen von heute. Ein schmerz- 
liches Gefühl bleibt nach der Lektüre des Buches im Leser zurück, trotz oder gerade 
weil die Gegenwart so ferne aller Einheit im jeglichen Sinne ist und diese Einheit 
umso brennender ersehnt. 

Das tiefste Problem der Zeit, wohl aller Zeiten auch, das Schicksal des Abend- 
landes und die schmerzende Wunde des Deutschtums ist in den Begriffen von Indivi- 
dualismus und Universalismus niedergelegt, und in dem Widerstreit der ihnen zu 
Grunde liegenden Wirklichkeiten. Diese entscheidende Frage steht auch im Mittel- 
punkte der Wundtschen Philosophie. So wie das System aus individuellen Teil- 
disziplinen zusammengefügt ist, die in ihrer Sonderart nach Selbsterhaltung trachten 
und das Ganze hierbei über und in sich bedingen, so ist unser Problem selbst von 
Wundt in seiner Ethik und Metaphysik explizite behandelt. Die Frage der Ethik 
nach dem Gesamtwillen erhöht sich zu der der Metaphysik nach dem Gesamtgeist. 
Zur Lösung des Problems strebt Wundt den Weg der Mitte an. Die Annahme einer 
überragenden und einzigartigen Bedeutung des individuellen Lebens kann die 
Schöpfungen der Gemeinschaft nicht erklären; gerade in der Urzeit dieser Schöpfun- 
gen versagt der Individualismus als Erklärungsprinzip völlig, aber auch der Univer- 
salismus wird seinem Gegner nicht gerecht, muß er doch vom Einzelwillen ausgehen 
„als der zunächst in der unmittelbaren Wahrnehmung gegebenen Tatsache“, damit 
er seine apriorische Idee begründe (S. 211/12). Die beiden Begriffe des Organismus 
und der Persönlichkeit dienen nun Wundt dazu, um das richtige Verhältnis 
dieser Einstellungen zu illustrieren. Das sich da ergebende Denkresultat ist dies: 
„der Einzelne steht mit allen seinen geistigen Kräften inmitten des Zusammenhangs 
der Wirkungen, welche die Gemeinschaft in ihren verschiedenen Gliederungen auf 
ihn ausübt“ (S. 214). Das starke Realitätsgefühl, welches den Wundtschen Ge-- 
danken zu Grunde liegt, bedingt im Philosophen die Überzeugung der wirklichen 
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Verbundenheit von Individuum und Gemeinschaft. Mit ihr ist das Ziel der Ethik 
begriindet und fiir die geistigen Disziplinen die metaphysische Basis geschaffen; die 
Naturgemeinschaft erhöht sich da zur Kulturgemeinschaft (S. 214). 

Von der Natur zum Geist geht der Weg über den Zweck. Natur muß als reale 
Einheit begriffen werden. Da genügt die Einheit der allgemeinen Naturgesetze nicht 
allein, es muß also neben der Naturkausalität noch die objektive Zweckbetrachtung 
dazu kommen (S. 194/5). Die Natur ist für Wundt Zweckobjekt und Zweckbe- 
dingung, sie erscheint als Hilfsmittel zur Entstehung geistiger Zwecke. Über die 
Welt der Natur baut sich also die des Geistes auf. ,,Die Probleme Geist und Natur, 
Individuum und Gesamtgeist bilden demnach die Grundprobleme der Philosophie 
des Geistes“ (S. 200/1). 

Am Ausgange der Ethik steht die Religion. Unsere sittlichen Ideale erscheinen 
uns notwendiger Weise als Bestandteil einer unendlichen sittlichen Weltordnung. 
„Religion ist das Gefühl der Zugehörigkeit des Menschen und der ihn umgebenden 
Welt zu einer übersinnlichen Welt, in der er sich die Ideale verwirklicht denkt, die 
ihm als höchste Ziele menschlichen Strebens erscheinen“ (S. 236). Religion und 
Sittlichkeit entstehen in Wechselwirkung zueinander. Da aber will es scheinen, als 
ob die systembildende architektonische philosophische Vernunft, in Wundt groß- 
artig ausgebildet, sich einengen müsse, weil sie der Fülle der Wirklichkeit doch nicht 
gerecht werden kann. Schon in dieser Fassung des Wesens der Religion und noch 
mehr in jener, welche behauptet, daß ‚in der Religion das Bewußtsein einer über- 
sinnlichen und darum übersittlichen Welt“ (S. 238) zum Ausdruck komme, wird 
die ganze Eigenart des Religiösen nicht getroffen. 

Es bleibt ein großer Rest. Abgesehen davon, daß der übersittliche Charakter der 
Religion etwas undeutlich ist, wird hier die Vernunft mit dem schlechthin Irratio- 
nalen, Mystischen, völlig Außersittlichen, das ebenfalls als starke Kraft im Reli- 
giösen lebt, nicht fertig. Für Wundt bedeutet es keinen Widerspruch, wenn er als 
Ziel der Kultur die konfessionsfreie Kirche will. In Wahrheit aber steht doch 
wohl die Sache so, daß das moralische Element der Religion nach diesem Ideal ver- 
langt, das mystische aber nur in einer kirchenfreien Welt leben kann, die durch 
kein System zu erfassen ist. Wundt hält die rationale Religion in der Hand; sie fügt 
sich als theologische Moral dem System ein. Das Bekenntnis aber, im Grunde des 
religiösen Empfindens wohnend, ist da, bevor es in Dogmen und Bildern, im sitt- 
lichen Handeln und seligem Einssein mit Gott, nach außen drängt. Da wurzelt das 
Mystische in der Religion, das schlechthin außerrational ist und einen größeren Teil 
der Religiosität umfaßt, als dem Denken zugänglich ist. 

Doch wie auch immer ; so manches könnte natürlich am Wundtschen Theoremen- 
bau kritisch angemerkt werden. Das hätte hier wohl keinen Sinn. Das System selbst 
ist umfassend und sich ständig aufbauend. Wundt ist, wie man weiß, von der Natur- 
wissenschaft ausgegangen, von Medizin und Chemie, ist über die Physiologie zur 
Psychologie gelangt, die von ihm bekanntlich die mächtigsten Impulse empfing und 
stieg von da über die Elemententheorie und Ethik zum ganzen System empor. Hier 
hat sich die menschliche Vernunft zur universalen Betrachtung emporgedacht; 
eigentlich nicht bloß gedacht, sondern auch emporgefühlt. Der Verfasser spricht 
davon, daß Wundt ein ,,eidetischer Typus‘ gewesen ist; in seiner Jugend war in 
ihm der Hang zum Phantasiespiei sehr stark. „Bei einer großen Anzahl von Eide- 
tikern erscheint am Schlusse eine eigenartige Synthese, welche die einzelnen Bilder 
zusammenfaßt; aber es ist gar kein ruhendes Bild, sondern ein Bild, das sich in 
ständiger Bewegung und Veränderung befindet“ (S. 300). Ganz richtig bemerkt zu 
dieser Charakteristik, die Jaensch gab, der Verfasser daß gemäß dieser Eigentüm- 
lichkeit Wundt sehr stark aus einer intuitionistischen Quelle schöpft. Im Grunde 
dieser Intuition muß ein ganzes Menschentum gewohnt haben, wie es nicht 
immer in der Wissenschaft zum Durchbruch kommt. Dies erhellt nicht bloß aus 
dem Systemwillen Wundts, sondern auch aus der Betrachtung seines Lebens, das 
der Verfasser der Arbeit voranstellt. Wundt als Politiker und schon früh als teil- 
nehmender Freund der geistigen Förderung der Arbeiterklasse weist hier Züge auf, 
die uns den Theoretiker als Menschen nahebringen. Sein menschliches Wesen findet 
aber seinen kristallisierten und erhöhten Ausdruck in den schönen und ergreifenden 
Worten, in die der Philosoph die höchste allgemein menschliche Norm kleidete. Sie 
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stehen in ,,Sinnliche und Übersinnliche Welt‘ (S. 423) und lauten: ,,Mensch erlöse 
dich selbst! Löse dich aus den Fesseln der Selbstsucht, diene der Pflicht, die du 
auf dich genommen, nicht mit Widerstreben, sondern aus freier Neigung, und 
gib, wo es not tut, dein eigenes Leben hin für die ideale Aufgabe, die dir das Leben 


gestellt hat.“ 
Wien. Hans Prager. 


Heinichen, Otto, Dr. phil. Drieschs Philosophie. Eine Einführung. Mit 
einem Bildnis und einer Biographie seiner Werke. Verlag von Emanuel Reinicke. 
Leipzig 1924. XIX und 187 S. Geh. 4.50 Mk. Geb. 6 Mk. vite 

Eine Einführung in Drieschs Philosophie bedarf keiner Rechtfertigung, wie sie 
Heinichen seiner Schrift voranzuschicken glaubt. Gehört doch Driesch zu den 
scharfsinnigsten und tiefbohrendsten Philosophen unserer Tage, der sowohl als Er- 
kenntnistheoretiker, als Metaphysiker wie als Naturphilosoph in den Mittelpunkt 
des Interesses gerückt ist. Es ist eine dankbare Aufgabe, Wegbereiter in das philo- 
sophische Werk des Leipziger Gelehrten zu sein, der in unserer Zeit der Spezial- 
forschungen das schwierige Unterfangen gewagt hat, in seiner „Ordnungslehre‘ und 
„Wirklichkeitslehre‘“ ein scharf durchdachtes philosophisches System aufzubauen, 
das modernen Forschungsergebnissen Rechnung trägt, und der bei aller rationalen 
Einstellung Metaphysiker aus innerem Drange ist und als solcher die Ergründung 
des Lebens in den Mittelpunkt seiner philosophischen Arbeit gestellt hat. 

Heinichens Schrift, die mit viel Liebe und Bewunderung für den Meister ge- 
schrieben ist, soll eine erste Einführung in die reiche Gedankenwelt Drieschs sein. 
Das Buch erfüllt seinen Zweck. Die Anlage ist freilich nicht ganz glücklich, sie 
zwingt Heinichen zu Wiederholungen. Er geht in der Weise vor, daß er nach einer 
Einleitung, die Drieschs Entwicklung zum Philosophen dartut, und einem allge- 
meinen Überblick über ,,Ordnungslehre“ und „Wirklichkeitslehre‘‘ im engen An- 
schlusse an die beiden Werke wie auch die Philosophie des Organischen das Wesent- 
lichste des Systems herausstellt. Daß er bei seiner Darstellung auf jede Kritik ver- 
zichtete, entspricht dem Zwecke einer ersten Einführung durchaus. Dagegen wäre es 
vielleicht doch reizvoller gewesen, wenn der Verfasser, anstatt im großen und ganzen 
nur zusammenfassende Inhaltsangaben zu geben, im belehrenden Referate die Grund- 
gedanken des Systems vom Einfachen zum Schwierigen fortschreitend entwickelt 
hätte. Dadurch wäre dem geradlinigen, scharfsinnigen und feinziselierten Gedanken- 
bau Drieschs, den man so bewundern muß, erst zur vollen Wirkung verholfen worden. 

Bei alledem kann das Buch, da Heinichen sehr zuverlässig und exakt gearbeitet 
und erfolgreich eine allgemeinverständliche Sprache angestrebt hat, als brauchbare 
Einführung in die Philosophie Drieschs besonders denen empfohlen werden, welchen 
die Zeit zum Studium der Originalschriften fehlt. 

Plauen, Vgtl. Dr. Kurt Krippendorf. 


Die deutsche Philosophie der Gegenwartin Selbstdarstellungen. Mit 
einer Einführung herausgegeben von Dr. Raymund Schmidt. Verlag von Felix 
Meiner, Leipzig. Erster und Zweiter Band 1921. 

Beim starken Drange zur philosophischen Orientierung, der, über das schwan- 
kende Hin und Her schnellebiger Überzeugungen hinwegschreitend, unantastbare 
Sicherheiten erreichen möchte, fehlen den Suchenden nicht selten die Wegzeichen, 
die verwirrendes Gegenwartsdenken in klärende Beziehungen zum Gewesenen und 
Werdenden bringen und aus diesem Verbundensein beruhigende Fernblicke schenken, 
Es ist daher eine dankenswerte Tat, daß der Felix Meiner-Verlag die deutsche Philo- 
sophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen zu sammeln begonnen hat, um die 
hervorragendsten Denker selbst als sichere Führer von ihrem Wandern und Werden, 
Wissen und Wollen zeugen zu lassen. Raymund Schmidt, der die „Selbstdar- 
stellungen“ herausgibt, darf betonen, daß sie Philosophie aus erster Hand bringen 
und ihnen daher auch jener ursprüngliche Reiz eigen ist, den interpretierende ,,Ent- 
persönlichung“ mit sich fortzunehmen pflegt. „Philosophen haben ein Recht, zu 
verlangen, daß man ihre Lehre aus ihrem höheren Leben begreifen soll“ hat Paul 
Menzer einmal gesagt. In den „Selbstdarstellungen“ fließt Objektives und Persön- 
liches unverfälscht ineinander, so wie es von der Psychogenese einer Gedankenwelt 
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erwartet wird. Das unzerreißbare Verflochtensein von Leben und Lehre, das im 
Keimen und Reifen einer Überzeugung ihre Wandlungsbreite und Wirkungstiefe 
offenbart, sichert den „Selbstdarstellungen“ einen eigenartigen Vorzug vor allen 
anderen Sammlungen, die deutsches Geistesleben aus zweiter Hand anbieten. Sie 
enthalten vor allem auch die natürlichsten Brücken, die zwischen den verschiedenen 
Werken unserer Denker sich spannen und den unkundigen Wanderer von einer 
Position zur anderen weiterleiten. Was ihn dabei stets wieder erfreuen wird, ist, 
daß die führenden Geister — (leider haben sich dem Verleger einige namhafte noch 
immer versagt!) — den heilsamen Zwang übernahmen, kurz und schlicht das zu 
wiederholen, was sie in umfassenden und tiefschürfenden Arbeiten an wesentlichen 
Erkenntnissen gewannen. In einer zusammenfassenden Rechenschaftsablage über 
seine geistige Eigenentwicklung kommt der Philosoph vielleicht auch dem Laien 
am sichersten näher. Daraus mag sich die besondere pädagogische Bedeutung der 
begonnenen Sammlung ergeben; in ihr enthüllen sich gewissermaßen Gedanken- 
schicksale, die notwendig bei adäquaten Persönlichkeitsstrukturen richtunggebenden 
Einfluß gewinnen werden. Solche Vorzüge lassen mancherlei Wünsche zurückstellen, 
die man einer zusammenfassenden Darstellung der deutschen Gegenwartsphilo- 
sophie gegenüber hegen könnte. Es wäre etwa möglich gewesen, die durchgängigen 
„Richtungen“ in einer übersichtlichen Gruppierung der ,,Selbstdarstellungen zu 
berücksichtigen. Die mir vorliegenden Bände verzichten bewußt auf solche Ordnung. 
Es ist nur ein glücklicher Zufall, daß Erich Becher und Hans Driesch als führende 
Köpfe des deutschen Vitalismus nebeneinanderstehen; außerdem haben Paul Barth, 
Karl Joël, Alexius Meinong, Paul Natorp, Johannes Rehmke und Johannes Volkelt 
im ersten Bande ihr Selbstbildnis gezeichnet, während im zweiten Erich Adickes, 
Clemens Baeumker, Jonas Cohn, Hans Cornelius, Karl Groos, Alois Höfler, Hans 
Vaihinger und Ernst Troeltsch sich selbst darstellten und die gut gewählten Photo- 
graphien verlebendigen, die den „authentischen Selbstinterpretationen“, wie Troeltsch 
die Aufsätze nennt, mitgegeben wurden. Wollte man von der besonderen Form der 
einzelnen Selbstdarstellung sprechen, so würde man die philosophische Persönlich- 
keit zu charakterisieren beginnen, ohne jedoch das vollkommener sagen zu können. 
was aus den unschätzbaren Beiträgen selbst zu uns spricht. — 

Darmstadt. Prof. Dr. Luchtenberg. 


Wentscher, Else. Geschichte des Kausalproblemsin der neueren Philo- 
sophie. Von der Preußischen Akademie der Wissenschaften gekrönte Preisschrift. 
Felix Meiner, Leipzig 1921. VIII und 389 Seiten. 

Im Jahre 1915 verlangte die Preußische Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
eine „Geschichte des theoretischen Kausalproblems seit Descartes und Hobbes“ als 
Preisarbeit. Else Wentscher erhielt für die von ihr eingereichte Darstellung in der 
Leibniz-Sitzung des Jahres 1919 den ausgesetzten Preis. Die 1921 der Öffentlichkeit 
übergebene „Geschichte des Kausalproblems in der neueren Philosophie“ ist die er- 
weiterte Fassung der ursprünglichen Preisschrift. 

Die Auffassungen vom Wesen der ursächlichen Beziehungen im Weltgeschehen 
liegen tief in der Art und Entwicklung der allgemeinen metaphysischen Probleme 
eingebettet. Darum versucht Else Wentscher zunächst eine kurze Klärung der 
metaphysischen und naturwissenschaftlichen Problemlage um den Beginn des 
17. Jahrhunderts, die vor allem an Kepler, Galilei und Gassendi orientiert ist. Dann 
folgt die Darstellung der Lehren Descartes’, der das Verhältnis von Ursache und 
Wirkung rationalistisch als deduktiv-analytisch auffaßt: die Wirkung ist durch Akte 
der ratio ebenso aus der Ursache heraus zu erschließen wie die Ursache aus der 
Wirkung. Versagt diese Deutung Descartes’ insbesondere gegenüber der Beziehung 
von Körper und Geist, so kommt den Okkasionalisten — (behandelt werden von der 
Verfasserin Claubey, Louis de la Forge, Cordemoy, Geulinex und Malebranche) — 
gerade weil auch sie die Kausalbeziehung noch ganz rationalistisch fassen, das vor- 
zügliche Verdienst zu, diese bedeutendste Schwäche im System Descartes’ durch den 
Versuch ihrer Beseitigung erst recht klar ins Licht gestellt zu haben. Indem sie 
zwischen Ursache und Wirkung Gott als Mittler einschieben, bekennen sie, ohne es 
zu wollen, daß der überlieferte Rationalismus die kausale Beziehung, mindestens 
zwischen wesensfremden Substanzen, nicht zu begreifen vermag. Auf eine nicht 
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mehr zu überbietende Spitze ist diese rationalistische Deutung des Kausalverhält- 
nisses bei Spinoza gebracht, der das „causari‘ und ,,sequi ex definitione‘ einander 
gleichsetzt, während Leibniz, der Rationalist, in der Erklärung der Ordnung und 
Regelmäßigkeit des Weltgeschehens seine Zuflucht zu dem Wunder der prästabi- 
lierten Harmonie nimmt. | 

Dem inneren Versagen der rationalistischen Theorien treten die erfolgreicheren 
Versuche der englischen Empiristen gegenüber. Locke ist dafür nur Boden-bereitend; 
Berkeley gleitet — trotz jugendlich-kühner Ansätze zu einer empirisch-kritischen 
Betrachtung des Problems, die bei Else Wentscher nicht genug gewürdigt sind — 
im letzten Grunde ins Theologisch-Metaphysische ab. Erst David Hume, der freilich 
mit den Worten „grübelnder Skeptiker“ (S. 32) eher negativ als positiv gekenn- 
zeichnet ist, steht wieder entscheidend am Kreuzweg der Problementwicklung, 
indem er als erster grundsätzlich das Verhältnis von Ursache und Wirkung empirisch- 
synthetisch faßt: das ,,posthoc“ ist das Primäre; Gewohnheit und Erfahrung machen 
daraus schließlich ein ,,propter hoc“. (Weitgeführte Ansätze zu solcher Auffassung 
im mittelalterlichen Nominalismus sind bei Else Wentscher leider nicht hervor- 
gehoben.) Die Entwicklung des Kausalbegriffs im Denken Kants ist sowohl nach 
der rein logischen wie der metaphysischen Seite hin ausführlicher behandelt. Kant 
erhebt vor allem die rationalistische und empiristische Denkweise seiner Vorgänger 
auf eine höhere Stufe, indem er Kausalurteile hinsichtlich ihrer materialen Bestand- 
teile als synthetisch, hinsichtlich ihrer formalen Verknüpfung als apriori auffaßt. 
Ob Kant damit, wie Else Wentscher meint, ‚ein für allemal nachgewiesen hat‘, daß 
in unserem Ursachbegriff ein „verstandesmäßig-rationales Element“ enthalten ist, 
mag gerade im Hinblick auf die jüngsten Bestrebungen, das ,,apriori“ als ein ver- 
kapptes „a posteriori zu entlarven, dahingestellt bleiben. 

Ein neuer Abschnitt der Problementwicklung setzt mit der nachkantischen 
Spekulation ein. Else Wentscher bemüht sich hier, immer aus den Quellen schöpfend 
und gewissenhaft interpretierend, den verschlungenen Fäden nachzuspüren, mit 
denen der Kausalgedanke in die Lehren Fichtes, Schellings, Hegels, auch Herbarts 
eingewebt ist; ihr Urteil ist, daß die Entwicklung des Kausalproblems in dieser 
Epoche eher rückschrittlich als fortschrittlich verlaufen sei. An Kant anknüpfend 
unternimmt allein Schopenhauer die erneut notwendige begriffliche Klärung. Ein- 
gehende Untersuchungen zur Geschichte des Kausalbegriffes in der positivistischen 
Philosophie, innerhalb deren Comte und Mach auf der einen Seite, Mill, Göhring und 
Laas auf der anderen Seite nebeneinander gestellt sind, leiten über zu Fechner, 
Lotze und Spencer. Mit der Analyse der Kausalitätsauffassungen von Helmholtz, 
Otto Liebmann, Sigwart und Benno Erdmann schließt die Darstellung ab, — (man 
vermißt Wundt, vielleicht hätte auch Rehmke mindestens Erwähnung verdient, um 
von vielen nur zwei zu nennen). 

Das Ganze des Buches stellt nach der Eindringlichkeit der Quellenforschung und 
dem Umfang der historischen Analysen zweifellos eine recht bedeutende Leistung 
dar. Leider ist es der Verfasserin in der Darstellung des Jahrhunderts nach Kant 
nicht in demselben Maße wie in dem Teil über die vorkantische Philosophie ge- 
lungen, den inneren Zusammenhang der Problementwicklung herauszuschälen. 
Freilich liegen die Dinge hier auch viel komplizierter als vorher, und hinsichtlich der 
älteren Geschichte hatte zudem schon Erdmanns hervorragender Blick für große 
historische Entwicklungszusammenhänge die leitenden Ideen vorgezeichnet (im 
„Archiv für Geschichte der Philosophie“, Bd. VII), worauf die Verfasserin dankbar 
hinweist. Sprachlich ist die vorzügliche Klarheit und Übersichtlichkeit der Dar- 
stellung lobend hervorzuheben; — häufige Verwendung freilich von „unser“ Philo- 
soph und „unser“ Problem wirkt verstimmend. 

Es ist vielleicht zu bedauern, daß die Verfasserin den Versuch unterlassen hat, 
am Schluß ihrer Arbeit eine Art systematischen Ertrages ihrer historischen Be- 
mühungen aufzustellen. Diese wäre erschwert worden durch die Unabtrennbarkeit 
der Kausalitätsvorstellungen von der allgemeinen erkenntnistheoretisch-meta- 
physischen Grundeinstellung eines jeden Denkers, hinsichtlich deren es wohl kein 
Wahr oder Falsch mehr geben kann. Aber auch ohne das bleibt dem Buch doch die 
deutliche Tendenz, durch das Historische, das im Vordergrund steht, die sachliche 
Klärung des Kausalitätsproblems zu fördern. Und darum muß es, nicht zuletzt um 
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dieser doppelten Zielsetzung willen, sowohl in der philosophisch-historischen wie der 
een Literatur der Gegenwart als wertvoller Beitrag angesprochen 
werden. 

Berlin. Kurt Joachim Grau. 


Hessen, Johannes, Privatdozent an der Universität Köln. Die philosophischen 
Strömungen der Gegenwart. Verlag Josef Kösel & Friedrich Pustet. München- 
Kempten 1923. 8°. 118 8. 

Hessen hat es sehr geschickt verstanden, in engem Rahmen eine große Fülle von 
Stoff zu meistern, ohne doch dabei den Eindruck des Zusammengepreßten hervor- 
zurufen. Und es ist zu rühmen, daß alle seine Ausführungen klar und leicht faßlich 
bleiben. Er selbst wurzelt in der katholischen Philosophie Platonisch-Augustinischer 
Richtung. Da gemeinhin die Neuscholastik Aristotelisch-Thomistischer Prägung be- 
kannter ist, zumal durch die ganz hervorragenden Arbeiten eines Joseph Geyser, ist 
es gewiß interessant zu verfolgen, wie sich gerade von Hessens Standpunkt aus das 
Bild der gegenwärtigen philosophischen Problematik spiegelt. Ich hätte es sogar 
begrüßt, wenn diese Spiegelung noch schärfer ausgefallen wäre, da das — vergeb- 
liche — Streben nach ,,0bjektivität‘ im Falle Hessens die Wertungen zwar ab- 
blaßt, ohne sie doch vor standpunktlicher Verfärbung zu schützen. 

Kritisch greife ich nur einige Einzelheiten kurz auf: man wird Franz Brentano 
sicherlich nicht gerecht, wenn man ihn nur als Anreger der Meinongschen Gegen- 
standstheorie kurz erwähnt. Ich glaube, daß keiner schroffer dagegen protestieren 
würde als Husserl selbst. Übrigens wird auch Husserls Bedeutung nicht ersichtlich, 
wenn man seine Phänomenologie in eine Reihe mit dem Pragmatismus und der 
Philosophie Bergsons rückt als „die vom Leben ausgehende Philosophie“. Man 
müßte schon Husserl! und Scheler strenger voneinander trennen. Wenn ferner Driesch 
nur eine Seite zugewiesen bekommt, erscheint es mir unnötig, Haeckel fünf Seiten 
zu widmen. Und Cassirer muß sich gar mit sieben Zeilenbegnügen. Diese und andere 
Gewichtsverteilungen werden nur verständlich, wenn man den Standpunkt des Ver- 
fassers berücksichtigt. Und ich würde an diesen Gliederungen keinen Anstoß nehmen, 
wenn wirklich jener Standpunkt radikal durchgeführt würde. Vielleicht entschließt 
sich Hessen in einer zweiten Auflage dazu. 

Rostock. Emil Utitz. 


Selbstanzeigen. 


G. Astrup Hoel, „Den Moderne Retsmetode‘ (Die Moderne Juristische 
Methode). Gyldendalske Bokhandel, Oslo 1925. 207 Seiten. ; 

Wer mit der rechtswissenschaftlichen Literatur ein wenig vertraut ist, wird 
wissen, daß in diesem Zweig der Wissenschaft von jeher ein tiefgreifender methodi- 
scher Gegensatz besteht. Man kann, wie es gewöhnlich auch geschieht, diesen Gegen- 
satz durch die Namen Begriffsjurisprudenz und Wirklichkeitsjurisprudenz 
bezeichnen. Schon hiermit ist ausgedrückt, daß die Streitfragen in erster Reihe die 
juristischen Begriffe, ihre Bestimmung, Anwendung und überhaupt ihre Position in 
der Rechtstheorie betreffen. Die Begriffsjurisprudenz sieht in der Begriffsbestim- 
mung eine wissenschaftliche Aufgabe sui generis. Um den „universellen Kern“ oder 
das „eigentliche Wesen‘‘ des Rechts, der Rechtswidrigkeit, des Staates, des Eigen- 
tums, des Besitzes usw. zu erfassen, werden anstandslos verwickelte theoretische 
Untersuchungen ins Werk gesetzt. Teils werden diese Untersuchungen nur als ideale 
Bestrebungen betrachtet, deren Lösung den Erkenntnistrieb befriedigen soll; teils 
werden damit auch rein praktische Zwecke verbunden: man sucht z. B. den Begriff 
der Rechtswidrigkeit wissenschaftlich zu bestimmen, um dadurch ein Mittel zu er- 
halten, im einzelnen die mit der Rechtswidrigkeit verbundenen Folgen (Strafe, Er- 
satzpflicht) feststellen zu können. Weiter ist die Begriffsjurisprudenz im großen 
Umfange auch zu der Auffassung geneigt, die Begriffe seien als Bezeichnungen selb- 
ständiger Realitäten anzusehen und in einer damit übereinstimmenden Weise zu 
behandeln. So soll z. B. das Eigentum oder das Pfandrecht ein „juristischer Körper“ 
sein (siehe namentlich Ihering: Theorie der juristischen Technik, Geist des Römi- 
schen Rechts 2. 2. S. 362ff.), dessen Dasein oder Abwesenheit in jedem einzelnen 
Falle notwendig festgesetzt werden könne. Gleichfalls wird vom Übergang des Eigen- 
tums, des Besitzes usw. gesprochen, als ob hier reale Vorgänge spezifischer Art statt- 
fänden, wovon ohne weiteres die juristischen Wirkungen abgeleitet werden könnten. 
— Die Wirklichkeitsjurisprudenz hat dagegen die praktischen Aufgaben der Juris- 
prudenz in den Vordergrund gestellt und ihr Interesse vorzugsweise der individuellen 
Wertung realer Lebensverhältnisse gewidmet. Die Begriffe werden hier nicht als 
selbständige Realitäten, ihre Bestimmung nicht als wissenschaftliche Aufgaben be- 
trachtet. Sie sollen den praktischen Zwecken untergeordnet werden und nur als prak- 
tische Hilfsmittel gelten. Ihre Bestimmung und Abgrenzung soll deshalb in den 
verschiedenen praktischen Anwendungen frei variieren können, und theoretische 
Ergebnisse sollen in weiterem Umfange nicht gesucht werden. 

In meiner oben genannten Schrift habe ich es versucht, die Bestrebungen dieser 
zweiten (modernen) Richtung wissenschaftlich zu rechtfertigen, indem ich nicht 
allein ihre praktische, sondern auch ihre theoretische Überlegenheit über die (ältere) 
Begriffsjurisprudenz zu beweisen suche. Der Mangel eines solchen Beweises hat ja 
die Fortschritte der Rechtswissenschaft besonders gehemmt, und ist in der Tat auch 
die große Schwäche der reformativen Richtung der neueren Rechtswissenschaft ge- 
wesen. Ich glaube aber, daß es zur Zeit möglich geworden ist, diesen Beweis in 
völlig befriedigender Weise zu liefern. Und es ist mir eine Freude zu behaupten, daß 
das Verdienst, der Rechtswissenschaft diese bedeutsame Grundlage geschaffen zu 
haben, einem Werke der deutschen Philosophie zukommt. Ich meine die vorzüg- 
liche Darstellung der Logik von J. v. Kries (,,Logik. Grundzüge einer kritischen 
und formalen Urteilslehre‘“, Tübingen 1916). Das Studium dieses Werkes hat bei 
mir den Eindruck hervorgehoben, daß hier auch in der Entwicklung der reinen 
logischen Wissenschaft eine Grenzlinie zwischen der älteren und der neueren Zeit 
gezogen wird. Jedenfalls ist kaum je ein logisches Werk erschienen, das den speziellen 
Bedürfnissen der Rechtswissenschaft besser entgegenkommt und in dieser Beziehung 
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fruchtbarere Gesichtspunkte klargelegt hat. Die Überzeugung hiervon hat mich 
veranlaBt, meine ganze Behandlung der rechtswissenschaftlichen Methodenfrage auf 
die genannten Gesichtspunkte zu fundieren. 


_ Das entscheidende Prinzip meines Buches ,,Den Moderne Retsmetode“ ist also 
die Sonderung der Real- und Reflexions-Urteile, in dem Sinne worin diese 
Sonderung von J. v. Kries vorgenommen ist. Die besondere Aufgabe der Rechts- 
wissenschaft bringt es aber mit sich, daß man hier nicht mit derselben Schärfe die 
Wert-Urteile abweisen kann, wie dies in einer logischen Untersuchung getan 
werden muß. Ich habe deshalb die Wert-Urteile als eine dritte (aber, wie ich sie 
nenne, alogische) Urteilsart den anderen beigefügt. Die Erkenntnis dieser drei ver- 
schiedenen und unabhängigen Grundformen des Denkens bildet den Ausgangspunkt 
der weiteren begrifflichen Untersuchungen. Ich suche hier die illusorischen An- 
schauungsweisen und Fragestellungen zu beleuchten, die der oben beschriebenen 
Begriffsjurisprudenz anhaften, und die verschiedenen Fehler klarzulegen (die Be- 
schäftigung mit transzendenten Real-Urteilen, das Verkennen der atypischen Inzi- 
denz-Beziehungen, das Vermengen der diskutierbaren Real-Fragen mit den un- 
diskutierbaren Subsumtions-Fragen usw.). Die rationellen logischen Gesichtspunkte 
sind dann als Gegensatz entwickelt und auf die wichtigsten rechtswissenschaftlichen 
Begriffe anwendbar gemacht (das Recht in objektiver und subjektiver Hinsicht, die 
Rechtswidrigkeit, die Verursachung usw.). 

Auch ist noch ein besonderer Punkt zu erwähnen, der in meinem Buche als her- 
vorragend bedeutsam dargestellt worden ist. Bei der Behandlung des ersten und 
wichtigsten juristischen Begriffes, des Rechts im objektiven Sinne, ist es in erster 
Linie notwendig gewesen, ein ganzes System von transzendenten Betrachtungs- 
weisen zu beseitigen und ein strenges Festhalten an interpretierbaren Verhältnissen 
durchzuführen. Dies hat die Erkenntnis mit herbeigeführt, daß die mit dem Worte 
„Recht“ oder ‚Rechtsordnung‘ bezeichneten Realitäten (Gesetze, Gewohnheiten, 
allgemeine Wertungen usw.) ja stets nur einen heterogenen Komplex in den ver- 
schiedensten Hinsichten kontinuierlich abstufbarer Tatsachen ausmachen. Die 
Frage, inwieweit im einzelnen Falle ein Gesetz anzuwenden, eine Gewohnheit zu 
beachten sei usw., kann daher unter Umständen nur durch eine Willens-Ent- 
scheidung beantwortet werden. Und weil hier allerlei Kombinationen und Kon- 
flikte stattfinden, die eine unaufhörliche Abwägung verschiedener, oft streitbarer 
Motive notwendig gemacht, bin ich zu dem Ergebnis gelangt, daß das Prinzip der 
Willens-Entscheidung, oder des Beschlusses, überhaupt als juristisches Fundamen- 
tal-Prinzip aufgestellt werden muß. Diese Erkenntnis muß daher bei der Ent- 
wicklung der modernen Rechtslehre einen entscheidenden Ausgangspunkt bilden. 


Erhebliche Änderungen in der gegenwärtigen Lage der Rechtswissenschaft sind 
hiermit in Angriff zu nehmen. Wo aber eine direkte evidente und unbestreitbare 
Logik die sichere Grundlage bildet, wird solchen Neugestaltungen mit Zuversicht 
entgegenzusehen sein. 


Küenburg, Dr. Max S.J. Ethische Grundfragenin der jüngst veröffent- 
lichten Ethikvorlesung Kants. Eine Studie zur Geschichte der Moralphilo- 
sophie (= Philosophie und Grenzwissenschaften, Band I, Heft 4). Innsbruck, Fel. 
Rauch, 1925. VIII, 111 8. 8°. 5 Schilling. 

Die Studie untersucht den ersten, allgemeinen Teil der im April 1924 veröffent- 
lichten Ethikvorlesung Kants in steter Vergleichung mit Kants Textbuch, den 
„Initia“ Alex. Gottl. Baumgartens. Nach einleitenden Kapiteln über Kants Ethik- 
vorlesungen (1) und die von P. Menzer veröffentlichte Nachschrift (2) werden die 
Hauptfragen der ethischen Prinzipienlehre untersucht: Aufgabe der Moralphilo- 
sophie (3), Moralprinzip (4), sittliche Notwendigkeit und Verpflichtung (5), Gesetze 
und Gesetzgeber (6), Freiheit und Motivierung (7), Gewissen und Zurechnung (8). 
Das letzte Kapitel behandelt die Stellung der Vorlesung im Entwicklungsgange der 
Kantischen Ethik (9). : 


Ralfs, Günter. Das Irrationale im Begriff. Ein metalogischer Versuch. 
Heft 4 der ,,Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte“. 
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Herausgegeben von Ernst Hoffmann und Heinrich Rickert. J.C. B. Mohr, Tiibingen 
1925. 

Für Kant wurden die Gegenstände der Erkenntnis allererst klar und hell, wenn 
er sie scheiden und in ihre Elemente zerlegen konnte. Goethe dagegen erschienen 
seine Objekte gerade dann verworren und dunkel. Klarheit, auch in theoretischem 
Betrachte, fand er nur, wenn sein groBes Auge ungebrochen auf den vollrunden 
Dingen ruhen durfte. Daß beide Erkenntnisformen einen innigen Bezug aufein- 
ander haben, soll dieser metalogische Versuch erweisen. Dabei ergibt sich, daß jene 
„kritische“ Helligkeit ihre eigentliche Lichtquelle in einer Anschauung hat, daß 
diskursives Denken eine intuitive Grundlage voraussetzt, daß dem logischen Gegen- 
stande überhaupt eine irrationale Gestalt zu Grunde liegt. Solch eine Gestalt- 
theorie läßt sich logisch legitim, worauf heute alles ankommt, nur begründen durch 
Erweiterung des Bereiches der Geltung. Wie tief dieser Vorstoß zu metalogischen 
Formgehalten, also zu irrationalen Geltungsgebilden dem logischen Werk von 
Bolzano, Lotze, Rickert und Lask verpflichtet ist, wird der Fachkundige leicht be- 
merken, gerade auch in den Teilen, die sich gegen die Genannten wenden. Gegen 
kritische An- und Eingriffe wird so versucht, ein ursprünglich Objektives zu 
sichern, und dies wird dann als übergegensätzlicher, d. h. irrationaler Maßstab im 
logischen Urphänomen, im Urteil festgestellt, in dessen Struktur metalogische 
Momente als die eigentlich Entscheidenden ihren Bezug auf jenen Maßstab zur 
Geltung bringen. Der Begriff als konzentriertes Resultat des Urteils verdeutlicht 
diese Verwobenheit des Rationalen und Irrationalen. Der Nachweis von alogischen 
Momenten selbst in der abstrakten Form des Begriffes geschieht aber keineswegs 
in zerstörerischer Absicht. Es soll nur die theoretische Form geöffnet werden für 
die erfüllte Tiefe der atheoretischen Weltgehalte und in diesen der unbedingte 
und irrationale Maßstab auch für die logische Erkenntnis gewonnen werden. 
Die Logik selbst erscheint so nicht mehr als Summe blasser Abstraktionen, sondern 


als letzte Verdichtung der geistigen Weltgehalte, als das Herz und der Kern jeder 
Philosophie. 


Rauschenberger, Walther. Dr. Die Antinomien Kants. Berlin, Bernhard 
Simion, 1923. 

1. Über die Antinomien sagt Kantin der Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft: 
„Findet sich nun, wenn man annimmt, unsere Erfahrungserkenntnis richte sich 
nach den Gegenständen als Dingen an sich selbst, daß das Unbedingte ohne Wider- 
spruch gar nicht gedacht werden könne; dagegen wenn man annimmt, unsere 
Vorstellungen der Dinge, wie sie uns gegeben werden, richten sich nicht nach diesen, 
als Dingen an sich selbst, sondern diese Gegenstände vielmehr, als Erscheinungen, 
richten sich nach unserer Vorstellungsart, der Widerspruch wegfalle;... so 
zeiget sich, daß, was wir Anfangs nur zum Versuch annahmen, gegründet sei.‘ 

Die vorliegende Abhandlung bemerkt zunächst dazu, daß über das Unbedingte 
vor Kant Jahrtausende hindurch philosophiert worden ist, ohne daß irgend jemand 
ein Widerspruch an dieser Idee aufgefallen ist und ohne daß irgendeiner der uns be- 
kannten Philosophen sich den transzendentalen Idealismus zu eigen gemacht hätte. 
Es wäre merkwürdig, wenn dieser Widerspruch erst nach so langer Zeit hervor- 
getreten sein sollte. Zur Sache wird bemerkt: Kant glaubt, wenn man die uns um- 
gebende Welt nicht durch das erkennende Subjekt bedingt sein lasse, so stelle die 
Raum-Zeit-Welt ein Absolutum dar, in dem dann auch alle Bestimmungen des 
Absoluten angetroffen werden müßten. Dies ist aber ein großer Irrtum. Die uns 
umgebende Welt kann vom erkennenden Subjekt unabhängig und dennoch durch 
und durch relativ sein und diesem von uns unabhängigen Relativen kann ein Abso- 
lutes zu Grunde liegen, das nicht notwendig räumlich und zeitlich gedacht werden 
muß. Die Aussagen über dieses Relative treten dann in keiner Weise in Widerspruch 
mit den Aussagen über das Absolute. Es ist ein verhängnisvoller Fehler der Kanti- 
schen (wie der Schopenhauerschen) Philosophie, daß das erkenntnistheoretisch 
Transzendente, das Transsubjektive, mit dem metaphysisch Transzendenten ohne 
weiteres gleichgesetzt wird. Eine »Erscheinungswelt‘ kann ebensowohl durch das 
erkennende Subjekt, wie durch ein Absolutes bedingt sein, das mittels der Relationen 
„Raum“ und ‚Zeit‘ Erscheinungen aus sich herausstellt. Das Wort „Erscheinungs- 
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welt‘ (ta un övra des Platon) ist vor Kant entstanden. Kant ist augenscheinlich 
durch die absolutistische Auffassung Newtons von Raum und Zeit beeinflußt worden, 
wie überhaupt seine ganze Erkenntnistheorie auf dem Fundament der Physik 
Newtons ruht. 

2. Setzen wir voraus, die Antinomienlehre sei richtig, es sei bewiesen, die Welt habe 
sowohl einen Anfang als auch keinen Anfang in der Zeit, sie sei räumlich begrenzt 
als auch unbegrenzt; die Substanz sei aus einfachen unteilbaren Teilen zusammen- 
gesetzt, als auch unendlich teilbar; die Natur sei durchgängig vom Kausalitätsgesetz 
bestimmt als auch neben der Kausalität nach Gesetzen noch durch eine Kausalität 
durch Freiheit usw. Was würde daraus folgen ? 

Die Antwort kann nicht zweifelhaft sein. Wenn die uns umgebende Welt sich 
nach unserem Denken richtet, wie Kant annimmt, so kann in dieser nur vorgestellten 
Welt mit Notwendigkeit ein Widerspruch nicht auftreten, weil die Vernunft das sich 
Widersprechende ausschließt. Nach der Ansicht Kants richtet sich ja die Natur 
gänzlich nach unserer Vernunft, sie ist unabhängig von ihr Nichts, kann uns also 
keine Überraschungen bringen, am allerwenigsten aber gegen das oberste Gesetz 
unseres Denkens, den Satz des Widerspruchs verstoßen! Wenn wir nach Kant 
schon mit apodiktischer Gewißheit sagen können, daß Nichts ohne Ursache entsteht, 
so können wir mit noch viel höherer Gewißheit aussagen, daß das Identische mit sich 
selbst identisch ist, daß die Erscheinungswelt restlos dem Satz vom Widerspruch 
unterworfen ist. Vielmehr würde aus der Annahme, daß die Welt tatsächlich Wider- 
sprüche enthält, das gerade Gegenteil dessen folgen, was Kant folgert, nämlich: 

Daß eine Welt, die sich unserer Vernunft nicht fügt, mit unserer Vernunft nichts 
zu tun haben kann, daß sie gänzlich von uns unabhängig ist, daß sie im wahren Sinn 
des Wortes „eine andere Welt“ für uns ist. Die Kantischen Antinomienbeweise 
wären, wenn sie richtig wären, einer der stärksten Belege dafür, daß die uns um- 
gebende Welt von unserer Vernunft gänzlich unabhängig ist. 

Wenn wir den Irrealis verlassen, so ist folgendes zu sagen: Bei der ersten und 
zweiten Antithese handelt es sich um Denknotwendigkeiten (unendliche Ausdehnung 
und Teilbarkeit des Raumes und der Zeit), während die Thesen willkürliche Be- 
hauptungen sind. Denknotwendigkeiten sind aber eines Beweises weder 
bedürftig, noch fähig. Denknotwendigkeiten können nicht bewiesen werden. 

Bei der dritten Antithese (strenge Notwendigkeit des Naturgeschehens) handelt 
es sich um keine Denknotwendigkeiten, dagegen um das allgemeinste Gesetz alles 
Werdens. Dieses Gesetz ist wiederum keines strengen Beweises fähig, aber aus einem 
ganz anderen Grunde. Tatsachen und sog. Gesetze aus Tatsachen haben immer 
nur komparative Bedeutung, können nicht begrifflich, nicht apodiktisch bewiesen 
werden. Über Tatsachen entscheidet allein die Erfahrung. Apodiktische Gewißheit 
haben nur gedachte, ideelle Inhalte, bei denen von der Frage nach Existenz oder 
Nichtexistenz ganz abgesehen wird. Das Kausalitätsgesetz ist eines begrifflichen 
Beweises nicht fähig, würde übrigens nach Kants Standpunkt einen solchen auch 
gar nicht nötig haben, da es nach seiner Auffassung eine Kategorie a priori ist. Es 
ist geradezu erstaunlich, daß Kant zunächst das Kausalitätsgesetz als eine Kategorie 
a priori erklärt und dann zu beweisen sucht, daß das Kausalitätsgesetz sowohl 
gültig sei, als auch nicht gültig sei! f f 

Die vierte Antinomie endlich ist nur eine andere Fassung der dritten Antinomie. 

Richtig sind demnach nur die Behauptungen der Antithesen. Diese aber sind 
eines begrifflichen Beweises nicht fähig. 

Die Antinomienlehre ist aber aus einem noch allgemeineren Grund unhaltbar. 
Es kann niemals bewiesen werden, daß die Vernunft mit sich selbst im Widerspruch 
steht, weil alles Beweisen den Satz vom Widerspruch als gültig voraussetzt. Der 
Satz, daß ein Widerspruch gegen den Satz des Widerspruchs mit logischer Not- 
wendigkeit auftritt, hebt sich selbst auf. Alles Denken wäre am Ende, würde seinen 
Bankerott erklären, wenn sich das kontradiktorisch Entgegengesetzte einwandfrei 
und mit gleich guten Gründen beweisen ließe. Wäre dies möglich, so könnte man 
ruhig alle wissenschaftliche Tätigkeit einstellen. 

Endlich muß noch betont werden, daß die angeblichen Antinomien nicht im 
mindesten dadurch aufgehoben werden, daß man sich auf den Standpunkt des 
kritischen Idealismus stellt. Der Widerspruch wird dadurch nur vom Ding an sich 
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auf die Erscheinung übertragen, und bedarf hier einer Lösung so gut, wie in einer 
Welt des „Ding an sich“. 

Das Ergebnis ist also folgendes: 

a) Die Antinomien sind unhaltbar. | 

b) Wenn sie haltbar waren, so würden sie das Gegenteil dessen beweisen, was 
sie beweisen sollen. 

c) Auch wenn die aus ihnen gezogene Schlußfolgerung richtig wäre (Standpunkt 
des transzendentalen Idealismus), so wäre die Antinomie nur auf ein anderes 
Seinsgebiet verschoben. Eine Lösung der Antinomien wäre nicht erreicht. 

3. Im dritten Abschnitt wird gezeigt, wo möglicherweise Antinomien liegen können. 

Es wird dabei betont, daß es nicht ausgemacht ist, ob die Gesetze des Denkens auch 
Gesetze des Seins sind. Das, was Kant als selbstverständlich voraussetzt, daß im 
Ding an sich kein Widerspruch liegen könne, ist dies gerade nicht. Wir können gar 
nicht wissen, ob der Satz der Identität und des Widerspruchs (die zunächst Denk- 
normen sind) in die Tiefen des Seins hinabreicht. Die Herrschaft des Satzes vom 
Widerspruch reicht nicht über die Endlichkeit hinaus. Er hat Sinn und Bedeutung 
nur für endliche Größen und versagt gegenüber der Unendlichkeit. 


Rauschenberger, Walther, Dr. Das philosophische Genie und seine Rasse- 
abstammung. Frankfurt a. M. Selbstverlag 1922. 

Die kleine Abhandlung weist auf die außerordentliche Seltenheit des echten 
philosophischen Genies hin. Nur Völker nordischer Rasse und arischer Sprache 
haben große systematische Denker hervorgebracht, wenn man von Spinoza ab- 
sieht. Unter den arischen Völkern wieder sind nur die Inder, Griechen und Ger- 
manen mit monumentalen Denkern hervorgetreten. (Die Romanen müssen hier 
den Germanen zugezählt werden, da sie von diesen zu neuer Kulturblüte erhoben 
wurden, und die Römer auf philosophischem Gebiet nicht schöpferisch waren.) In 
dem kleinen Griechenvolk — mit allen Kolonien höchstens 3—4 Millionen stark — 
war beinahe nur der jonische Volksstamm, also der dritte Teil, philosophisch pro- 
duktiv. Thales, Anaximander, Anaximenes, Heraklit, Xenophanes, Parmenides, 
Zenon, Melissos, Pythagoras, Leukipp, Demokrit, Anaxagoras, Protagoras, Sokrates, 
Platon, Aristoteles, Antisthenes, Epikur waren jonischer Abstammung! Es war 
die gewaltigste Ausstrahlung der Genialität, die die Menschheitsgeschichte gesehen 
hat. Die Zahl der Genies, die heute auf einen bestimmten Volksteil entfällt, ist ganz 
unverhältnismäßig kleiner, als in der hellenischen Kultur. 

Innerhalb Deutschlands ist der Nordosten, das Kolonisationsgebiet des 13. Jahr- 
hunderts, am reichsten an Denkern. Ihm entstammen Böhme, Leibniz, Wolff, Kant, 
Fichte, Schleiermacher, Schopenhauer, Lotze, Fechner, E. von Hartmann, Nietzsche. 
Auch der Südwesten hat namhafte Denker gestellt: Nikolaus Cusanus, Albertus 
Magnus, Hegel, Schelling, Wundt. Sehr arm dagegen ist der Südosten Deutsch- 
lands, das Gebiet der dinarischen Völkergruppe. 

Neben Deutschland ist vor allem England und Schottland hervorgetreten (Bacon, 
Hobbes, Locke, Hume). 

Sehr auffallend ist, daß die relativ reinsten germanischen Gegenden bis jetzt 
keinen großen systematischen Denker hervorgebracht haben: Skandinavien, Däne- 
mark, Holland, Friesland, Schleswig-Holstein, Hannover, Westfalen. Ähnlich .war 
es in Hellas. Die Gegenden, in denen sich die Griechen am unvermischtesten er- 
hielten, Sparta, Messenien, Arkadien, Elis, Achaia, Böotien, Ätolien, Akarnanien, 
Thessalien usw. haben keinen namhaften Denker gestellt! Sehr reich dagegen sind 
die Kolonien, besonders die östlichen und Attika. Das jonische Kleinasien war die 
Wiege der Philosophie. 

Aus diesen Tatsachen, die zu denken geben, lassen sich die Bedingungen ent- 
nehmen, die für die Entstehung des philosophischen Genies entscheidend sind. 
Grundtatsache ist das Auftreten der nordischen Rasse, als der höchstbegabtesten 
aller Rassen, Herrschaft der arischen Sprache, daneben aber eine Beimischung einer 
anderen Rasse, die gleichsam als Sauerteig wirkt und die Anlagen der Nordrasse zur 
vollen Entfaltung bringt. Ein Verfall der Kultur und damit auch der philosophi- 
schen, tritt ein, sobald die fremden Rassenbestandteile zu überwiegen beginnen, das 
betr. Volk innerlich ein wesentlich anderes gewor den ist, als es zu Anfang seiner Ge- 
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schichte war. Aus diesem Grunde trägt jede Kultur als solche den Keim des Unter- 
gangs in sich. Es liegt eine Tragik darin, daß derselbe Vorgang, der eine Kultur zur 
vollen Entfaltung bringt, diese im weiteren Verlauf ihrem Untergang zuführt. Die 
Nutzanwendung auf unsere heutige Zeit liegt nahe. Wir haben den Höhepunkt 
unserer Kultur überschritten. Jede weitere Vermischung mit fremden, vor allem 
minderwertigen Rassenelementen bringt uns dem Untergang näher. Alles hängt 
davon ab, die Nordrasse, die Schöpferin unserer Kultur zu erhalten und zu stärken. 


Mahnke, Dietrich, Leibnizens Synthese von Universalmathematik und 
Individualmetaphysik. I. Teil. (Sonderabdruck aus: Jahrbuch für Philosophie 
und phänomenologische Forschung, Bd. VII, S. 305—612.) Halle a. d. S., Max Nie- 
meyer, 1925. 

Das Buch beabsichtigt eine neue Darstellung der Leibnizschen Philosophie von 
einem perspektivischen Zentrum aus, das gestattet, ihre vielen verschiedenen, z. T. 
einander scheinbar widersprechenden Seiten in ihrer wahren synthetischen Einheit 
zu erkennen. Denn wie in der Einleitung gezeigt wird, ist ihr formaler Grund- 
charakter die harmonische Synthese (im Gegensatze zu Kants kritischer Me- 
thode und Hegels dialektischer Synthese). Leibnizens allseitige einzelwissen- 
schaftliche Arbeit ist keine unproduktive Polyhistorie, sondern schöpferische Kom- 
binatorik, und sein konziliatorisches Verhalten gegenüber zahllosen philosophischen 
Richtungen ist kein Eklektizismus oder Relativismus, sondern ein objektiver Per- 
spektivismus, der die verschiedenen möglichen „Standpunkte“ wie die Seiten- 
ansichten eines räumlichen Gegenstandes zu einem systematischen Ganzen zu- 
sammenschaut. Darum ist die Hauptaufgabe der Leibnizinterpretation die Heraus- 
arbeitung des synthetischen Einheitspunktes, in dem die Gedankenfäden von allen 
Seiten einmünden. — Um dies Zentrum zu gewinnen, geht der vorliegende erste Teil 
von den außerordentlich verschiedenartigen Leibnizauffassungen aus, die während 
des letzten Vierteljahrhunderts in der philosophiegeschichtlichen Forschung hervor- 
getreten sind, charakterisiert sie als einseitige Perspektiven der universalen Leibniz- 
schen Gestalt von bestimmten Blickpunkten aus und gewinnt so die Möglichkeit, 
aus ihnen (sozusagen „photogrammetrisch‘‘) die allumfassende synthetische Einheit 
zu rekonstruieren. Es werden u. a. dargestellt und in das höhere Ganze eingereiht: 
der Standpunkt des universalistischen Panlogismus in seiner begriffsrealistischen 
Fassung bei Russell und Couturat sowie in seiner vernunftidealistischen Fassung bei 
Cassirer; der Standpunkt der idealrealistischen Metaphysik bei Kabitz, Petersen 
und Jansen; der Standpunkt des individuellen Erlebens (Lebensphilosophie, Psycho- 
logismus, religiöse Mystik) bei Sickel, Barth, Troeltsch und Baruzi; der Widerstreit 
des individualistischen und universalistischen Gesichtspunktes bei Heimsoeth und 
Schmalenbach; endlich die synthetische Vereinigung der Perspektiven entweder 
durch stetige Verbreiterung des Standpunktes bei Wundt (von der naturgesetz- 
lichen Seite her), Dilthey (von der geistesgeschichtlich-individualistischen Seite her) 
und Windelband, oder durch Erhebung zu einem höheren perspektivischen Zentrum 
bei Pichler, Köhler u. a. (individualisierendes Bildungsgesetz, Repräsentations- 
begriff u. a.). Die kritische und systematische Verarbeitung dieser verschiedenen 
Leibniz-Perspektiven unter beständiger Heranziehung des gedruckten, z. T. auch 
des ungedruckten Quellenmaterials ergibt eine Reihe neuer Einzelerkenntnisse über 
Entstehung und Inhalt der Leibnizschen Philosophie (z. B. ihre Beziehungen zum 
Kreise des Comenius, zu van Helmont, Malebranche, Augustin u. a., über Leibnizens 
Wahrscheinlichkeitslehre, formale und symbolische Mathematik, Energetik, Ent- 
wicklungslehre usw., sowie seine Intentionen in Richtung auf eine phänomeno- 
logische Philosophie), vor allem aber die wesentliche Einsicht, daß Leibnizens 
Synthese von Monismus und Pluralismus, Formalisnius und Intuitionismus, abstrak- 
tem naturgesetzlichem Universalismus und konkretem geistesgeschichtlichem In- 
dividualismus, intellektuellem Rationalismus und religiösem Mystizismus, logischem 
Idealismus und metaphysischem Realismus, kurz von Universalmathematik und 
Individualmetaphysik auf dem Zentralbegriff der noötischen Aktivität beruht, 
der zugleich objektivierende Intention und subjektivierende Repräsentation 
bedeutet. Von diesem perspektivischen Zentrum aus hoffe ich im zweiten Teile die 
universale Harmonie aller Seiten der Leibnizschen Philosophie aufhellen zu können. 
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Sapper, Karl, Prof. Dr., Privatdozent a. d. Universitat Graz. Das Element der 
Wirklichkeit und die Welt der Erfahrung. Grundlinien einer anthropozen- 
trischen Naturphilosophie. München, C. H. Beckscher Verlag, 1924. 250 8. 6.— Mk. 

Das Bestreben, den Gegensatz zwischen Innenwelt und Außenwelt, Geist und 
Natur zu überwinden, ist so alt wie das philosophische Denken der Menschheit über- 
haupt. Ein derartiger Versuch kann nun entweder von einem einzigen, allum- 
fassenden Begriff aus alles Einzelgeschehen in Natur und Geschichte zu be- 
greifen und abzuleiten suchen, oder aber er kann den Begriff des Elements, des 
letzten einfachen Seienden so zu fassen suchen, daß der Elementbegriff in gleicher 
Weise auf die Erscheinungen der körperlichen und der geistigen Welt anwendbar ist. 

Mein Versuch schlägt den letzteren Weg ein. Nun kann man den Elementbegriff 
wieder auf doppeltem Weg zu gewinnen suchen: entweder durch eine (allerdings nur 
theoretisch mögliche) Zerlegung der Körperwelt in ihre letzten Elemente. Auf diesem 
Weg gelangt man zum Materialismus und Mechanismus, der an den Tatsachen des 
Psychischen scheitert. 

Oder aber man kann von den Tatsachen des Innenlebens aus den Elementbegriff 
zu bilden versuchen und ihm eine Fassung geben, die ihn auch für die Körperwelt 
brauchbar macht. Dies war der Weg von Leibniz und ist der meinige; A. Riehl 
hat daher recht, wenn er meine Philosophie als „neue Monadologie‘“ bezeichnet hat. 
Während aber Leibniz das Hauptgewicht auf die vorstellende Seite des mensch- 
lichen Geistes legt, ist das Urbild des Begriffs des Elements (der ,,Entelechie“) bei 
mir der menschliche Wille. Nicht die flüchtigen, diskontinuierlichen psychischen 
Phänomene, also die Empfindungen, Vorstellungen, Gefühle u. s. f., sondern nur der 
Wille als beharrendes Wirkensprinzip scheint mir geeignet, dem Begriff des Wirk- 
lichkeitselements als Urbild zu dienen. Um nun diesen Begriff auf die materielle 
Natur übertragen zu können, müssen wir allerdings die Vorstellung des trägen, 
passiven, raumerfüllenden Stoffs als der eigentlichen Realität der Körperwelt auf- 
geben und uns entschlossen auf den Standpunkt einer dynamischen Auffassung 
der Materie stellen. Doch hat ja nicht nur die Philosophie schon längst, sondern in 
neuester Zeit auch die Physik diesen Schritt getan. 

Zum Schluß sollen noch kurz die beiden wichtigsten Folgerungen angedeutet 
werden, die sich bei Zugrundelegung des oben entwickelten Elementbegriffs für 
unsere Naturauffassung ergeben. Wenn das Urbild des Naturelements der Wille 
ist, so müssen auch die Naturelemente ausnahmslos als qualitativ bestimmte 
Größen gedacht werden und zwar muß die Qualität das dem Element immanente 
Wirkensziel sein, analog dem Willen, der ja auch nur als eine auf bestimmte Ziele 
gerichtete Größe gedacht werden kann — es gibt kein Wollen überhaupt, sondern 
nur ein auf bestimmte Ziele gerichtetes Wollen. 

Was dann weiterhin das Naturgeschehen anbelangt, so verschwindet der Gegen - 
satz zwischen „mechanisch-passiven‘‘ Vorgängen und „zielstrebigem Geschehen“ 
gänzlich aus unserem Naturbild, weil alles Geschehen in der Natur auf den Wechsel- 
beziehungen der Wirkenselemente beruht, folglich auch alles Geschehen in irgend 
welchem Grad als zielstrebiges Wirken aufgefaßt werden muß. Besonders auf 
die Frage nach dem Verhältnis von lebendiger und lebloser Natur, von ,,Mechanis- 


ne und „Vitalismus‘ fällt bei dieser Auffassung vom Naturgeschehen ein neues 
icht. i 


Rn: Vietor, Dr. Das Bildungsproblem. Verlag Quelle & Meyer, Leipzig 
Ds 

Kants Kritizismus arbeitete fiir die exakten Wissenschaften und die ethische 
Normierung das ‚a priori‘ heraus und begründete damit eine kritische Natur- und 
Rechtsphilosophie. Idealistische deutsche Weiterbildner, vor allem Hegel, machten 
auch die Geschichte zum Untersuchungsgegenstand der Philosophie. Im Sinne und 
Geiste Hegels begreift die neuere idealistische Philosophie den ganzen Menschen und 
alle seine Kulturleistungen. Sprangers Lebensformen sind solche Kulturphilosophie. 
Das Kantische „a priori‘ erweitert sich zum alle geistigen Leistungen motivierenden 
und objektivierenden Wert. Die von der Wissenschaft erstrebte „Wahrheit“ ist 
nur ein Wert neben anderen. Mit dieser größeren der Philosophie gesteckten Auf- 
gabe, alle geistigen Leistungen der Menschen, nicht bloß die Erkenntnisse auf ihren 
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Wertgehalt hin zu zergliedern, gewinnt das Bildungsproblem eine gewaltige Aus- 
weitung und Vertiefung. 

Was praktische Erzieher und Bildner stets ahnten und oft verwirklichten, erfährt 
eine philosophisch-exakte Begründung. „Bildung ist Richtung auf den Wert, ist 
Entwicklung des animalischen zum höheren, wertvollen Menschen.“ Mit dieser 
Definition rückt das Bildungsproblem in den Mittelpunkt alles geistigen Gestaltens 
und Wirkens. 

Diese Betrachtung der Menschenbildung begründet eine philosophische Päda- 
gogik und mit und durch sie die Welt- und Lebensanschauung unserer Kulturepoche. 

Die philosophische Aufgabe ist also doppelt: Die Wirkungsweise des Wertes im 
einzelnen Bildungsprozeß verstehen bedeutet: die Kulturphilosophie von unten her 
fundieren und ihre Früchte für den Menschheitsbildner und Erzieher einernten. So 
wendet ein Werk über das Bildungsproblem sich an alle, nicht ausschließlich oder 
hauptsächlich an amtlich mit einem Lehramt ausgerüstetete Personen, sondern 
an alle wahrhaft geistigen Menschen! Der Künstler, der Staatsmann, der religiös 
Ringende und der schlicht am Werk Schaffende sind ebenso stark Menschenbildner, 
wie die liebende Mutter und der vom Eros begeisterte Pädagoge. Die Untersuchung 
der einzelnen Stufen und Typen der Bildung aber auch ihrer seelischen Voraus- 
setzungen ist ihre Pflicht. Die Erforschung der Bildung und die Aufdeckung ihrer 
inneren Struktur stützt sich zwar auf viel wertvolle Kleinarbeit. Auch aus den 

oßen philosophischen Systemen und vor allem aus den künstlerisch geschlossenen 
Lebensbildern und Weltanschauungen schöpft der Pädagoge manche Anregung. 
Aber das eigentliche Bildungsproblem und seine methodisch-systematische Be- 
arbeitung ist doch ganz neu zu entwerfen. 

Die logische und erkenntnistheoretische Untersuchung stellt sich zum Teil als 
eine Erweiterung und Vertiefung früherer Arbeiten von mir dar, bringt aber auch 
ganz Neues für den praktischen Schulmann und für den Erzieher Bedeutsames. Die 
Darstellung der tatsächlichen Bildung nach Stufen, das Ausmalen kindlicher Ver- 
bildungsformen, die Ableitung der Bildungsgesetze und die methodisch-begriffliche 
Abgrenzung der formalen, enzyklopädischen, allgemeinen und fachmäßigen Bildung 
stempeln dies in erster Linie philosophische Buch gleichzeitig zu einer Pädagogik. 

Entscheidender und zugleich schwieriger sind die psychologischen, ethischen und 
metaphysischen Grundfragen der Bildung. In diesen Disziplinen gab es bisher noch 
keine sicheren, allgemein anerkannten Wege. In der Anwendung der Methode muß 
man ihre Exaktheit erst begründen. Im Streit um die Grundlagen der Psychologie, 
Ethik und Metaphysik Stellung zu nehmen zwingt das im Bildungsproblem steckende 
Kernproblem aller Wertphilosophie, die Frage nach der Ordnung der Einzelwerte 
und der Ableitung ihres vollständigen Systems. J 

Die Exaktheit der Psychologie, Metaphysik und Ethik erreicht man nicht durch 
zwangsmäßige Uertragung mathematischer und naturwissenschaftlicher Methoden 
auf das Geistige. Einzig und allein die biologischen Begriffe: „Struktur und Ent- 
wicklung“, aber im Sinne des Kritizismus genommen, ergeben eine Deutung des 
Bildungsvorgangs, ein umfassendes Begreifen der physischen und geistigen Welt 
und einen Stammbaum der Werte. Dem Bildungsprozeß von Kulturgütern, der 
bis zu seinen Wurzeln verfolgt die systematische Ableitung aller Werte ergibt, ent- 
spricht gleichzeitig die Bildung der Seele, ihrer Sinnrichtungen und Funktionsweisen. 
So umspannt die kritisch-idealistische Philosophie jetzt auch die Biologie ja vollendet 
sich in ihr. Steht somit die psychologische Problematik recht eigentlich im Mittel- 
punkt, so bildet doch die Untersuchung der erkenntnistheoretischen und ethischen 
Geltung des Bildungsprozesses die notwendige Ergänzung. Die Abschnitte über 
Pflicht zur Bildung, Recht auf Bildung und Ethos der Bildung können wohl dem 
Lehrer jeder Art Anregung zum Nachdenken darüber geben, wie Lehre und Leben, 
Bildung und Erziehung sich verweben. 

Schließlich rollt der metaphysische Teil das ganze Problem noch einmal von 
oben auf. Aus der Funktion des Wertes in jedem Bildungsvorgang leitet sich deduk- 
tiv die Bedeutung des Wertes als das „a priori der Bildung und gleichzeitig das 
absolut gültige System der Werte ab. Damit tritt das Buch in Gegensatz zu Spengler, 
dessen methodologischen Voraussetzungen es zum Teil zustimmt. Alles Geistige 
muß man als Struktur morphologisch und entwicklungsgeschichtlich-biologisch be- 
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trachten, aber die Werte sind mir — im Gegensatz zu Spenglers relativistischer Welt- 
anschauung — absolute Giiltigkeiten. 

So kehrt das Buch schlieBlich, zum Ausgangspunkt, zur kritischen Philosophie 
zurück, deren ,,a priori‘* sich ausweitete und entfaltete zum alles beherrschenden 
und gestaltenden Wert. Vielleicht ist solch Kreislauf kein Vorwurf fiir die Komposi- 
tion wissenschaftlicher Problematik. Denn unendlich ist der Reichtum des Lebens, 
endlich und begrenzt aber jeder Versuch, seine Fiille in ein wissenschaftliches Problem 
zu bannen. Die Rundung und Geschlossenheit solches Versuches weist am besten 
die Unerschöpflichkeit des Lebens. 


Darmstaedter, Friedrich, Landgerichtsrat Dr. Recht und Rechtsordnung. 
Ein Beitrag zur Lehre vom Willen des Gesetzgebers. Berlin, Rothschild, 1925. 10 Mk. 

Die vorliegende Untersuchung hat den Willen des Gesetzgebers zum Gegen- 
stand. Zwei entgegengesetzte Auffassungen sind von diesem Willen möglich, einmal 
die, daß er der psychisch wirkliche Zweckwille und sodann die, daß er der ideale 
ethische Wille, die praktische Vernunft sei. In diesem Widerstreite, der bereits die 
Scholastik beschäftigte, wird die Entscheidung zu Gunsten der Auffassung dieses 
Willens als ethischen Willens getroffen. Es wäre schlecht um diese Entscheidung 
bestellt, wenn mit ihr die Bedeutung der Gesetzgebung als „Phänomen sozialer 
Machtkonzentration“ geleugnet würde. In Frage steht nur, ob das Wesen der Gesetz- 
gebung durch diese Bedeutung erschöpft wird. Um aber zu dem vorgelegten Problem 
überhaupt Stellung nehmen zu können, darf man in der Lehre vom Willen des Gesetz- 
gebers nicht die „Entwicklung von Fiktionen zur Legitimierung und Interpretation 
eines gegebenen positiven Satzungssystemes‘‘ sehen. Sonst muß man das Vorliegen 
des Problems selbst bestreiten. Zu beweisen ist dieses nicht, sondern nur zu recht- 
fertigen durch Darlegung seiner praktischen und theoretischen Fruchtbarkeit. Diese 
wurde versucht insbesondere für die Lehre von der logischen Struktur des Rechts- 
satzes und von der Gesetzesauslegung. 

Alle weiteren Ausführungen der angezeigten Schrift dienen lediglich der Be- 
gründung und Erläuterung der These vom Willen des Gesetzgebers. Sie erheben den 
Anspruch, unter diesem Gesichtspunkte gewürdigt und beurteilt zu werden. 

Hinsichtlich der Rechtsnorm war zu zeigen, daß diese eine — auch den Gesetz- 
geber selbst — autonom verpflichtende Norm ist. Der Gesetzgeber unterwirft sich 
selbst derRechtsnorm, indem er sie gibt. Er unterwirft sich ihr nicht durch ,,eine auf 
die Verhinderung der Selbsthilfe abzielende Handlung‘, sondern durch Übernahme 
der Verantwortung für die Normsanktion. Dadurch gibt er der menschlichen Gesell- 
schaft Gewißheit über die Verwirklichung der Rechtsnorm. Als Träger dieser Gewiß- 
heit ist die Rechtsnorm soziale Ordnung. 

Unterwerfen kann sich der Gesetzgeber der Rechtsnorm nur, wenn diese ihren 
Inhalt nicht von seinem Zweckwillen empfängt. Eine Formulierung des Rechts- 
begriffes, die lediglich diesem negativen Erfordernis zu genügen hatte, war der Unter- 
suchung vorauszuschicken. 

Nun kann man gewiß nicht diesen ,,Begriff klären und damit schon inhaltliche 
Angaben über das Recht machen“. Aber man kann eine Begriffsdefinition nicht 
anders gewinnen, als durch Darlegung der inhaltlichen Merkmale des Gegenstandes. 
Sollte die Bestimmung des Rechtes als Gleichgewicht des sozialen Verhaltens, die 
dem Juristen durch das Bild der Wage geläufig ist und von dem Aprioristen Fichte 
in seiner „Idee eines Gleichgewichtes des Rechts‘ gebraucht wurde, den „Lehren 
des Positivismus‘‘ annehmbar sein, so wäre das dem Verfasser nur erwünscht. Eine 
Stellungnahme zu dem Gegensatze des Apriorismus und. Positivismus wurde von 
ihm nicht angestrebt, da diese die dargelegte Auffassung vom Willen des Gesetz- 
Abe: ihe N zum mindesten für eine dieser Richtungen unannehmbar ge- 
mac atte. 


Mitteilungen. 


Rudolf Lehmann 


zu seinem siebzigsten Geburtstag am 26. Marz 1925* 


Von Ernst Goldbeck. 


Rudolf Lehmann hat mit dem Abschluß seines siebzigsten Lebens- 
jahres nicht auch seine Lebensarbeit beendet. Seine inzwischen unter 
dem Titel „Das doppelte Ziel der Erziehung‘ erschienenen Grundzüge 
einer pädagogischen Theorie lassen das Gesetz, nach dem er angetreten 
und seinen Lebensweg gewandelt ist, ebenso deutlich erkennen, wie sie 
auf weitere Arbeiten hinweisen, die noch vollendet werden müssen, ehe 
seine Persönlichkeit ihren vollen Ausdruck gefunden hat. 

Lehmann gehört seiner Erziehung und Bildung nach der tüchtigen 
und feinsinnigen liberal-bürgerlichen Gesellschaftsschicht an, die um die 
Zeit des politischen Aufstiegs in der Reichshauptstadt als die vornehm- 
lichste Kulturträgerin angesehen werden muß. Unter dem Druck und den 
Drohungen extremistischer Einstellungen seit dem Weltkrieg und der 
Revolution ist diese Schicht als solche zerstoben. In einer Art von Dia- 
spora wirkt sie als Ferment von Individuum zu Individuum weiter. Er 
aber ist als einer ihrer markantesten Exponenten anzusehen. In dem 
sicheren Gefüh der Unverlierbarkeit der Ideale, die er in den Zeiten der 
persönlichen Entfaltung aufgenommen und in sich lebendig gefühlt hat, 
ist er trotz aller Vertiefungen und Erweiterungen ihnen treu geblieben bis 
zur gegenwärtigen Stunde. Jene Schicht war getragen von dem hohen 
Glauben, daß individuelle Freiheit zum Glück des Einzelnen und zur 
stetigen Fortentwicklung der Gesamtheit führen müsse, sofern sie ge- 
bührend den Forderungen der gut bürgerlichen Sitte, einer gewissen prak- 
tischen Tüchtigkeit und Verstandesklarheit, aber auch einer edlen Geistig- 
keit angepaßt sei. Diese Geistigkeit wurzelte ohne irgendwelche schroffe 
Ablehnungen fremder Kultur, aber auch ohne tiefere Abhängigkeit von 
ihr im wesentlichen im Deutschtum, so wie es sich geschichtlich ent- 
wickelt und seinen Höhepunkt in der klassisch-romantischen Periode der 
Neuzeit, zumal in Dichtung, Literatur und Musik erreicht hat. 

Jugend, die in der Zeit eines wirtschaftlichen und kulturellen Auf- 
stiegs aufgewachsen ist, pflegt nicht in allzu starken Gegensatz gegen die 
vorangehende Generation zu treten, wie das dann zu geschehen pflegt, 


* Da dieser Beitrag erst einging, als bereits 10 Bogen umbrochen waren, er- 
scheint er an dieser Stelle. Die Schriftleitung. 
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wenn die Kurve der allgemeinen Entwicklung an einem Wendepunkt an- 
gelangt ist. So kann von vornherein bei Lehmann beobachtet werden, 
wie diese Ideale früh aufgenommen und verstanden fortwirken, wie sie — 
und das ist Sache der besonderen schöpferischen Persönlichkeit — ver- 
tieft, ins Allgemeine ausgebreitet und geklärt werden. 

Weder die Schule noch die Universität scheinen von besonderem Ein- 
fluß auf Lehmann gewesen zu sein, wenn sie auch dem Geist des Hauses, 
in dem er aufwuchs, nicht widersprechen. In heutiger Phraseologie zu 
reden, könnte man sagen, der ,,Intellektualismus‘‘ dieser Institute habe 
seiner musisch-künstlerischen Veranlagung die nötige Nahrung vorent- 
halten. Vielleicht aber nicht zu seinem Nachteil! 

Der junge Altphilologe und Germanist kam angesichts der damaligen 
fast ausschließlichen Editions- und Präzisionsphilologie in seinem über- 
wiegend künstlerisch gerichteten Streben allerdings nicht auf seine Kosten. 
Die strenge Schule aber, die er durchmachte bei einem Sauppe, Benfey, 
Lotze, Vahlen, Zeller legte dem Überschwang einen notwendigen und nütz- 
lichen Zügel an. Aus dem Zusammenwirken dieser Zucht mit einer natür- 
lichen formalen, an unserer klassischen Literatur fort und fort geschulten 
Anlage wuchs jene klare und reine, aber von innerer Lebendigkeit und 
Wärme getragene Sprache und Gestaltungskraft heraus, deren Schönheit 
von der ersten bis zur letzten Zeile fesselt, die Lehmann geschrieben hat. 
Es ist nicht anzunehmen, daß damit, wie der junge Mann lange glaubte 
und beklagte, ein Dichter vergewaltigt wurde. Nicht allein der Umstand, 
daß er sich schließlich doch in gewisser Weise fügte, deutet darauf hin, daß 
durch diese Hemmungen sein ursprüngliches Bedürfnis nach wissenschaft- 
licher Sicherheit und abstrakter Klarheit gefördert wurde im Gegensatz 
zu den stürmischen Wallungen einer bewegten Reifezeit, sondern auch die 
aus eben diesem Reifealter hervorgehende Ergreifung der Philosophie be- 
weist, daß der Weg, den Lehmann geführt wurde, doch der rechte für ihn 
war. 

Unter den vielen höchst verschiedenen Eingängen zur Philosophie 
spielen Schopenhauers Werke eine besondere Rolle und zwar vorwiegend 
für künstlerisch veranlagte junge Menschen. Schopenhauer und in ge- 
ringerem Grade auch Nietzsche haben den philosophischen Geist in ihm 
erweckt. Er ist mit dem Abschluß des Jugendalters nicht verraucht, 
sondern hat sich mehrfach abgewandelt und fortgewirkt. 

An die eingehende systematische Beschäftigung mit Schopenhauer 
schloß sich die rückläufige Beschäftigung mit der Geschichte der Philo- 
sophie und ihren Einzelwissenschaften an, die schließlich zur Erwerbung 
der facultas docendi für Propädeutik in den Oberklassen führte, beson- 
ders aber die Beschäftigung mit Kant. Die Inauguraldissertation: „Kants 
Lehre vom Ding an sich. Ein Beitrag zur Kantphilologie‘‘, sowie die Ab- 
handlung: ,,Die psychologische Grundanschauung der Kantischen Kate- 
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gorienlehre (Philos. Monatshefte Bd. 19)“ ‘und andere Arbeiten zeugen 
von diesen Bemühungen. Sie blieben aber vorübergehende und lassen, 
keine tiefgreifende Nachwirkung erkennen. Auch die ursprüngliche Er- 
griffenheit durch gewisse Lehren Schopenhauers ließ nach, wenngleich die 
weitere Beschäftigung mit diesem Denker doch Zeugnis davon ablegt, daß 
ein Bedürfnis für die Durchleuchtung seiner anscheinend einsamen Ge- 
stalt nach historischer und psychologischer Richtung weiter bestand. 
Lehmanns Buch ‚Schopenhauer. Einleitung zur Psychologie der Meta- 
physik‘ (1892) und die spätere Abhandlung „Zur Psychologie der Meta- 
physik‘ (Archiv f. syst. Philosophie, 1896) sind der literarische Nieder- 
schlag dieses Bedürfnisses. Offenbar ist das jugendliche Weltanschau- 
ungsringen verblaßt, aber die ursprüngliche Sympathie-für den Erwecker 
ist bestehen geblieben, doch so, daß seine vermeintliche absolute Origina- 
lität durch die Einsicht in historische und psychologische Abhängigkeiten, 
wenn auch nicht völlig abgeleugnet, doch immerhin beschränkt wird. 
Zu einer sonderlichen Wirkung sind diese Arbeiten nicht gelangt. Sie 
wurden bald darauf durch Diltheys tiefer dringende und umfassendere 
Untersuchungen bei weitem überboten. Als Vorläufer aber werden sie 
durchaus bemerkenswert bleiben. ’ 

Gerade Dilthey aber, mit dem Lehmann später in Berührung kam, 
sollte eine Vertiefung des psychologisch-philosophischen Interesses herbei- 
führen, das für die weitere Entwicklung entscheidend wurde. Persönliche 
Unterhaltungen, sowie besonders Diltheys berühmte Abhandlung ‚Über 
die Idee einer beschreibenden und zergliedernden Psychologie“ führten 
zur Beseitigung der letzten Reste eines Rationalismus, wie er aus dem 
Milieu des Hauses, der Universität und der damaligen posivistischen Rich- 
tung der Wissenschaft überhaupt hervorleuchtete. Wenn aber Dilthey 
hier als Befreier auftritt, so ist doch der Erfolg dieser späten Beeinflussung 
nur dadurch zu verstehen, daß er den längst vorhandenen künstlerischen 
Antrieben nunmehr wissenschaftlich das nötige Rückgrat gab und ihnen 
in Lehmanns Schaffen die Geltung eröffnete, der sie von vornherein zu- 
gestrebt hatten. Lehmanns Irrationalismus ist auf die selbständige Rück- 
besinnung auf seine Erlebnisse im Reich der Dichtung und besonders der 
Musik zurückzuführen. 

Alle diese Anregungen weisen im Grunde auf fortgesetzte Entfaltungen 
dessen hin, was von Anfang an in seiner Persönlichkeit vorgebildet lag. 
Kann eine Entwicklung zur vollen Persönlichkeit überhaupt anders vor 
sich gehen? Es wohnen in jeder Persönlichkeit Antriebe von schwer 
schätzbarer Kraft, die ablehnen und anziehen. Völlig Fremdes wird man 
niemandem aufdrängen können, wenn man eine solche Beeinflussung aus 
objektiven Gründen auch noch so sehr wünschen möge. Aber als Philo- 
soph steht Lehmann nicht vor uns, sondern als RR Wie ist der 
Pädagoge erwachsen ? 

Kantstudien XXX. 36 
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Die Beantwortung dieser Frage beginnt mit einer Uberraschung. Die 
Wahl des Lehrerberufes ist bei ihm erfolgt ohne nennenswerte Einsicht 
in seine Eignung dazu. Von einem fördernden Einfluß der Universitäts- 
pädagogik kann besonders nicht die Rede sein. Lehmann hat sich zum 
Staatsexamen einige pädagogische Kenntnisse angeeignet, aber ohne 
innere Anteilnahme, ja vielleicht mit schlecht verhüllter Abneigung. 
Diese Erscheinung scheint von typischer Bedeutung zu sein, insofern sich 
nicht wenige praktische und theoretische Pädagogen von Rang nennen 
ließen, die eben diese Abneigung in ihren Beruf mitgebracht haben. Es 
würde für Art und Aufbau der Universitätspädagogik noch heute von 
Bedeutung sein, wenn die tieferen Ursachen dieses Phänomens aufge- 
deckt würden. Aber auch auf die Psyche der jungen Leute, die heute von 
vornherein erklären, noch ehe sie die Universität beziehen, daß der Lehr- 
beruf ihnen der gebotene sei, sollte Licht fallen. Das seltsame Gebiet der 
Begabungsirrtümer könnte da um einige, z. T. recht merkwürdige, Tat- 
sachen bereichert werden. 

Lehmann jedenfalls entdeckte seine pädagogische Begabung erst, als 
er als Kandidat an einem Berliner Gymnasium beschäftigt wurde, dann 
aber äußerst stürmisch und nachhaltig. Zuerst war es die urwüchsige 
Freude an der ungebrochenen Lebendigkeit der Knaben in den Unter- 
und Mittelklassen, die ihn fesselte. Seine ganz eigenartige praktisch- 
pädagogische Begabung trat aber erst heraus, als er in den Oberklassen 
Unterricht bekam, d. h. wie man heute, aber damals noch nicht, sagt, als 
ihm das Reifealter der Jugend gegenüberstand. Er hat damals vor aller 
literarisch festgelegten Psychologie jenes auf keine Weise lehrbare Talent 
gezeigt, in den Wirrnissen der jungen Seele die ersten Linien der kom- 
menden Selbstbestimmung zu entdecken und ihr die oft schwierigen Ge- 
burtshelferdienste zu leisten. In diesem Sinne, freilich keineswegs sonst, 
war seine Tätigkeit am Gymnasium seine glücklichste Zeit. Seine Ver- 
setzung an die Posener Akademie im Herbst 1906 bedeutete für ihn, in- 
sofern als er keine Studenten mehr vor sich hatte, einen schweren Verlust 
auf lange Jahre. Das was er selbst auf der Schule und der Universität 
schmerzlich vermißte, die persönliche Anteilnahme wesensverwandter 
Lehrer an den Kämpfen ihrer Schüler, hat er auf dem Gymnasium und 
auf der Universität seinen Hörern gern zuteil werden lassen und das mit 
dem schönsten Erfolge. 

Bedeutende praktische Pädagogen werden durchaus nicht immer 
nennenswerte Theoretiker. Früher war sogar die Meinung weit verbreitet, 
der pädagogische Theoretiker entwickle sich dann gern, wenn jemand im. 
Unterricht selbst erfolglos sei. Man hätte diese Beobachtung, die nicht 
ganz ohne Unterlagen ist, aber besser gründlich durchdenken sollen, statt 
sie in billigem Spott voreilig zu verallgemeinern. Lehmann jedenfalls war 
ein eindrucksvoller Lehrer, aber trotzdem wandte er sich der Theorie zu: 


Mitteilungen. 563 


Wir haben hier eine neue und zwar die für seine öffentliche Persönlichkeit 
wichtigste Auswirkung seines philosophischen Sinnes vor uns. 

Als Lehmann Gymnasiallehrer war, herrschte in der Verteilung des 
Unterrichts noch das blöde Altersprinzip. Die oberen Klassen den Alten, 
die unteren und mittleren den jungen Lehrern! Viele Jahre hindurch hat 
Lehmann überwiegend in den Unter- und Mittelklassen unterrichtet. 
Immerhin wurde ihm verhältnismäßig früh aus Bequemlichkeitsgründen 
wenigstens im Deutschen der Unterricht in den Oberklassen anvertraut. 
Von diesem Zeitpunkt an datiert seine zunächst didaktisch-methodische 
Tätigkeit auf dem Gebiet des deutschen Unterrichts. Er fand Anwei- 
sungen, die seinen Forderungen an ein so zentrales Fach, wie es das 
Deutsche war, hätten entsprechen können, nicht vor. Hier lag freie Bahn! 
Die Behandlung der Dichtworte bewegte sich in den hier nicht gangbaren 
und auch dort recht ausgetretenen Bahnen der Behandlung antiker Dich- 
tung im klassischen Unterricht. Das damals maßgebende Werk von 
E. Laas schloß sich einseitig an den griechischen Unterricht an und 
strebte einer dialektisch-kritischen Behandlung des Stoffes zu, die ein 
jugendliches Gemüt nicht zu erwärmen vermochte. Dem stellte Lehmann 
die damals neue, heute arg abgegriffene Forderung gegenüber, daß der 
Unterricht dem Schüler das dichterische Erlebnis nahe zu bringen habe. 
In seinem Buch ‚Der deutsche Unterricht. Eine Methodik für höhere 
Lehranstalten, 1890" gelang es ihm, diese Forderung so maßvoll wie 
lebendig vor den Augen der Deutschlehrer auszubreiten. Das Buch hatte 
einen starken Einfluß in allen Ländern deutscher Zunge. 

Hier wie in anderen Punkten, die noch aufzuzeigen sind, erweist sich 
Lehmann als Bahnbrecher von Reformideen, die später begierig aufge- 
griffen, aber wieder über alles Maß hinaus vereinseitigt wurden. Es war 
auf dem Kunsterziehungstag zu Weimar 1904, den Kerschensteiner mit 
Takt und Humor zu leiten verstand, daß ihm die Intransigenten des Er- 
lebnisprinzips zum ersten Mal gegenübertraten. Hier zeigte sich auch zum 
ersten Male deutlich, daß er mit allen Extremisten nicht mitgehen konnte. 
Vom linken Flügel sozusagen sah er sich in die Mitte gedrängt. Der Vor- 
gang ist für seine weitere Laufbahn bezeichnend. Er konnte nirgends 
einem unhistorischen Aktivismus oder einem erstarrten Konservatismus 
nachgehen. Die historische Entwicklung war in ihm von lebendigen 
Gegenwartswerten erfüllt. Sie duldete kein revolutionäres Abhacken 
einer großen Vergangenheit. Der berechtigte Kampf gegen Auswüchse 
und Alleinherrschaft des ,,Intellektualismus‘‘ aber verführte ihn nicht, 
auf Klarheit und Formgebung sowohl in der Einführung des jugendlichen 
Menschen in die Erlebniswelt der Dichtung, als in den Anweisungen für 
die eigene literarische Tätigkeit zu verzichten. Er ist den pädagogischen 
Räuschen, die jetzt so manchen, auch hochmögenden Herrn, umnebeln, 
niemals verfallen.. Aber eine solche Stellungnahme ist heute ein unbe- 
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quemes Schicksal. Es ist leicht und manchmal herzlich ungefährlich, mit 
der Faust auf den Tisch zu schlagen, aber es ist schwer, verängstigte 
Menschen durch die Antinomik des Lebens hindurch führen zu wollen, 
ohne an die Wand gedrückt zu werden. 

Die Beschäftigung mit dem deutschen Unterricht hat Lehmann lange 
Jahre hindurch fortgesetzt. Viele einzelne Arbeiten, die man in der sorg- 
fältigen bibliographischen Beigabe zu der Lehmann von Freunden ge- 
widmeten Festschrift zu seinem 70. Geburtstag aufgezählt findet, legen 
davon Zeugnis ab. In gewisser Weise gehört auch seine ,, Deutsche Poetik““ 
(2. Aufl. 1919) in diese Linie, besonders aber sein, vielleicht schönstes, 
Buch: ,, Die deutschen Klassiker: Herder, Schiller, Goethe, 1921.“ 

Alle diese Bestrebungen zeigen klar, wie die früh aufgenommenen in 
der klassischen Dichtung gefühlten und erkannten Werte über das eigene 
Bedürfnis hinaus sich zu Gunsten der deutschen Jugend zu objektivieren 
strebten. Allmählich sehen wir sämtliche Zweige der eigenen Persönlich- 
keitsentfaltung in seinem pädagogisch gerichteten Schaffen zu Tage 
treten. Nunmehr beginnt auch das eigene philosophische Interesse selbst 
sich pädagogisch auszuwirken. In der langen satten Periode der philo- 
sophischen Gleichgültigkeit bestand zwar die Lehrbefähigung für philo- 
sophische Propädeutik weiter, ohne aber, wenigstens in Preußen, von 
praktischer Bedeutung zu sein. Diese Lücke suchte Lehmann um so lieber 
auszufüllen, als er geneigt war, im propädeutischen Unterricht der Prima 
ein Hauptfach zu sehen, insofern ihm die Funktion der Vereinheitlichung 
der zusammenhangslos nebeneinander liegenden sonstigen Unterrichts- 
fächer zugesprochen werden sollte. Auch hier ist er ein Bahnbrecher neben 
wenigen anderen gewesen. Er war wohl einer der ersten, die privatim in 
einer ,,Arbeitsgemeinschaft mit ihren Primanern, später Studenten, 
Philosophie trieben und zwar, wenn man die jetzt in Amt und Würden 
stehenden Männer betrachtet, mit nachhaltigstem Erfolg. Wieder bevor 
eine allgemeine Bewegung oder Jugendpsychologie das philosophische 
Interesse des Jugendalters aufdeckte, spürte er selbst in seinem sicheren 
Feingefühl und durch den — seltenen — Rückblick auf eigene Erlebnisse 
bewogen, daß an dieser Stelle die damalige Schule arg versagte. Inzwischen 
ist aus jenen ersten Anfängen, die schon lange vor dem Kriege einsetzten, 
unter der Not des neuerwachten metaphysischen Bedürfnisses eine Teil- 
bewegung entstanden, die in obrigkeitlichen Maßnahmen und einer um- 
fangreichen Literatur ihren Ausdruck findet. Lehmann griff nicht nur 
durch methodische Auslassungen schon früh in diese Bewegung ein, son- 
dern schrieb auch sein mehrfach aufgelegtes ,,Lehrbuch der pie 
schen Propädeutik“. 

Wenn es wirklich von Anbeginn an Weltanschauung war, was Leh- 
mann in der Tiefe seines Wesens trug und bewegte, so ist klar, daß er 
nicht stehen bleiben konnte, solange irgend seine persönliche Domäne, die 
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Padagogik, noch eine Verbreiterung gestattete, ja forderte. Wir sehen 
diese neue Auswertung vollzogen in seinem Buche „Erziehung und Er- 
zieher“ (1901) in zweiter Auflage unter dem Titel „Erziehung und Unter- 
richt“ (1912). Das Buch ist getragen doppelseitig von einer seltenen 
Wärme und jenem feinen Verständnis für den Zögling und es verbindet 
damit das Streben nach umfassendem Überblick, wie prinzipieller Klar- 
heit in einer außergewöhnlich reinen und schönen Form. Hier treten die 
beiden Pole „‚Gewöhnung‘“ und ‚Bildung‘ heraus. Ihren philosophischen 
Abschluß findet diese Stellungnahme in dem zu Anfang erwähnten Buche 
„Das doppelte Ziel der Erziehung“. Es zeigt sich da eine letzte philo- 
sophische Einwirkung von außen, indem der Aufbau sich zwar prinzipiell, 
aber nicht metaphysisch auf den Idealismus Euckens’ stützt. Es wäre 
falsch, Lehmann als Euckens Schüler bezeichnen zu wollen, so dankbar 
er ihm sein wird. Vielmehr laufen diese Einstellungen auf seine eigenen 
frühesten Eindrücke, wie wir sehen, zurück. Lehmann und Eucken ge- 
“ hören eben ein und demselben Ideenzug an, in dem aber breite Scharen 
von Anhängern stehen, zu denen diese Führer sprechen. 

Die Versetzung an die Posener Akademie brachte Lehmann, wie schon 
gesagt, einen herben Verlust, da er von.der akademischen Jugend abge- 
schnitten war. Ein gewisser Ersatz wurde ihm zuteil, da nunmehr sein 
Betrachtungsfeld eine neue Verbreiterung erfuhr. Obgleich seit Winter 
1900/1 an der Berliner Universität habilitiert, stammte doch Lehmanns 
pädagogische Orientierung von der höheren Schule und besonders vom 
humanistischen Gymnasium her, was er allein praktisch kennen gelernt 
hatte. Zwar hatten Reisen in Süddeutschland und Österreich, sowie nach 
den Vereinigten Staaten von Nordamerika seinen Horizont durch Kennt- 
nis ganz anderer Schulsysteme bedeutend erweitert. Der Auftrag, an dem 
von dem Kultusministerium aus Anlaß der Weltausstellung in St. Louis 
(1904) herausgegebenen Werk ‚Das Unterrichtswesen im Deutschen 
Reich‘ an hervorragender Stelle teilzunehmen, hatte ihn vor weiteste 
Aufgaben und ein reiches Material gestellt. Ganz fern geblieben war ihm 
aber das Volksschulwesen. Dieses hatte er nun in Stadt und Provinz 
Posen kennen zu lernen reichliche Gelegenheit. Von der Dorfschule bis 
zum Seminar ist es an seinen Augen vorbeigezogen. 

Nicht minder bedeutungsvoll als diese neue letzte Ausdehnung seines 
Blickfeldes sollte für ihn die Berührung mit zahlreichen jungen Volks- 
schullehrern werden. Er zeigte sich vorurteilsfrei genug, um sich von dem 
leidigen Mißtrauen der beiden Lehrerkategorien gegeneinander nicht be- 
stimmen zu lassen. Darüber hinaus ging aber der Eindruck, den diese 
strebsamen jungen Menschen auf ihn machten, mit ihren vielfachen be- 
deutenden Begabungen, aber auch mit ihren schweren materiellen und 
ideellen Nöten. Lehmann trat in die schon damals bestehende Bewegung 
zur Lehrerbildungsfrage ein, die bei Licht besehen noch heute eine unge- 
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löste ist. Wieder stellte er sich auf den unbequemen Platz in der Mitte. 
Dem Kultusministerium aber stand er schon viel zu weit „links“. Es hat 
ihm das manche Verstimmung und Nichtachtung eingetragen. Konnte 
man doch auf der großen pädagogischen Besprechung im Kultusmini- 
sterium über philosophische Universitätsprofessuren im Mai 1917 erleben, 
daß zwei Pädagogen nicht eingeladen waren, Lehmann und — Natorp! 

Der Entfaltung in die Breite und Tiefe gesellte sich der Überblick über 
die schulreformerische Bewegung hinzu. Auch hier hat Lehmann zu den 
Ersten gehört, die auf dem Plan erschienen. Mit Adolf Matthias und 
Friedrich Paulsen, dessen Werk ‚Die Geschichte des gelehrten Unter- 
richts‘‘ er in dritter Auflage (1919/21) herausgab und bis zur Gegenwart 
fortführte, sehen wir ihn in seiner ebenso auf die Pflege der Eigenart des 
Einzelnen wie das Gesamtwohl seines Volkes bedachten Persönlichkeit, 
für eine maßvolle Bewegungsfreiheit eintreten. Überall am Werke, um 
verheißungsvolles Neue zu fördern, aber unmögliche wirklichkeitsfremde 
Vorschläge und Forderungen abzuwehren, schrieb er den ebenso gerechten 
wie vorurteilsfreien Überblick. 

Über die Fortentwicklung einer Persönlichkeit sich in Vermutungen 
zu ergehen, selbst wenn sie fest umrissen vor uns zu stehen scheint, ist 
mißlich. Ein Wunsch bleibt unbenommen! Noch fehlt sozusagen in 
diesem umfassenden Streben eine Dimension, die historische. Nicht um 
einem leeren Totalitätsbedürfnis zu genügen, sondern wieder aus seinem 
Wesen heraus, daß er in der gegenwärtig geschauten Geschichte des 
Ablaufs unseres Erziehungswesens wurzelt, sollte er uns sagen, wie er 
diesen Ablauf sieht. 


Moritz Lazarus als Geschichtsphilosoph. 
Zu seinem 100. Geburtstage. | 


Von Albert Lewkowitz, Breslau. 


Als in der Mitte des 19. Jahrhunderts die spekulative Philosophie durch 
die Naturwissenschaft in ihren Fundamenten d. i. ihrer Methode aprio- 
ristischer Konstruktionen erschüttert wurde, schien der Sieg der natur- 
wissenschaftlichen Denkungsart die Überwindung alles philosophischen 
Idealismus zu bedeuten. Ein weithin herrschender Materialismus wurde 
die Signatur der Zeit. Um so nachdrücklicher ist daher die Arbeit der 
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Denker zu wiirdigen, die im Gegensatz zur allgemeinen Strömung dem 
geschmähten Idealismus neue wissenschaftliche Grundlagen zu geben 
suchten, möchte ihrer Arbeit auch das Ringen um solche wissenschaft- 
liche Begründung noch anzumerken sein. Zu diesen Denkern der Über- 
gangszeit, deren Bemühungen in der Erneuerung der Kantischen Philo- 
sophie gipfelten, gehört Moritz Lazarus, der nur zu sehr in Vergessen- 
heit geraten ist. Sein Werk, die Begründung der Völkerpsychologie, wird 
selten in seinen erkenntnistheoretischen Motiven gewürdigt, Lazarus 
meist nur als anregender Popularphilosoph genannt. Vor allem dürfte 
bisher der innige Zusammenhang, in welchem die Begründung der Völker- 
psychologie bei Lazarzus mit geschichtsphilosophischen Erwä- 
gungen steht, nicht genügend bemerkt worden sein, dieser Zusammen- 
hang aber nicht nur ein philosophiegeschichtliches, sondern auch ein ge- 
schichtsphilosophisches Interesse erwecken. 


Wie sehr geschichtsphilosophische Probleme Lazarus beherrscht und 
ihn zum Postulat einer Fundierung der Geschichtswissenschaft in der 
Völkerpsychologie geführt haben, geht insbesondere aus seiner Rektorats- 
rede vom Jahre 1863 ,,Uber die Ideen in der Geschichte“ hervor, die in 
erweiterter Bearbeitung im 3. Bande der Zeitschrift für Völkerpsychologie 
und Sprachwissenschaft veröffentlicht ist. Hier vollzieht Lazarus seine 
Auseinandersetzung mit der spekulativen Philosophie einerseits, der 
Naturwissenschaft andererseits unter dem Gesichtspunkt der Begründung 
einer wissenschaftlichen idealistischen Geschichtsphilosophie. 


Dem siegreichen Zuge des Menschengeistes durch das Gebiet der 
Natur, derdie Kräfte derselben mit einem Schlage zwiefach erobert, indem 
er sie durchleuchtet und beherrscht, erkennt und dienstbar macht, diesem 
Sieg des Geistes über die Natur wird niemand die Bewunderung versagen. 
Blicken wir aber von dem Werk auf das Wirken, dann werden wir vor dem 
historischen Forscher eine gleiche Verehrung hegen: Ohne Wagschale 
und ohne Gewicht, ohne Maßstock und ohne Prüfstein, ohne Mikroskop 
und ohne Teleskop dennoch die fernsten und die feinsten Dinge erkennen, 
abwägen, ermessen, prüfen, sondern und verbinden, und allein mit jenem 
kaum definierbaren Takt verschollene Tatsachen zu derjenigen Evidenz 
erhärten, mit welcher wir die gegenwärtigen durch sinnliche Anschauung 
erkennen, das ist die wundervolle Arbeit des historischen Forschers 
(Lazarus à. a. O. S. 394). 

Gesetzt nun, diese Arbeit ware vollendet, die Tatsachen der Geschichte 
eines Volkes, eines Zeitalters wären erforscht, so ist doch die vollständigste 
Regestensammlung noch keine Darstellung der Geschichte. Zwei Wege 
sind es, die weiter führen: die künstlerische Gruppierung und die kau- 
sale Verknüpfung der Ereignisse. Auf dem einen Wege ist es ein ästheti- 
sches Bedürfnis, das Befriedigung heischt, und die Geschichtsanschauung, 
die sie gewährt, ist vorwiegend eine künstlerische Leistung oder einer 
solchen vergleichbar. Im Dienste einer reinen Ergänzung des Wissens von 
der Vergangenheit, wie im Dienste einer fruchtbaren Belehrung und Lei- 
tung der Zukunft trachtet hingegen der historische Forscher, die Tat- 
sachen in ihrem kausalen Zusammenhange zu ergreifen. Wird auch die 
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ursächliche Verknüpfung der Ereignisse erst durch seine Forschung er- 
kennbar, so steht doch diese Forschung erst dann auf ihrer Höhe und er- 
reicht erst dann ihr wahrhaftes Ziel, wenn sie jeder Willkür und jeder 
Subjektivität sich entschlägt, die gegebenen Ereignisse, das wirklich Ge- 
schehene zur Richtschnur und zum Zeugnis ihrer Darstellung wählt. 

Beide Prinzipien in der Auffassung und Darstellung der Geschichte 
stehen einander gegenüber, das der Kausalität und das der ästhetischen 
und ethischen Verknüpfung der Tatsachen. Fände nun zwischen beiden 
eine durchgreifende Harmonie statt, wären die Ursachen und Wirkungen, 
die in der Geschichte erscheinen, den Zwecken und Mitteln kongruent, die 
die Idee fordert, wären die Leistungen der Wirklichkeit den Forderungen 
der Idee überall entsprechend, dann freilich wäre die Weltgeschichte wirk- 
lich das „göttliche Gedicht‘ und als solches darzustellen. Aber daran 
fehlt viel. Eine Tatsache ist es und eine wirklich nicht schwer zu er- 
klärende Tatsache, daß jeder Versuch, jene Harmonie zu entdecken, schei- 
tert. Denn auch fern von jedem Pessimismus werden wir doch jedenfalls 
bekennen müssen, daß wir die Harmonie des wirklichen Geschehens, 
soweit es uns bekannt ist, mit den Ideen ethischer und ästhetischer Art 
nicht zu entdecken vermögen. Einzig das Gesetz der Notwendigkeit und 
die Notwendigkeit der Gesetze scheint übrig zu bleiben, nach denen der 
Lauf der Ereignisse sich vollzieht, zwar überall gesetzlich, aber nur nach 
eigenem (physikalischem) Gesetz (a. a. 0. S. 399). 


Folgt aber wirklich aus der Erkenntnis, daß die Ideen nicht allmächtig 
sind, ihre absolute Ohnmacht ? Ist es nicht vielmehr notwendig, zwischen 
der Idee als metaphysischer Kraft und als psychologischer Erscheinung, 
der Idee als bewußtlos und objektiv wirkendem und dem bewußt persön- 
lichen Gedanken zu unterscheiden ? Dann aber bleibt noch die ganze und 
weite Aufgabe zu untersuchen, wie diese psychologischen Ideen sich 
entwickeln, welche Gestalten des Bewußtseins sie annehmen, wie und in 
welchem Maße sie die Wirklichkeit beherrschen. Von diesen Ideen wird 
niemand behaupten wollen, daß sie die alleinige und absolute Macht in 
der Geschichte sind ; allein an den Ideen in diesem Sinne haftet das volle 
Interesse der Geschichtswissenschaft. Fern von aller spekulativen und 
metaphysischen Deutung und viel glücklicher zu einer solchen hinführend 
als von ihr herkommend, hat hier die Wissenschaft die Aufgabe, die in der 
Erfahrung gegebenen wirklichen geistigen Kräfte, die in der Geschichte 
wirken, kennen zu lernen, Kräfte, welche zugleich in unserem eigenen Be- 
wußtsein als Tatsachen nahe und erkennbar sind (a. a. O. S. 425). 


Man hat im Gegensatz zum metaphysischen Glauben an die Allmacht 
der Ideen gemeint, die Ideen zur Erkenntnis und Erklärung des geschicht- 
lichen Lebens gänzlich entbehren zu können. Das Ganze des mensch- 
lichen Lebens erscheint hier als ein Getriebe von Kräften, als ein Mecha- 
nismus, in welchem Elemente und deren Prozesse die zulänglichen Ur- 
sachen ausmachen, unter denen die Ideen keine Stelle haben. Alles näm- 
lich, was nach üblichem Sprachgebrauch als Idealität des Lebens er- 
scheint, wird hier nur als der Erfolg eines Mechanismus angesehen, der 
aus rein realen Elementen und Kräften, aus rein natürlichen Antrieben 
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und Einwirkungen, den daraus hervorgehenden psychischen Gebilden und 
deren Wechselwirkungen sich zusammensetzt. In der näheren Bestim- 
mung dieses rein natürlichen und anti-idealen Mechanismus gehen die 
Meinungen freilich vielfach auseinander. 

Von den Gegnern der Ideen meinen die Einen das geschichtliche Leben 

erklären zu können aus den „Bedürfnissen“, welche die Menschen 
haben. Prüfen wir aber diese Bedürfnisse näher, so sehen wir, daß sie 
selbst idealer Natur sind.. Das Bedürfnis z. B. des Rechts mag man aller- 
dings anerkennen und auch dies zugeben, daß es die Befriedigung natür- 
licher Bedürfnisse erleichtert und anderen und höheren Bedürfnissen die 
Bahn öffnet; allein es ist unmöglich, das Rechtsbedürfnis selbst noch 
weiter auf rein natürliche, vorrechtliche Bedürfnisse zurückzuführen ; 
diese erzeugen es nicht,.sondern es ist neben ihnen ursprünglich, ein be- 
sonderes, das tiefste und treibendste Bedürfnis (a. a. O. S. 429). 
_ Andere haben gemeint auf Gewohnheit alles zurückführen zu kön- 
nen; jede Gewohnheit aber setzt einen Grund voraus, der wo anders als 
im Reich der Ideen selbst erst aufgewiesen werden müßte. Ebenso unbe- 
rechtigt ist die Annahme der Erfindung der Ideen durch Gesetzgeber, 
denn in den Erfindern leben die Ideen, deren Pfleger und Pflanzer sie 
werden. Und dann möge Verblendung und Absicht wohl irrige und ver- 
wirrende Dogmen schaffen, nicht aber auch die gläubige Hingebung an 
sie, welche doch aus idealem Antrieb entspringt. 

Endlich aber haben noch Andere den Gedanken ausgesprochen, in 
welchem alle Betrachtungen dieser Richtungen schließlich einmünden 
müssen, den Gedanken, daß durch den Zusammenstoß der Interessen, 
durch die Berechnung des Egoismus, jene wunderbaren Institutionen 
von idealer Gestalt, wie sie die menschliche Gesellschaft durchflechten, 
zu Stande gekommen sind. Wie fein diese Theorie auch ausgedacht sei, 
immer und immer wird die innere Erfahrung — und auf Erfahrung will 
sie doch gegründet sein — wird die innere Erfahrung aller edel Gesinnten 
dagegen protestieren, daß jene eigentümlichen Erscheinungen der Be- 
geisterung für Freiheit und Recht, die alle Fesseln der Naturkräfte durch- 
brechen, daß Ehre und Tapferkeit, die sittlichen Verbände des Wohl- 
wollens und der religiösen Gemeinschaft als ein bloßes Gebälk, zusammen- 
gezimmert aus egoistischen Interessen, dargestellt werde (a. a. O. S. 436). 

Es sind und wirken die Ideen in der Geschichte. Aber freilich ist es 
schwer, sie, die unmittelbar und isoliert fast niemals erscheinen, innerhalb 
des geschichtlichen Lebens zu erkennen. Die Wissenschaft der Geschichte 
aber muß fragen, was die Ideen sind und wie sie wirken. 

Zwei Arten der Ideen sind zu unterscheiden: Ideen der Auffassung 
und Ideen der Gestaltung des Gegebenen; jene sind abbildende Ge- 
danken eines Seienden und Wirkenden, diese vorbildende Gedanken, 
durch welche ein gegebenes Seiendes und Wirkendes zu anderem Sein 
und Wirken gebracht wird. Im Gegensatz zu den Ideen der Auffassung 
sind die Ideen der Gestaltung in ihrer Wahrheit unabhängig von dem 
Sein und Geschehen, in welchem sie zur Erscheinung kommen; diese Er- 
scheinung, obgleich sie die Idee erst verwirklicht, ist dennoch von ihr ab- 
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hängig, insofern sie das, was sie ist, eine ideale Erscheinung, nur wird 
durch das Denken der Idee. 

In den gestaltenden Ideen sind wiederum zwei Arten zu unter- 
scheiden, die der ethischen und der ästhetischen Gestaltung, des Guten 
und des Schönen. Die einen beziehen sich auf Handlung und Gesinnung, 
die anderen auf jegliche Erscheinung; beide bilden wertgebende Urteile, 
nur die ethischen Ideen aber führen ein Sollen, eine innere unausweich- 
bare Nötigung mit sich. Demnach sind die Ideen in Ideen des Seins, des 
Sollens und des Könnens oder der Kunst einzuteilen. 

Die Ideen des Seins haben, im Gegensatz zu den Begriffen der Er- 
kenntnis, als Ideen des Zwecks nur regulative Bedeutung, die für die 
Erkenntnis mehr durch Eröffnung von Bahnen, als durch Erreichung von 
Zielen bevorzugt sind. Wir können den Zweck nicht als ein besonderes, 
neben und außer den kausalen Elementen wirkendes Prinzip ansehen, 
denn wie soll der Zweck als Gedanke wirken, ohne das er ein wirklicher, 
gedachter Gedanke ist! Nur wenn unser Denken den Weg der kausalen 
Gesetzmäßigkeit weiter und weiter zurückverfolgt, wenn es wagt, die 
Grenzen jeder bekannten Zeit und jeder bestimmten Erfahrung über- 
schreitend, von den letzten Anfängen dieser unendlichen Kette sich eine 
Vorstellung zu machen, dann mag es ihm gelingen, mit der letzten Ge- 
stalt der realen Natur auch ihren idealen Charakter als identisch zu 
denken, so daß mit den unendlichen Reihen der Kausalität zugleich die 
Reihen der Zweckmäßigkeit parallel sich entfalten (a. a. O. S. 447). 

Ohne aber die Ideen als reale und wirkende Prinzipien in der Natur 
anzunehmen, wird man doch zugestehen müssen, daß in den Formen des 
Denkens, deren sich die Wissenschaft bedient, nicht alle Aufgaben der 
Erkenntnis erschöpft sind ; daß erst in den Ideen das wirkliche und wirk- 
same, das volle und lebendige Wesen alles Daseienden in seiner tätigen 
Verknüpfung und Verkettung erfaßt wird. Wir suchen nicht die Ideen in 
der Natur, aber wir finden die Natur, den vollen und wahren Gedanken 
derselben nur in den Ideen (a. a. O. S. 456). 

Im Unterschiede von den Ideen des Seins sind die Ideen in der Ge- 
schichte die im Leben und Handeln der Menschen, der Einzelnen und 
Völker, also im Leben der Menschheit wirksamen Ideen. In Wahrheit 
bilden die Ideen der Gestaltung, die sittlichen, religiösen und ästheti- 
schen Ideen des Menschen den Mittelpunkt seiner Geschichte. Denn nicht 
nur sind sie selbst sowohl nach ihrem objektiven Inhalt wie nach ihrer 
subjektiven Aneignung in geschichtlicher Entwicklung begriffen, sondern 
durch sie erst wird das Leben der Menschen zu einem geschichtlichen, 
im Unterschiede von den rein natürlichen Bedürfnissen und Antrieben 
des Menschen, welche in geschichtsloser Gleichheit wiederkehren; endlich 
aber weil nur das im Leben der Menschen einen geschichtlichen Wert be- 
sitzt, was zur Entwicklung, zur Förderung oder wesentlichen Verbreitung 
dieser Ideen beigetragen hat (a. a. O. S. 459). 

Die Ideen wirken in der Geschichte, indem sie Teile, Akte des psychi- 
schen Lebens des Menschen ausmachen und auf das Ganze desselben einen 
wesentlichen Einfluß gewinnen. Indem sie vor allem dem Wollen und 
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Handeln des Menschen ein nicht von der Natur gesetztes Maß, indem sie 
ihm Richtung und Ziel geben, erfüllen sie das Leben mit einem neuen 
Inhalt; mit einem neuen und darum schon wertvolleren Inhalt, weil er 
eben aus dem Quell des eigenen Wesens stammt, die spezifische Energie 
und die schöpferische Tätigkeit des Menschen kennzeichnet. 

Die Wirkung der Ideen bewegt sich vorzugsweise in drei Grundformen: 
1. Vor allem bewirken sie die Vollendung der Persönlichkeit. Aus der 
über alles gebreiteten Gleichmäßigkeit des physischen Bedürfnisses und 
des physischen und psycho-physischen Mechanismus erhebt sich der 
Mensch nur durch das Erfassen von Ideen. Aus dem Umfang und der 
Energie im Erfassen der Ideen entspringt das Maß der Bildung, aus der 
Innigkeit und willenskräftigen Hingebung an die Ideen die Gesinnung, 
beide bilden die Individualität, den Charakter des Menschen. Das Maß 
der Idealität ist zugleich das der Individualität des Menschen. In den 
hervorragenden Individuen in der Geschichte finden wir die jedesmalige 
Erfüllung der Ideen; in den Maßen aber liegt die Aufgabe der Ge- 
schichte. An den Individuen haben wir den Maßstab für diese Aufgabe, 
welche sich unmittelbar als eine unendliche erweist. 

2. Die zweite Wirkung der Ideen ist die Schöpfung von idealen Wer- 
ken, die das Leben der Einzelnen und der Geschlechter überdauern; als 
verkörperte Ideen bewahren sie diese den künftigen Zeiten und werden 
in deren Geiste erneuert. Kunst und Schriftwerke, Erzeugnisse des 
Fleißes und der Erfindung stehen als Zeugen und Lehrer der Ideen der 
Vergangenheit in der Geschichte. 

3. Endlich aber liegt die Wirkung der Ideen in der Schöpfung der 
Institutionen, von sozialen, rechtlichen, politischen, sittlichen, reli- 
giösen Verbänden und Einrichtungen unter den Menschen. Ehe und 
Familie, Rechtsordnung, Gemeinde, Staat und Bündnisse der Staaten, 
Kirchen, Vereine zur Wohltätigkeit und Geselligkeit in allen Beziehungen 
sind Ausprägungen von Ideen oder Mittel zu ihrer Verwirklichung. Diese, 
die Institutionen sind die im höchsten Sinne historischen Erfolge der 
Ideen; sie leben in der Geschichte und die Geschichte in ihnen. Nicht 
passive, dauernde Werke, wie die der Kunst und Wissenschaft, sind sie, 
sondern fortlebende und fortzeugende Taten des Geistes; nicht Teile, 
sondern das eigentliche Gewebe des wahrhaft menschlichen Lebens ist in 
ihnen gegeben. 

Von allem Wirken und Schaffen des Geistes ist nur die Sprache und 
der in ihr unmittelbar fortlebende Gedanke den Institutionen vergleich- 
bar. Beide können nur das Werk, aber nicht der Besitz des Einzelnen 
sein; sie leben nur, wenn sie in der Gesamtheit leben. Solange der histo- 
rische Lebensstrom eines Volkes voll in seinem Bette fließt, dienen alle 
Kräfte des Geistes und des Willens der Erhaltung und Förderung seiner 
Institutionen (a. a. O. 8. 460ff.). 

Fragen wir nach der psychologischen Existenz der Ideen, so geht 
aus deren geschilderten Wirkungsformen hervor, daß sie nicht als 
abstrakte Ideen auftreten. Schon als moralische Ideen fordern sie 
bestimmtes auf Gegebenes sich Beziehendes. Die Ideen sind überall ohne 
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Abhängigkeit vom Realen des Weltlaufs, aber nicht ohne Beziehung 
zu ihm; sie sind reine Ideen, insofern sie keinen Ursprung im Realen 
haben; aber sie sind Ideen für das Reale und nicht für eine reine Welt der 
Ideen. Ohne diese Beziehung wären sie nicht als wirkliche Forderung, ge- 
schweige als Kräfte, sondern als abstrakte Schemata gedacht. Dem Ur- 
sprung wie ihrer Geltung nach sind die Ideen frei, sie dienen nicht, sie 
herrschen ; aber auch Herrschen ist ein bestimmtes Eingreifen in die Wirk- 
samkeit eines Dienenden (a. a. 0. S. 466). Alles Sittliche ist historisch 
und alles Historische soll sittlich werden. 

Demgemäß erscheinen auch tatsächlich die sittlichen Mächte und 
Forderungen im geschichtlichen Leben nicht in der Form der Idee. In 
der Wirklichkeit erscheinen sie vielmehr als Gefühle, Vorstellungen, Be- 
griffe, in mehr oder minder klarer Weise ihren Inhalt erfassend. Auch 
entscheidet die psychologische Form keineswegs absolut über das Maß 
und den Wert der historisch gegebenen Idealität; bei sehr geringem 
theoretischem Bewußtsein kann ein Volk viel idealer sein, als ein anderes 
bei großer theoretischer Einsicht. 

Obwohl die Ideen nicht psychologisch in der Form als Ideen gegeben 
sind, so liegt doch in der Beziehung des geschichtlich Gegebenen auf die 
Einheit der Idee der Anspruch, daß die einzelnen Erscheinungen aus 
dem Zusammenhang des Ganzen verstanden, als Teile und Glieder des- 
selben gedacht werden sollen. Ob wir die historischen Einzelheiten zu- 
sammenfassend und mit ihnen und über sie zum Ganzen hinausschreitend, 
wirklich das Ganze — die Idee — treffen und denkend erfassen, das ist 
allerdings die Frage. Aber wie es mit der Lösung auch in jedem Falle sich 
verhalten mag, die Aufgabe ist unzweifelhaft. Denn nichts am Menschen, 
nichts in der Geschichte ist vereinzelt, schlechthin isoliert. So existiert in 
Wahrheit die Reihe der Elemente der Idee gar nicht; sie ist tatsächlich 
nur als Ganzes, Zusammenhängendes adäquat und objektiv zu denken. 
Und so würden wir, wenn nur das ganze empirische kausale Gewebe uns 
gegeben wäre, auch einsehen, daß wir nichts vollständig, nichts wahrhaft 
erfassen, es sei denn, daß wir es im Ganzen und dies heißt in der Idee und 
als Teil der Idee erfassen (a. a. O. S. 470). 

Im Gebiet der Geschichte und der Geisteswissenschaften ist man von 
jeher bereit und geschickt, das Einzelne zum Ganzen zusammenzufassen, 
weil es offenbar als solches sich darstellt. Aber ihr fehlt oft der Wille und 
die Methode, das Einzelne zunächst als ein Allgemeines in seiner Gesetz- 
mäßigkeit aufzufassen, um dann das Ganze nicht bloß als die Einheit des 
Daseins und der Erscheinung, sondern der Prozesse in ihrer Gesetzmäßig- 
keit durchsichtig zu machen. Hier fordert die Geschichtswissenschaft die 
durchdringende Kausalerkenntnis ihrer Elemente. 

Wohl hat es die Geschichte niemals mit dem Allgemeinen zu tun, das 
vielmehr Objekt der Naturwissenschaft ist; sondern die Geschichte ist 
die Erkenntnis individueller, konkreter Tatsachen. Der im logischen 
Sinne allgemeine Begriff entsteht durch Abstraktion vom Einzelnen, der 
geschichtliche Begriff ist auf das Einzelne als solches gerichtet. Die 
Naturwissenschaft betrachtet das Einzelne nur als ein Exemplar und 
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insofern es das Allgemeine enthält und‘ darstellt, die Geschichte be- 
trachtet das Einzelne, insofern es als Teilder Gesamtheit zu ihrem Ge- 
samtbilde beiträgt. Also kurz: hier logische Abstraktion, dort psycho- 
logische Verdichtung, hier allgemeiner Begriff, dort konkret verdichtete, 
wenn nicht gar individuelle Vorstellung, hier das Einzelne als abstraktes 
Exemplar, dort das Einzelne als konkrete Individualität, hier das allge- 
meine Gesetz und dort der individuelle Prozeß ist die Aufgabe der 
Forschung (a. a. O. S. 409). 

Aber gerade die Individualität selbst, die Eigenart jedes Geschehens, 
jedes Charakters, jedes Zeitalters usw. wird wahrhaft erkannt nur durch 
die Kenntnis der allgemeinen Gesetze und elementaren Prozesse, aus 
deren Kombination das Einzelne hervorgegangen ist. Den Inhalt der 
Geschichte erkennen, heißt in Wahrheit die Prozesse erkennen, durch 
welche er geworden ist, und die Gesetze erkennen, nach denen diese vor 
sich gehen. 

Die Gesetzmäßigkeit nun, welche zum Zwecke der individuellen Er- 
kenntnis zu erforschen ist, ist eine mannigfache nach Art und Zahl der 
Bedingungen, aus denen historische Ereignisse hervorgehen. Geographi- 
sche, physiologische, ökonomische Verhältnisse, anthropologische und 
ethnologische Tatsachen, vor allem psychologische Vorgänge bilden das 
unendlich verschlungene Gewebe von Erscheinungen, die die Geschichte 
der Menschen durch ihre Gesetze bedingen. Vor allem aber bedarf es der 
Kenntnis der Gesetze der psychologischen Vorgänge, die sich nicht in dem 
einzelnen Menschen als solchem ereignen, sondern die das seelische Leben 
der Gemeinschaft bilden. Der psychologischen Grundlage in der 
Völkerpsychologie bedarf die Geschichtswissenschaft, um in der ge- 
schichtlichen Erkenntnis der einzelnen Tatsachen nicht bei ihrer bloßen 
Aufzählung stehen zu bleiben, sondern sie in der Gesetzlichkeit ihres Zu- 
sammenhanges zu begreifen (a. a. O. S. 421). 

Wenn demgegenüber gesagt wird, daß es die Aufgabe der Geschichte 
lediglich sei, das allmähliche und abwechselnde Eintreten neuer Bestre- 
bungen und Zustände, neuer Gedanken und Wünsche, neuer Zwecke und 
Mittel darzustellen, so wird verkannt, daß jeder noch so individuelle In- 
halt der Geschichte durch Kombination von Elementen entsteht, und daß 
dieser Prozeß der Verschmelzung nach allgemeinen Gesetzen erfolgt, aus 
denen er zu erklären ist. Die Völkerpsychologie hat diese Gesetze des Ge- 
meinschaftslebens festzustellen und hierdurch die Erhebung der Ge- 
schichtswissenschaft zur Wissenschaft, d. i. der Erkenntnis der Gesetze, 
aus denen der individuelle Zusammenhang der Ereignisse sich ergibt, zu 
ermöglichen (a. a. 0. S. 417ff. und Einleitende Gedanken über Völker- 
psychologie in Zeitschrift für Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft 
Bd. I S. 416ff.). 

Wenn nun aber die Ideen so Produkte des menschlichen Geistes sind, 
verlieren dann die Ideen nicht ihren objektiven Wert? Diese Frage muß 
verneint werden. Denn so wenig es einen Sinn hat anzunehmen, daß das 
mathematische Gesetz, welches ein Mathematiker entdeckt, erst durch 
sein Denken zur Wahrheit. wird, so wenig sind die sittlichen Gesetze wie 
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alle Ideen subjektiv, weil sie von Menschen entdeckt werden. Alle wahren 
Gedanken sind fiir uns, bevor sie gedacht werden, null und nichts; aber 
der Wert des Gedankens beruht in seiner Wahrheit. Daß wir ihn denken, 
ist der Erfolg unserer Arbeit; daß er Wahrheit enthält, ist nicht unser 
Werk. Wir haben keine absolute Erkenntnis, aber wir haben eine Er- 
kenntnis des Absoluten. Fern von der Vollkommenheit der Idee, folgen 
wir dennoch der Idee der Vollkommenheit (a. a. O. S. 477). 

Auch in psychologischer Hinsicht kommen wir in allen Gebieten des 
Wissens auf letzte Tatsachen, für welche wir keine Ursache mehr finden 
können. Es ist die Natur, das Wesen unseres psychischen Organismus, 
daß er diese und keine anderen psychischen Gesetze für sein Tun hat; daß 
wir infolge dieser Gesetzmäßigkeit den Raum, die Größe, das logische 
Verhältnis und die sittliche Norm so und nicht anders auffassen. Von 
diesem Punkte abwärts läuft eine Kette gesetzmäßiger Ereignisse. Diese 
Tatsachen selbst sind Ereignisse, für die wir keine Ursachen kennen. Es 
liegt nahe, die Ideen selbst als Ursachen für ihre Wirksamkeit in mensch- 
lichem Geist anzunehmen. Eine solche Annahme aber läßt die Wirksam- 
keit der Ideen völlig unerklärt, bringt also theoretisch keinen Ertrag. Die 
Vermutung aber ist ebenso unbedenklich wie unabweisbar, daß dort, 
wo alle Fäden der Kausalität und alle Ketten der Teleologie mit ihren 
letzten Enden zusammenlaufen, auch der Ort ist, wo die objektiven Ideen 
gedacht werden müssen (a.a.O. S. 481). 

Man wird anerkennen müssen, daß Lazarus in entscheidender Weise 
gegenüber der metaphysischen Spekulation einerseits und der naturalisti- 
schen Nivellierung der Geschichtswissenschaft andererseits den geschichts- 
philosophischen Idealismus wissenschaftlich begründet. Bevor noch der 
Ruf ‚Zurück zu Kant“ von O. Liebmann und F. A. Lange erhoben wurde, 
fand Lazarus in dem selbständigen Anschluß an Kant den Weg, die 
Geltung der Ideen der Geschichte vor ihrer Auflösung durch einen natura- 
listischen Monismus zu sichern. Die Unabhängigkeit der Ideen vom 
Realen des Weltlaufs bei ihrer gleichzeitigen Beziehung auf die Wirklich- 
keit stellen die wahrhafte Relation von Wirklichkeit und geschichtlichen 
Ideen dar. Die Ideen der Geschichte sind nicht metaphysische Kräfte 
außerhalb des naturgesetzlichen Zusammenhanges, aber auch nicht bloße 
Umhüllungen der allein wirksamen Naturmächte und Triebe, sondern die 
aus der Werterkenntnis und dem Wertwillen des Menschen stammenden 
Zielsetzungen des geschichtlichen Lebens. So wenig diese idealen Kräfte 
die Wirklichkeit souverän beherrschen, wie die Metaphysik annimmt, 
sind sie wirkungslos und ohnmächtig, wie der Materialismus glauben 
machen will. Aufgabe der Geschichtswissenschaft ist es, die Eigenart und 
Wirksamkeit der Ideen in der Entwicklung der Menschheit nachzuweisen 
und so das geschichtliche Leben als einen Zweckzusammenhang zu be- 
greifen. 

Da aber diese Wirksamkeit der Ideen immer nur innerhalb des natur- 
gesetzlichen Zusammenhanges der Erscheinungen erfolgen kann, muß die 
Geschichtswissenschaft die Verflechtung der Ideen mit der Naturbasis 
des menschlichen Lebens aufzuhellen suchen. Das erfordert ein weit- 
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reichendes Heranziehen der Naturerkenntnis zum Zwecke der Aufhellung 
der kausalen Zusammenhänge des geschichtlichen Lebens. Doch aber 
bleibt der Unterschied der Naturwissenschaft von der Geschichtswissen- 
schaft in ihren methodischen Aufgaben bestehen: jene die Erkenntnis des 
Allgemeinen, der Gesetze, diese die Erkenntnis des individuellen Ent- 
wicklungsganges der Menschheit, die auf der Wirksamkeit der Ideen be- 
ruht. Die Naturerkenntnis hat für die Geschichtswissenschaft nur den 
Wert der Hilfswissenschaft, die die allgemeinen Gesetze darbietet, deren 
Kombination die individuellen Ereignisse des geschichtlichen Lebens be- 
stimmt. 

Als eine solche Hilfswissenschaft will Lazarus, gemäß der großen 
Bedeutung des Gemeinschaftslebens für die Verwirklichung der Ideen, 
in der Völkerpsychologie die Gesetze des Gemeinschaftslebens aufgebaut 
sehen. So wie die Individualpsychologie, die Herbart begründet hat, 
soll auch die Völkerpsychologie eine naturwissenschaftliche Disziplin sein, 
die die allgemeinen Gesetze der Verschmelzung, Verdichtung und Ver- 
tretung der Vorstellungen im Gemeinschaftsleben aufhellt, die zur Bildung. 
neuer Ideen führen. 

Wie Lazarus in der Trennung von Natur- und Geschichtswissensehaft 
nach ihren methodischen Aufgaben auf Windelband und Rickert ent- 
scheidend gewirkt hat, ist seine Forderung durch eine Erkenntnis der 
Gesetze der Verschmelzung und Verdichtung der psychischen Elemente 
des Gemeinschaftslebens Mechanismus und Teleologie im geschichtlichen. 
Leben zu versöhnen, insbesondere von Wundt aufgenommen und zum 
Prinzip der ,,Heterogonie der Zwecke‘ entwickelt worden. Gerade der 
Wundtsche Ausbau der Völkerpsychologie aber zeigt, daß der Versuch, 
die Ideen durch eine naturwissenschaftliche Psychologie als Produkte 
einer psychischen Reihenbildung zu verstehen, die Autonomie der Ideen 
und die Eigenart ihres Gehaltes nicht zur Geltung zu bringen vermag. 
Auch der Rickert-Hessensche Versuch im Begriff einer ‚individuellen. 
Kausalität‘‘ Ideenerkenntnis und Naturkausalitat einander anzugleichen, 
verhüllt mehr das Problem, als es zu lösen. 

Indem Lazarus einmal in der Ideenerkenntnis die Autonomie und 
schöpferische Freiheit der menschlichen Seele anerkennt, dann aber doch 
wieder eine Ableitung der Ideen auf völkerpsychologischer, d. i. natur- 
wissenschaftlicher Basis versucht, stellt er das Problem, das im Mittel-- 
punkt der Geschichtsphilosophie der Gegenwart steht. Eine auf Dilthey 
fuBende Strukturpsychologie und Geschichtsphilosophie sucht auf neuen: 
Wegen Leben, Seele und Wert in der Eigenart ihres Zusammenhanges zu 
erfassen. 


1 Vgl. Lewkowitz, Religiöse Denker der Gegenwart. Philo-Verlag, Berlin 1923: 
und Mechanismus und Idealismus. Breslau, Trewendt & Granier 1920. 25. 
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Wilhelm Roux F. 


Von Prof. Dr. Max Hartmann. 


Am 15. September 1924 starb Wilhelm Roux, Professor der Ana- 
tomie der Universitit Halle. Mit ihm ist ein Naturforscher dahinge- 
gangen, dessen Lebensarbeit auch in den Kant-Studien eine Würdigung 
erheischt, obwohl seine Arbeiten sich stets auf Gebiete und Fragen seiner 
Fachwissenschaft beschränkten. Kann man doch mit Recht sagen, daß 
Roux weit mehr der Typus eines Philosophen als der eines Naturfor- 
schers war. 

Roux ist der Begründer der sog. Entwicklungsmechanik, einer neuen 
Disziplin der biologischen Wissenschaften. Ihm gebührt das große Ver- 
dienst, praktisch und theoretisch, für diese neue Disziplin den Grund ge- 
legt zu haben und durch die planmäßige Einführung des Experiments und 
der kausalen Analyse ein Gebiet der Biologie dem kausal analytischen 
Denken und Forschen erschlossen zu haben, das vor ihm wenigstens zum 
größten Teil kausaler Erforschung unzugänglich schien, die Morphologie, 
die Lehre von der Form, und insbesondere die Entwicklung, die Lehre von 
dem Werden der Form. Schon in den ersten Programmschriften, den 
„Beiträgen zur Entwicklungsmechanik des Embryo“ vom Jahre 1885 
und ‚Die Entwicklungsmechanik der Organismen, eine anatomische 
Wissenschaft der Zukunft‘ von 1889 sind Methode und Ziel dieser neuen 
Wissenschaft in voller plastischer Schärfe von Roux erfaßt worden. Er 
erkannte, daß die Fragen der Form und der Formbildung durch die bis 
dahin alleinherrschende beschreibende und vergleichende Methode der 
biologischen Forschung niemals einer wirklichen Erkenntnis erschlossen 
werden können, sondern daß eine wirkliche Erklärung auch auf diesem 
Gebiete wie in Physik und Chemie nur durch kausale Analyse erbracht 
werden kann. Und er sah ferner, daß wie in den exakten Naturwissen- 
schaften auch hier nur die Einführung des planmäßigen Experiments in 
den Forschungsbetrieb dieses Ziel zu erreichen vermag. „Das einzige 
Mittel, welches uns unter diesen Umständen gesicherte Kenntnis ge- 
währen kann, ist das Experiment, dieses große Hilfsmittel des Menschen, 
mit dem er seit Jahrhunderten die Natur zwingt, ihm auf seine Fragen 
Antwort zu geben. Es ist aber eine Kunst, die Frage so zu stellen und 
unsere Zwangsmittel, die Versuchsbedingungen so anzuwenden, daß die 
Natur uns in eindeutiger Weise antworten müßte. Dazu ist es nötig, schon 
im voraus einen geistigen Einblick in das zu untersuchende Geschehen 
gewonnen zu haben, den Vorgang bereits im Geiste analysiert, ihn wenig- 
stens vermutungsweise in seine eventuellen Faktoren zerlegt zu haben, 
um dann künstlich Bedingungen herzustellen, in denen womöglich bloß 
ein solcher Faktor abgeändert ist.“ 

Roux hat dieses „kausal-analytische‘‘ Denken sein ganzes Leben 
hindurch mit großer Freude und großem Erfolg geübt. Und diese denke- 
rische Seite seiner naturwissenschaftlichen Tätigkeit überwiegt bei ihm 
bei weitem die rein praktische naturwissenschaftlicbe Arbeit. Wohl hat 
er auch selbst zuerst die grundlegenden Experimente auf dem von ihm 
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ins Leben gerufenen Gebiete angestellt und sich hierbei als ein Meister des 
Experiments und der Beobachtung erwiesen. Aber darin sind bald seine 
Nachfolger, die er zu diesen neuen Bahnen angeregt hat, ihm übergewesen. 
Er selbst aber wurde nie müde, immer wieder diese denkerische Vorarbeit 
zu leisten, Möglichkeitserwägungen anzustellen und durch Aufstellung 
von neuen Problemstellungen und Begriffen das ganze Gebiet für die 
experimentelle Bearbeitung vorzubereiten. Und wenn man auch zugeben 
muß, daß er in dieser Beziehung oft zu weit gegangen ist, daß er die 
Wissenschaft zwar durch eine Anzahl von Problemstellungen und Be- 
griffen bereichert, daneben aber mit einer Unmenge von nicht gerade not- 
wendigen und zum Teil unfruchtbaren Begriffen belastet hat, so gebührt 
ihm doch das gar nicht hoch genug zu bewertende Verdienst, immer wieder 
durch sein konsequentes Eintreten für die Bedeutung der kausalen For- 
schung und des ‚„‚kausal-analytischen‘ Denkens in seinem ganzen Kampfes- 
leben die Bahn für diese neue Wissenschaft, die heute einen der zukunfts- 
vollsten Zweige der Biologie darstellt, freigemacht und geebnet zu haben. 

Seine Erkenntnis von dem Wert der kausalen Forschungsweise für die 
Biologie und seine Überzeugung, daß in ihr die einzige tiefere Erkenntnis- 
quelle für alle Wissenschaft so auch für die vom Leben begründet sei, hat 
Roux auch zu einem ausgesprochenen Gegner aller vitalistischen Be- 
strebungen in der Biologie werden lassen und ihn veranlaßt, stets streng 
an der mechanistischen Auffassung des Lebens festzuhalten. Roux war 
durchaus kein engherziger verbohrter Mechanist und sah sehr wohl, daß 
die ‚komplexen‘ Wirkungsweisen gegenüber den einfachen physika- 
lisch-chemischen das organische Geschehen beherrschen. Jede Behaup- 
tung der mechanistischen Unerklärbarkeit unbekannten komplexen 
organischen Geschehens sowie den Anspruch, dieses Unbekannte durch 
Begriffe wie Entelechie usw. erklären zu können, lehnte er aber stets 
‚scharf ab. ,,Wir nehmen daher bis zum Beweise des Gegenteils an, daß 
diese besonderen Wirkungsweisen, die in den Lebewesen stattfinden, ihre 
Ursache nur in der besonders komplizierten physikalisch-chemischen Zu- 
sammensetzung haben. Nur auf dieser Basis und nur so weit erkennen 
wir eine Autonomie der gestaltenden Lebensvorgänge an.“ 

Man muß zugeben, daß Roux in der Formulierung und Begründung 
philosophisch-erkenntnistheoretischer Begriffe, wie z. B. bei seiner Unter- 
scheidung von Regel und Gesetz, die an sich viel Gutes enthält, keine 

sehr tiefgründige philosophische Schulung und philosophisches Denken 
zeigte. Aber die Konsequenz, mit der er die Kausalität als die einzige Er- 
kenntnis konstituierende Kategorie echter Naturwissenschaft sein ganzes 
Leben verkündet hat, und der Art, wie er sich von dieser Erkenntnis 
weder durch übertriebene Skepsis, wie sie eine Zeitlang in der Wissen- 
schaft Mode war, noch durch die Sehnsucht nach abschließender Synthese, 
hat irremachen lassen, stempeln ihn zu einem wahrhaft philosophischen 
Forscher und sichern seinem Lebenswerk seine Wirkung für die Zukunft. 
Die Schlußsätze seiner ,,Entwicklungsmechanik, ein neuer Zweig der 
biologischen Wissenschaft“ (1905) kennzeichnen den ganzen Mann und 
sein Lebenswerk und seien daher hier noch angefügt. 
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„Die Kausalität ist der Boden, auf dem später noch manche jetzt un- 
geahnte Verständigung möglich werden wird. Sie ist die Basis, von der 
aus durch vereinte empirische und philosophische Forschertätigkeit auch 
das Gebiet des Ignorabimus der vorherigen Generation noch manche 
wichtige Einschränkung erfahren kann.“ 

„So überraschend neue Entdeckungen uns vielleicht auf organischem 
und anorganischem Gebiete bevorstehen, deren Möglichkeit uns die Ver- 
wandlung des Heliums und die wunderbaren Leistungen des Radiums 
erst neuerdings wieder vor Augen geführt haben, an diesem einen müssen 
wir Naturforscher unveränderlich festhalten, trotz des in letzter Zeit 
wieder erwachten, selbst die Kausalität anzweifelnden, exzessiven philo- 
sophischen Skeptizismus, an dem, was die Vorbedingung und die Grund- 
lage aller Erkenntnis ist, und was daher allein die Möglichkeit ihres, wenn 
leider nicht unbegrenzten so doch unaufhörlichen Fortschrittes auch auf 
unserem Gebiete gewährt: an der ewigen Gültigkeit des Kausalgesetzes. “ 


Von Constantin Brunners Werk. 
Von Dr. Ernst Levy. 


Von Constantin Brunner liegt seit dem Jahre 1908 ,,Die Lehre von den 
Geistigen und vom Volke“ vor (neue Auflage bei Gustav Kiepenheuer, 
Potsdam) und seit 1921 das Werk ‚‚Unser Christus oder das Wesen des 
Genies‘ (im Verlag von Oesterheld & Co. in Berlin). Einige andere Bücher 
werde ich weiterhin namhaft machen und hier nur sagen, daß Brunner 
alle seine Schriften — mit Recht — als ein Werk bezeichnet, als den Aus- 
bau seines Denksystems. Brunner unterscheidet drei Fakultäten des 
Denkens: 1. den praktischen Verstand, 2. den Geist, 3. das Analogon. 

Der praktische Verstand hat es mit der Grunderfahrung unserer 
Sinne zu tun, mit den ruhenden und bewegten Dingen und mit der Ab- 
straktion der Wissenschaft, für welche letzte alles in Bewegung aufgelöst 
erscheint. Das Denken in der Grunderfahrung und das abstrakt wissen- 
schaftliche Denken der Bewegungslehre sind beide relatives Denken 
d. h. Denken von Relationen, von Beziehungen. Das Denken des prak- 
tischen Verstandes ist das Gesamtergebnis von Fühlen, Wissen und 
Wollen, denn Brunner nimmt, wie Descartes und Spinoza, das Wort 
Denken im weitesten Umfang für alles, was bewußt wird. 

Im geistigen Denken wird das Absolute, das Beziehungslose, ge- 
dacht und zwar wird das absolute Denken im modifizierten geistigen 
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Fühlen als Kunst, im modifizierten geistigen Wissen als Philosophie, im 
modifizierten geistigen Wollen als mystische Liebe verwirklicht. 

Dem Geist stellt Brunner entyegen das Analogon, das fiktiv abso- 
lute Denken, das Zerrbild des Geistes, den Aberglauben und erblickt 
diesen in den drei Formen der Religion, der Metaphysik und der Moral. 


Nun ist in der Diskussion, welche einem Vortrag über Brunners Philo- 
sophie in der Kant-Gesellschaft, Berlin folgte, geäußert worden, vom 
Standpunkt der Kantischen Schule miisse das Brunnersche System genau 
wie das von Spinoza als ein System der dogmatischen Metaphysik be- 
trachtet werden und noch dazu als eines, welches genau wie das von 
Spinoza voll Religion, d. h. erfüllt von religiösem Gefühl sei — man denke 
an Spinozas Amor dei intellectualis — und das auch der Moral wahrlich 
nicht entrate. Es sei nicht zu verstehen, wie Brunner die drei Denkarten 
Religion, Metaphysik und Moral, die er selbst in schönster, bewunderungs- 
würdigster Weise verwirkliche, geradezu als seinem Denken entgegen- 
gesetzt, ja als analogisches und abergläubisches Denken bezeichnen könne. 
Das scheine ein Rätsel, der Auflösung wert. Wir stehen hier auch tatsäch- 
lich im Zentralproblem der Brunnerschen Lehre. Ich versuche, im Folgen- 
den zu zeigen, wie einfach sich die Schwierigkeit aufklärt. 

Brunner weist mit großem Nachdruck darauf hin, daß man, um Kant 
als Philosophen zu werten, nicht nur seine Erkenntnistheorie, die „Kritik 
der reinen Vernunft‘, sondern auch seine Metaphysik, wie er sie haupt- 
sächlich in der „Kritik der praktischen Vernunft‘‘ mit ihren drei Postu- 
laten Gott, Freiheit, Unsterblichkeit aufstellt, berücksichtigen müsse. 
Kant war beides, Erkenntnistheoretiker und Metaphysiker. Daher auch 
die Kantschule sich mit Recht um metaphysische Probleme bemüht. Es 
heißt also für diese Diskussion nicht: hie Erkenntniskritik — hie Meta- 
physik, sondern es handelt sich um die Frage: ‚was ist rechte Meta- 
physik ?‘“ Mit dieser Formel ist die Lösung gegeben: Das, was man in der 
Kantschule bisher unter dem gemeinsamen Namen Metaphysik zu- 
sammengefaßt hat, trennt Brunner in wahre oder richtige Metaphysik, 
diese nennt er Philosophie, und in falsche Metaphysik, die er schlecht- 
hin Metaphysik nennt. Brunner erklärt: die wahre Philosophie ist die 
Lehre vom Absoluten, die Metaphysik ist die Irrlehre von etwas, was in 
Wahrheit nicht absolut ist, aber zum Absoluten gemacht wird, ver- 
absolutiert wird. .So z. B. spricht Kant vom Ding an sich. Brunner weist 
nach, daß der Begriff Ding nicht an sich gedacht werden kann. Er gibt 
diese Definition vom Ding: „Ein Ding ist eine Summe von Sensationen, 
verbunden mit dem Verschmelzungsprodukte aus denjenigen mit diesen 
Sensationen gleichzeitig produzierten Vorstellungen, auf welche wir, als 
sie verursachend, jene Sensationen beziehen.‘‘ Damit ist die Relativität 
des Begriffes Ding festgestellt und jeder Gedanke an ein Ding an sich ab- 
gewiesen. — Im übrigen ist diese Definition nicht als Solipsismus, der das 
Subjekt verabsolutieren würde, anzusehen, weil das Subjekt auch nur ein 
Ding unter Dingen ist, und weil alle Dinge in der Abstraktion der Be- 
wegungslehre in ihrem eigentlichen Zusammenhange, in ihrer eigentlichen 
Relativität gedacht werden. — Wenn nun Kant vom Ding an sich spricht, 
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so sagt Brunner: er verabsolutiert in unzulässiger Weise einen relativen 
Begriff, einen Begriff, der nur in der Relativität, in der Bezogenheit auf 
andere Begriffe, gedacht werden kann und muß. Dieses Verabsolutieren 
eines Relativen, welches zu einer Fiktion, einem fiktiven Absolutum führt, 
nennt Brunner Metaphysik; und seine Kritik behält noch Anwendbarkeit, 
auch wenn unter Ding an sich nicht das Ding an sich, sondern schlechthin 
das Absolute verstanden wird, weil alsdann der Ausdruck irre und zur 
Vermengung des Relativen mit dem Absoluten führe. Ganz ebenso wäre 
z. B. der Wille, den Schopenhauer als das Ding an sich, als das Absolute 
erklärt, vom Standpunkt der Brunnerschen Erkenntnis als Verabsolutie- 
rung eines Relativen, als Fiktion, als abergläubische Metaphysik anzu- 
sehen. Denn der Wille ist nach der Definition der Brunnerschen Psycho- 
logie das Bewußtsein des Bewegens im lebenden Ding (so wie Gefühl das 
‘bewußte Bewegtsein) und wenn man auch diesen Begriff in Schopen- 
hauerschem Sinne zur Weltseele ausweitet, so kommt man doch nur zu 
Spinozas Attribut des Denkens, aber nicht zum Substanzbegriff mit 
‘seinen unendlich vielen Attributen, von denen der menschliche Verstand 
nur zwei, nämlich das Denken und die Ausdehnung, erkenne. Auch 
Schopenhauer verabsolutiert etwas, was in Wahrheit nur relativ gedacht 
werden kann (ebenso der Pantheismus). 

Im Gegensatz dazu steht der Begriff des Absoluten bei Spinoza und 
Brunner. Er bezeichnet das, worauf alles bezogen werden muß, das aber 
selbst auf nichts zu beziehen ist. Hier wird nicht verabsolutiert. Es ist 
die Aussage von der Einheit des Seins, die dem verwirrenden Schein dieser 
Mannigfaltigkeit der Welt zu Grunde liegt. Aber hierbei muß man sich 
hüten, etwa an ein Kausalverhältnis zu denken und mit Aristoteles von 
einer causa causarum zu reden. Vielmehr ist dieses „zu Grunde liegen“ 
als eine Identität aufzufassen : die verwirrende Vielfältigkeit und Mannig- 
faltigkeit der Welt der Dinge ist in Wahrheit das Eine Sein. Alle 
Differenziertheit ist nur Sache der Sinnenwahrnehmung, ja selbst die 
Vereinheitlichung durch die wissenschaftliche Abstraktion der Be- 
wegungslehre, die alles erklärt als den Zusammenhang der einen Be- 
wegung, ist noch nicht die Erkenntnis der letzten Wahrheit, da die Be- 
wegung nicht absolut, nur relativ gedacht werden kann. Wo also Dinge: 
Bäume, Felsen, Gestirne, Feuer, Tiere, Menschen, Menschengeist oder 
auch nur der Begriff Ding verabsolutiert wird, da haben wir abergläubi- 
sches, ‚‚metaphysisches“ Denken; ebenso wo Bewegung als absolut ge- 
nommen wird, sei es als Energie des Kosmos, sei es als schöpferische Ent- 
wicklung, als Wille, als Leben usw. Und damit kommen wir zum Zweiten, 
zur Religion. 

Man hat gesagt, die Brunnersche Philosophie sei wie jede solche 
„Metaphysik“, wie z. B. auch die Kantische voll Religion (was natürlich 
keinen Tadel, sondern ein Lob bedeuten sollte). Nun ist aber Religion 
eine Denkart, die das Subjekt in Beziehung setzt zu dem Wesen, das als 
der absolute Urgrund aller Dinge betrachtet wird, sei es ein Olymp voller 
Einzelgötter, ein Gott Zebaoth oder die Dreieinigkeit, sei es ein unbe- 
stimmt göttliches Wesen, sei es Ananke, das unpersönliche Schicksal, von 
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dem der Religiöse sich in Abhängigkeit fühlt. Dieses gefühlsmäßige Er- 
lebnis der schicksalhaften Verbundenheit mit dem göttlichen Wesen ist 
Charakter der Religion überhaupt (und gilt natürlich auch für die primi- 
tiven Religionen, wie z. B. den Totemismus). Es besteht hier durchaus 
ein Dualismus, ein Bezogensein des Subjekts auf das göttliche Wesen, auf 
das angenommene Absolutum. Auch diese Denkart bezeichnet Brunner 
als Analogon, Zerrbild der Wahrheit. Im Gegensatz dazu, also zu jeder 
Religion, zu allen Religionen, auch zu Judentum und Christentum, steht 
die geistige Denkart, die sich eins weiß mit dem Wesen, wie es alle echten, 
zu Unrecht als religiös bezeichneten Mystiker zum beredten Ausdruck 
brachten. Genau so wie Christus sagt: , Ich und der Vater sind eines,‘‘ so 
verkündet Meister Eckehard: ‚Ich will nichts wissen von Gott.“ Das 
heißt, der Mystiker weiß nur von der Einheit und nicht mehr von einer 
Zweiheit wie der Religiöse (Subjekt — Gott). Es erhellt daraus deutlich, 
daß nicht nur die theoretische Auffassung des religiösen und des geistigen 
Menschen voneinander abweicht, sondern auch das gefühlsmäßige Er- 
leben. Wenn das Himmelreich inwendig in mir ist, wie Christus lehrt, so 
kann ich nicht mehr zum Gottvater im Himmel droben beten (wie auch 
Brunner zeigt, daß Christus nicht gebetet habe), und damit entfällt alle 
Möglichkeit eines religiösen Erlebens, die ja gerade in der Bezogenheit 
auf ein außerhalb des Ich Gedachtes besteht. Brunner lehrt, daß Moses 
die geistige Wahrheit verkündet, wenn er im Schema Israel das Jaweh, 
das Sein ‚echad‘‘, Eines, nennt, was dann von der jüdischen Religion ver- 
kehrterweise zum außerweltlichen einzigen Gott sei umgedeutet worden. 
Im gleichen Sinne gottlos wie Moses und wie Meister Eckehard ist Christus. 
Sie haben nichts anderes gesagt und gelebt als Platon und Spinoza, deren 
Philosophie in ihren Resultaten Mystik ist, d. h. Aussage vom geistigen 
Bewußtsein der Einheit. — Das geistige Gegenbild zum religiösen, aber- 
gläubischen Fühlen sieht Brunner in der Kunst: der Künstler zeigt, wie 
er (mystisch) liebt. Brunner feiert Beethoven, Shakespeare, Michelangelo 
und Rembrandt als die höchsten Künstler der geistigen Menschheit. Und 
so wenig religiös Brunners Lehre ist, so sehr künstlerisch ist sie; woher 
auch ihre große Macht und der zwingende Zauber rührt, den sie auf 
Künstler und künstlerische Menschen ausübt. 

Und nun das Dritte, die Moral. Ist nicht Brunner ein moralischer 
Mensch, hat er nicht speziell in seinen mehr aufs Praktisch-Politisch- 
Gesellschaftliche gerichteten Büchern: „Der Judenhaß und die Juden“ 
(Berlin, Oesterheld & Co.) und „Liebe, Ehe, Mann und Weib“ (Potsdam, 
Gustav Kiepenheuer) gerade seine moralische Gesinnung aufs Schönste 
bekundet? Auch hier liegt wieder eine Vermischung von zwei verschie- 
denen Denkarten vor. Brunner unterscheidet die Moral nach zwei Seiten, 
einmal vom rechten, vernünftigen Egoismus, der Ethik, der Lehre von 
Tugend und Sittlichkeit, und sodann von der mystischen Liebe. Unter 
Moral versteht er vor allem die moralische Kritik an den Handlungen 
anderer, die soviel Tumult und Unglück in der menschlichen Gesellschaft 
anrichtet. Moral ist wildgewordener Egoismus; Moral tötet Tugend und 
Sittlichkeit und Moral tötet die Liebe. Deshalb steht Christus auf als ein 
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Kämpfer gegen die Moral: ,,Richtet nicht!“ Vor ihm sind alle Menschen 
Sünder (d. h. Egoisten) und sind alle Sünder gleich, er liebt alle; die Liebe 
iiberwindet die Moral. — Die Lehre vom rechten Egoismus, vom rechten 
Verhalten im praktischen Verstande (das ist nach Brunner: Ethik) gibt 
uns die Möglichkeit, Selbsterhaltung und Arterhaltung nach den Ge- 
setzen der menschlichen Vernunft zu regeln. Die mystische Liebe aber 
fragt nicht nach Selbsterhaltung (wie der individuelle Egoismus) oder 
nach Arterhaltung (wie der Egoismus der Gattung in der geschlecht- 
lichen Liebe). Ihr Reich ist nicht von dieser Welt. Der Kiinstler, sagt er, 
weiß nur, wie er liebt — der Mystiker weiß nur, daß er liebt (allein der 
Philosoph weiß, was er liebt). Diese Liebe des Mystikers hat kein einzelnes 
Ding, kein einzelnes Wesen als solches zum Gegenstand, sondern nur als 
Erscheinung des absoluten Wesens. Ein so Liebender liebt in allem Ver- 
schiedenartigen nur das Eine, das Absolute. 

Hiernach dürfte klar geworden sein, daß dem, was Brunner Philo- 
sophie, Kunst und Liebe nennt, Metaphysik, Religion und Moral als 
Analogon, als Aberglauben entgegengesetzt ist. 

Daß Brunner außerdem die Möglichkeit und Berechtigung einer Er- 
kenntniskritik verneint — es gibt, sagt er, nur eine Kritik des Gedachten, 
der Begriffe, keine Kritik des Denkens (im praktischen Verstand), d. h. 
der Form des Gedachten, und es gibt keine Kritik des geistigen Denkens, 
sondern nur entweder ein Bewußtsein oder ein Leugnen der 
geistigen Wahrheit — das ist ebenso ein Kapitel für sich, wie seine 
trotz aller Leidenschaftlichkeit (cum ira!) sachliche Kantkritik. 

Wir Brunnerianer halten an Brunner, weil wir ihm unendliche Auf- 
klärung danken und die Lösung von Fragen, die wir bei keinem sonst als 
bei ihm allein beantwortet finden. 

Dazu gehört vor allem die Lehre von der Natur und Bedeutung des 
praktischen Verstandes, wie Brunner sie ausführlich in seinem Haupt- 
werk, in der Lehre von den Geistigen und vom Volke auseinandersetzt. 
Das relative Denken des praktischen Verstandes, d. i. das Denken von 
Relationen, von Beziehungen nun ist in der Brunnerschen Philosophie 
keineswegs als trügerisch und wahrheitswidrig entlarvt, sondern es stellt 
nur eine niedere Wahrheit dar, richtiger eine rein praktische Wahrheit für 
uns Lebewesen. Das ganze relative Denken oder der praktische Verstand 
mit all seinem Fühlen, Wissen, Wollen — und dies bringt eben die große 
Klarheit in das relative Denken und macht alle frühere scholastische 
Spekulation darüber unnötig — all unser relatives Denken hat nur einen 
biologischen Sinn; wir lebende Dinge haben dieses Bewußtsein unseres 
Fühlens, Wissens, Wollens, weil wir durch dieses Bewußtsein die lebenden 
Dinge sind, welche wir sind. Und unser praktischer Verstand (der so 
heißt, weil wir durch ihn unsere Praxis verstehen) erfährt erst seine voll- 
kommene Erklärung und Auflösung im geistigen Denken des Absoluten. 
Es handelt sich auch hier durchaus nicht um einen Dualismus und nichts 
wäre verkehrter als anzunehmen, daß eine Unvereinbarkeit zweier Denk- 
arten vorliege, mit denen man nach Willkür und Gutdünken beliebig 
schalten und walten könne, immer eins gegen das andere ausspielend. 
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Davon ist bei Brunner keine Rede und kein Gedanke, sondern vom Gegen- 
teil beides: Gedanke und Rede, nämlich stets von der Einheit und Wider- 
spruchslosigkeit des einen Seins. Alles ist im Ineinander, nicht im Gegen- 
einander. So ruht der praktische Verstand bei den geistigen Menschen im 
geistigen Denken; so wird die untere Stufe des praktischen Verstandes, 
die Grunderfahrung unserer fünf Sinne, umfangen und gehalten von den 
Abstraktionen der Bewegung, so wird die Psychologie eingeordnet in die 
Pneumatologie, d. h. die Lehre vom menschlichen Bewußtsein in die 
Lehre von der Allbeseelung; ohne die Pneumatologie fehlt der Psycho- 
logie ihr Grund; die Lehre vom Bewußtsein (d. h. dem Innerlichen von 
Bewegungszuständen) kann nur ruhen auf der Lehre von der Allbewegung, 
auf der Lehre von den verschiedenen Bewegungsgraden und dem Über- 
gang der Bewegungsgrade ineinander. Psychologie und Pneumatologie 
gründen sich auf die Bewegungslehre. Dadurch ist nun in das Verhältnis 
von Empirie und wissenschaftlicher Abstraktion wie auch in das von 
Wissenschaft und Philosophie eine unerschütterliche, festgefügte Ordnung 
gebracht und alle Glieder dieser Ordnung finden sich, ihrer eigentüm- 
lichen Würde teilhaftig, in dem unlöslichen Zusammenhang der Einen 
Wahrheit, worin es keinen Widerspruch mehr gibt zwischen Innenwelt 
des Subjektes und Außenwelt der Objekte, zwischen relativem Schein 
und absolutem Sein oder gar zwischen Wissen und Glauben, sondern nur 
noch die Lehre der Identität, der Einheit. 


Die Prolegomena zur Lehre von den Geistigen und vom Volke bringen 
die Definitionen der Grundbegriffe Brunners für den praktischen Ver- 
stand. Hier wird schon aufgewiesen die Unbrauchbarkeit der Schein- 
begriffe Raum und Zeit für die wissenschaftliche Abstraktion. Unab- 
hängig von den Untersuchungen der modernen Physik führt Brunner den 
Nachweis der Unmöglichkeit, ja Widersinnigkeit des Begriffes leerer oder 
absoluter Raum, in dem sich die Bewegungen der Dinge vollziehen sollen. 
Und ebenso wird die ‚absolute‘ Zeit als ein trügerischer Ungedanke ent- 
larvt, da Zeit nichts als Bewegungsmaßstab und Bewegungen der Dinge 
ebensowenig in einer absoluten Zeit erfolgen wie in einem absoluten Raum. 
Anstatt der scholastischen Phantasmata Raum und Zeit gibt es in der 
Brunnerschen Weltanschauung nur die stets anschaulichen Begriffe 
„Ding“ und „Bewegung“. Daß auch die Begriffe ,,Kraft“ und „Energie“ 
nur als Bewegung gedacht werden können und außerdem keine Vorstell- 
barkeit, Denkbarkeit oder ,,mystisch“‘-iibersinnliche, welterklärende Be- 
deutung besitzen, wird von Brunner überzeugend ausgeführt.. Brunner 
geht überall auf Simplifikation. Alle die überflüssigen Wertfetische, mit 
denen bisher Welterklärer letzte Lösungen zu bringen vorgaben, werden 
von Brunner als null und nichtig demaskiert. Ja, sogar der Begriff 
Kausalität bleibt nicht länger in seiner Unantastbarkeit als Prinzip des 
menschlichen Denkens erhalten. Auch dieser Begriff wird auf den letzten 
abstrakten Begriff der Bewegung zurückgeführt: In der Grunderfahrung 
der Sinne wird die Bewegung als Kausalität von Dingen gedacht (im 
abstrakt wissenschaftlichen Denken gibt es nur Bewegung). 

In der Bewegungslehre zeigt Brunner, daß die Aufgabe der Wissen- 
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schaft keine andere ist, als die ihr von dem Denken dargebotene Be- 
wegungsabstraktion auf die Sinnendinge unserer Grunderfahrung anzu- 
wenden. Mathematik, Atomtheorie, Sprache können keine wissenschaft- 
lichen Erklärungen über die Dinge geben. Sie sind nur fiktive Hilfs- 
konstruktionen des menschlichen Verstandes, mit denen er die eigent- 
liche Erklärung, nämlich die Bewegungsabstraktion, sich zugänglicher 
macht. 

Man hat gegen Brunner gesagt, daß seine Philosophie wohl für die 
Naturwissenschaften in der Bewegungslehre das rechte und allein wirklich 
dem Denken standhaltende Fundament gäbe, daß er aber für die Probleme 
der sog. Geschichtsphilosophie keine besseren Erforschungsmöglichkeiten 
biete. Nun aber enthält sein Hauptwerk eine historische Darstellung der 
abendländischen Philosophie besonders in Bezug auf ihr Verhältnis zu 
den Naturwissenschaften, die durchaus als ein Beitrag zur Philosophie der 
Geschichte, d. h. zur Geschichte des menschlichen Denkens, anzusehen 
ist. Brunner gelingt es, überzeugend darzulegen, daß die grundlegenden 
Prinzipien, welche von den Naturwissenschaften auf die Empirie ange- 
wandt werden, nicht aus der Empirie, sondern aus dem Denken stammen, 
und daß stets die naturwissenschaftliche Forschung vorangekommen sei, 
wo sie sich mit dem schon von den Vorsokratikern und am vollkommen- 
sten von Spinoza gelehrten Denkprinzipien in Übereinstimmung be- 
findet; sie hat tatsächlich die Philosophie als die übergeordnete Wahr- 
heitslehrerin anzusehen und es kann nicht ernstlich davon die Rede sein, 
daß der Philosophie nur das Amt der Zusammenfassung von Resultaten 
aus den Einzeldisziplinen einzuräumen sei. Unter den Gesichtspunkten, 
welche wir hier finden, erhält die abendländische Geschichte einen ganz 
neuen Aspekt, und wir gewinnen eine ideenreiche und bedeutungsvolle 
Aufklärung über die wahre Geschichte des menschlichen Denkens. 


Aber die Geschichtsphilosophie Brunners beschränkt sich nicht auf 
dieses Verhältnis der Wissenschaft zur Philosophie. Sie zeigt, zufolge der 
auf die Bewegungslehre gegründeten Einheitspsychologie, wie alles Han- 
deln der Menschheit als Egoismus der Selbst- und Arterhaltung anzusehen 
ist. Brunner erklärt (ebenso wie die Marxisten): „Politik und Wirtschaft 
sind Eins“ („Vom Einsiedler Constantin Brunner“, Potsdam, Kiepen- 
heuer, 1924, S. 97/98); und wie er die Politik der Völker als den Egoismus 
der Völker entwickelt, so gibt es für ihn innerhalb eines Volkes, z. B. des 
deutschen, drei Parteien des Egoismus: ,,Die erste ist die Partei derer, die 
haben und behalten wollen (Konservative und Zentrum), die zweite 
Partei derer, die nicht haben und bekommen wollen (damals, 1914, die 
Sozialdemokraten, seit November 1918 die Kommunisten), und die dritte 
Partei, die mit Haben und Behaltenwollen und mit Nichthaben und Be- 
kommenwollen die Mitte zwischen jenen beiden Parteien hält, die Partei 
der Liberalen (also seit der Revolution zusammen mit den Sozialdemo- 
kraten)‘“ (,,Zukunft“ vom 23. Mai 1914). Das heißt alle Parteien haben 
im Sinne das Besitzinteresse als das eigentliche Interesse des Egoismus, 
der Selbsterhaltung. Damit ist für die Beurteilung der politischen und 
ökonomischen Geschichte der philosophische Standpunkt gegeben, der 
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aber nicht, wie die historischen Materialisten glauben, alles Geschicht- 
liche und Gesellschaftliche erklaren kann. Weil dariiber hinaus die Ge- 
schichte der Menschheit, wie vorhin angedeutet worden, die Anwendung 
der von der Philosophie gelehrten Denkprinzipien in den Naturwissen- 
schaften aufweist: den unendlichen, niemals abzuschließenden Weg der 
Überführung der Sinnenempirie in die wissenschaftliche Abstraktion, in 
Übereinstimmung mit der philosophischen Wahrheit, von der alle Wissen- 
schaft ihr Recht abzuleiten hat. 

Und als drittes geschichtliches Prinzip stellt dann Brunner den er- 
bitterten Kampf der Geistigen mit dem Volke dar. Unter den Geistigen 
versteht er aber durchaus nicht die Wissenschaftler und Intellektuellen, 
die es ja alle mit dem praktischen Verstand und dem Analogon zu tun 
haben, sondern die mit dem wahren Denken, die mit der Besinnung auf 
das Absolute: Künstler, Philosophen, Mystiker, die geistig produktiv 
leben, und die Rezeptiven, die fähig sind, geistige Gedanken in sich auf- 
zunehmen, die geistig Reproduktiven. Die geistig Rezeptiven stellt er den 
Produktiven gleich. 

Alle Menschheitsgeschichte ist nun — so gesehen — ein Kampf der 
geistigen Wahrheit gegen den Aberglauben des Volkes, der von den 
Schriftgelehrten (Pharisäern, Sophisten, Scholastikern, zu denen Brunner 
auch alle Theologen, Theosophen, Pantheisten, Monisten zählt) am eifrig- 
sten verteidigt wird. 


Über die Gründung des Satomi-Institutes 
der japanischen Kultur. 


(Der Satomi Niippon Bunka Kenkyusho Nishinomiya, Hyogoken, Japan.) 


Der Niedergang der Literatur und Kunst, die Entartung der Politik 
und die Kraftlosigkeit der moralischen Grundsätze verschlimmern alle 
Übelstände wechselseitig, daher der gegenwärtige unlautere Zustand der 
Welt. Die Wurzel dieser Unlauterkeit und Übelstände liegt in gedank- 
lichen Irrtümern. [Darum hüte man sich, durch die Richtung der Ge- 
danken unrein zu werden!] 

Wenn wir die gegenwärtige unlautere und verwirrte Welt zu erlösen 
wünschen, wenn wir sie zum Frieden führen wollen, so’ kann sicherlich 
dafür nichts besser sein, als gesundes Denken zu begründen. Ich habe 
entdeckt, daß das, was ich ,,Gesundes Denken‘ nenne, im wahren Maha- 
yana-Buddhismus zu neuem Leben erweckt und von Nitschiren, dem 


586 Mitteilungen, 


Heiligen, verkiindet worden ist. Dies ist eben der Punkt, wo das Denken 
seinen Anfang nimmt und worauf alle menschlichen Wesen sich beziehen 
können. 

Ich habe mich ein paar Jahre lang in Europa aufgehalten und dort 
währenddessen englische und deutsche Bücher geschrieben, um unsere 
Gedankenrichtung allbekannt zu machen. Jetzt, gelegentlich meiner 
Rückkehr aus der Fremde, erkläre ich, gemeinsam mit den Gelehrten, 
die meine Gesinnung teilen, die Gründung meines Institutes. 

Es setzt sich zur Aufgabe Forschungen über japanische Kultur, über 
den wahren Mahayana-Buddhismus, über westliches Denken und west- 
liche Wissenschaften; auch sehen wir unsere Aufgabe in direkter Be- 
tätigung in politischen Fragen, Literatur und Kunst, in industriellen 
Dingen wie in Fragen der Arbeit. 

Wenn unsere Forschungen und Bestrebungen Resultate zeitigen, dann 
werden wir sie allmählich der Welt vernehmbar machen. 

Gesuche um Aufnahme in das Institut als ordentliche Mitglieder 
müssen den Nachweis eines abgeschlossenen Universitäts-Studiums ent- 
halten, oder, falls es nötig erscheint, haben die betr. Personen sich einer 
Prüfung zu unterziehen. Präsident Kishio Satomi. 


Der IX. Kongreß für experimentelle Psychologie. 
(München 21.—25. April 1925.) 


Das Gesamtbild des IX. Kongresses für experimentelle Psychologie, 
der unter dem Vorsitz von Geheimrat Stumpf-Berlin vom 21.—25. April 
in München tagte, zeigte sich gegen das Bild früherer Kongresse um 
einige Züge gewandelt. Tendenzen, wie sie sich seit einer Reihe von 
Jahren in der Gestaltstheorie ausdrücken, treten jetzt mit einer Allge- 
meinheit und Breite in Erscheinung, daß man von einer veränderten 
Grundeinstellung zu sprechen veranlaßt ist. Mehr und mehr rückt man 
ab von der Tradition jener Psychologie, welche das seelische Geschehen 
aufteilt in elementare Vorgänge und in der Summe dieser Teile das Ganze 
der psychischen Wirklichkeit erfaßt zu haben glaubt. Man sieht in Gegen- 
satz zu dieser „atomistischen‘“ Psychologie im Seelenleben nicht ein 
Summations-Phänomen, sondern sucht das Ganze als eine Größe höherer 
Ordnung zu verstehen, die nie durch Zusammensetzung der einzelnen 
Teile abgeleitet werden kann. Neben den diesem Gedankengang ent- 
stammenden Begriff der Gestalt ist neuerdings nicht zuletzt unter der 
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Einwirkung der von Dilthey ausgehenden- geisteswissenschaftlichen Psy- 
chologie der Begriff der Persönlichkeit getreten. Sie erscheint als oberste 
Ganzheit, auf die alle psychischen Phänomene in letzter Instanz zu be- 
ziehen sind. 

Nach dieser Richtung programmatisch waren die Ausführungen von 
Stern-Hamburg über ,,Personalistik als Vorwissenschaft der Psycho- 
logie“. Schreite die Psychologie über die reine Feststellung des empirisch 
Vorgefundenen hinaus zu Deutung und Verständnis der seelischen Vor- 
gänge — und dies sei letzten Endes ihre Aufgabe — so wende sie Begriffe 
an, die sie nicht aus sich selbst zu gewinnen vermag, sondern jener philo- 
sophischen Theorie entnimmt, die unter dem Namen einer Personalistik 
die menschliche Persönlichkeit als sinnvolle Ganzheit zum Gegenstand 
hat. Sie umfaßt zwei Grundprobleme: das der Bedeutung und das der 
Struktur. Jeder seelische Akt ist Symbol in doppeltem Sinne; er hat eine 
Dienstbedeutung, d. h. es kommt ihm ein ganz besonderer Sinn in der 
teleologisch gerichteten Ganzheit der Person zu, er dient deren Selbst- 
entfaltung. In der Strahlbedeutung erscheint jeder psychische Akt als 
Symbol für das Gesamtwesen der Person. *Mit dieser Tatsache ist jenes 
zweite Problem berührt, das der Struktur; sein Grundgedanke ist die 
Einbettung jedes psychischen Teiles in ein Ganzes, aus dem wir die Teile 
nur abheben, niemals herauslösen können. Jede seelische Ganzheit, 
autonom ihren Teilen gegenüber, ist heteronom in Bezug auf die oberste 
Ganzheit, die Einheit der menschlichen Person. In diesem Sinne besteht 
eine hierarchische Gliederung der einzelnen ganzheitlichen Gestalten. 
Unter diesen Gesichtspunkt der personalen Struktur des seelischen Ge- 
schehens will Stern alle psychischen Leistungen gerückt wissen. Er um- 
schreibt damit eine Auffassung der Natur der seelischen Vorgänge, wie 
sie heute mehrfach auch von anderer Seite durchgeführt wird. In ihr 
stellt sich das seelische Geschehen dar nicht mehr als ein wie die Glie- 
der einer Kette zusammengefügtes Neben- und Nacheinander einzelner 
Phänomene, sondern erscheint unter der Dynamik einer vom Subjekt her 
bestimmten Zielstrebigkeit. In der Individual-Psychologie Adlers wird 
diese die seelischen Vorgänge bestimmende Dynamik zurückgeführt auf 
das eine Moment des Verlangens nach Überlegenheit und Macht. Ist diese 
Deutung vielfach einseitig und konstruktiv, so stellt sie doch eine psycho- 
logisch fruchtbare Schauweise dar. Indem sie das seelische Geschehen 
gewissermaßen nach einer neuen Dimension hin betrachtet, aus der 
Schicht der seelischen Erscheinungen als solcher zurückzugehen sucht 
auf eine von unten und innen her wirkende Kraft, wird eine wesentliche 
Eigenart des Psychischen in ihrer eigentlichen Bedeutung erkannt. 

Diese dynamische Auffassung des Seelischen spiegelte sich auch in 
dem wieder, was Fischer-München über den Begriff des Ausdrucks aus- 
führte. Für eine wissenschaftliche Ausdrucksforschung ist in erster Linie 
die scharfe Unterscheidung der durchaus anderen Relationsformen und 
Relationsgrundlagen nötig, die den Ausdruck als „Ausdruck jemands und 
für jemand‘ abheben vom „Ausdruck eines Sachverhalts“. Die Begriffs- 
bestimmung des Ausdrucks im psychologisch persönlichen Sinne muß 
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darüber hinauskommen, als sein Substrat ausschließlich sinnlich wahr- 
nehmbare Veränderungen, Bewegungen und Zeichen anzusehen; das Fest- . 
halten an dieser vorwissenschaftlichen Einstellung verleitet dazu den Aus- 
druck als eine besondere bestimmt umschriebene und durch Aufzählung 
erschöpfbare Klasse von Bewegungen des Organismus anzusehen. In 
Wahrheit ist alles — jede physische, psychophysische, psychische und 
geistige Einzellebensäußerung — ausdruckshaltig. „Ausdruck“ bezeich- 
net also nicht eine bestimmte Tatsachengruppe, sondern eine Kategorie 
der Auffassung an sich beliebiger, d. h. prinzipiell jeder Lebensregung. 
Insofern in der Einzelheit in unmittelbarer Repräsentanz das Ganze, die 
biologische Einheit, das Wesen vermeint oder angeschaut wird, ist sie 
Ausdruck. Das Enthaltensein des Grundwesens einer lebendigen Einzel- 
person in jeder ihrer Lebensregungen, das Teilhaben des Einzelnen an der 
Ganzheit und Einheit des biologischen Subjektes konstituiert den weitest 
reichenden Ausdrucksbegriff. Aller Ausdruck ist schließlich, wenn auch 
naturhaft verwurzelt, in seiner Entwicklung historisch, d. h. sozial- 
kulturell bedingt. Auf der Möglichkeit der Loslösung alles ,,was“ des 
Ausgedrückten von den schlichten, forcierten, übersteigernden oder 
dämpfenden, karikierenden oder stilisierenden Formen der Ausdrucks- 
gebung beruht die Entstehung von Systemen des Ausdrucks einer gesell- 
schaftlichen Schicht, eines Volkes, einer Kultur, eines Berufsstandes. 
In vollendeter Gestalt vollzieht sich die Loslösung der Ausdrucksfunktion 
von der materialen Echtheit im ‚Spiel zur Schau‘. Eine Revision des 
Ausdrucksbegriffs in der angedeuteten Weise erscheint Fischer heute 
doppelt notwendig, einmal weil innerhalb der sogen. naturwissenschaft- 
lichen Psychologie mit der Charakterologie und ihren Hilfsmitteln eine 
Richtung sich durchzusetzen beginnt, die nicht Bewußtseins-, sondern 
Bewußtseinsdeutungswissenschaft sein will, dann weil auf diesem Wege 
die Entgegensetzung einer geisteswissenschaftlichen Psychologie zur 
Psychologie überhaupt vermieden werden kann. Der Ausdrucksbegriff 
der letzteren ist zunächst nicht am persönlichen, sondern am sachlichen 
Ausdruck orientiert, insofern stellen ihre Forschungen primär nichtPsy- 
chologie dar, sondern ausdrückbare und ausgedrückte Sachzusammen- 
hänge der verschiedenen geistigen Lebensgebiete. Wenn die Ergebnisse 
der Geistesgeschichte psychologisch gewendet werden sollen — diese Not- 
wendigkeit betont zu haben ist ein großes Verdienst der geisteswissen- 
schaftlichen Richtung — können sie es nur nach Beantwortung der Frage: 
Inwieweit und unter welchen Voraussetzungen ein zunächst in sachlicher 
Geltung geschaffenes Sprach-, Kunst- und Kultsystem auch Symptom- 
wert für die Konstitution der persönlichen Schöpfer und Träger hat. 
Die Tendenz der Grundgedanken, die bei Stern und Fischer in ihrer 
prinzipiellen Bedeutung erörtert wurden, kehrten verschiedentlich modi- 
fiziert in den Berichten zahlreicher Einzelforschungen wieder. Volkelt- 
Leipzig betonte in seinem Sammelreferat über ‚Fortschritte der experi- 
mentellen Kinderpsychologie“, daß eine Schwenkung von der atomisti- 
schen Betrachtungsweise zur Erfassung von Ganzheiten auch in der 
Kinderpsychologie notwendig sei, wenn anders die Entfremdung zwischen 
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Pädagogik und experimenteller Psychologie sich beheben soll. Neuere 
Untersuchungen haben gezeigt, wie gerade im Seelenleben des Kindes die 
Erfassung von Ganzheiten gegenüber den einzelnen konstituierenden 
Elementen eine vorherrschende Rolle spielt. In diesem Sinne deutet 
Volkelt die Ergebnisse von Zeichenversuchen, bei denen das Kind im 
Nachzeichnen geometrischer Figuren das sinnlich Gegebene in charak- 
teristischer Weise umgestaltet, das kindliche Bewußtsein also ein deut- 
liches Vorherrschen des Gestalterlebens zeigt. Erst das fortschreitende 
Alter setzt gegenüber dieser Tendenz zur Erfassung von Gesamtgestalten 
die Teilgestalt in ihr gebührendes Recht. In der gleichen Richtung wiesen 
Versuche über das Augenmaß der Kinder, das sich für Körper, also für 
dreidimensional gestaltete Objekte schärfer zeigte als für Flächen, für 
diese wieder schärfer als für Strecken. Allgemein gesprochen werden also 
die Größenunterschiede um so genauer geschätzt, je gestaltenreicher die 
Objekte sind. Aus den übrigen von Volkelt referierten Problemen der 
Kinderpsychologie hebt sich besonders heraus die Frage der eindring- 
licheren Wirkung von Farbe oder Form auf das kindliche Bewußtsein. 
Sie wurde experimentell dahin entschieden, daß für das kindliche Be- 
wußtsein die Farbengleichheit dargebotener Figuren stärker den Eindruck 
der Ähnlichkeit erweckt als die Gleichheit der Formen, gestaltstheoretisch 
gesprochen die Farbe also in höherem Grade gestaltbildend wirkt als die 
Form. Gelten alle diese Ergebnisse für das Kind auf der Stufe des sich 
entwickelnden Sprachverständnisses, so ist die Psychologie der Neuge- 
borenen aus methodischen Schwierigkeiten nur zu spärlichen Ergebnissen 
gekommen. Immerhin ist es eine belangvolle Feststellung, daß das Neu- 
geborene schon am siebenten Tage das Lispeln der Mutter von dem 
anderer Stimmen mit dem deutlichen Anzeichen einer beruhigenden Wir- 
kung unterscheidet — belangvoll deshalb, weil hierin der Beweis gegeben 
ist, daß schon auf dieser frühen Stufe der Entwicklung dem Bewußtsein 
nicht bloß Empfindungselemente, sondern gefühlsbetonte Komplexe ge- 
geben sind. 

Über die ästhetische Erlebnisfähigkeit des Kindes berichtete Kroh- 
Tübingen. Nach seinen experimentellen Beobachtungen an Jugendlichen 
ist die ästhetische Empfänglichkeit und Urteilsfähigkeit des Kindes 
wesentlich früher anzusetzen, als es gemeinhin geschieht. In der Ver- 
schiedenheit der Beurteilung dargebotener Bilder glaubt Kroh ‘eine 
Parallele erkennen zu dürfen zu den Diltheyschen Weltanschauungs- 
typen des Naturalisten, des subjektiven und des objektiven Idealisten, 
je nachdem die Bilder von den Kindern ihrem Inhalt nach gewertet (reiz- 
bedingter Typ), mit einem Sinn ausgestattet (sinngebender Typ) oder rein 
in ihrer Gegebenheit betrachtet wurden (kontemplativer Typ). 

Der Begriff des Typus, der sich aus der Tendenz der auf seelische Ganz- 
heit gerichteten personalistischen Psychologie ergibt, stand im Mittel- 
punkt der beiden Vorträge von E. R. Jaensch-Marburg. Jaensch ging 
aus von den durch ihn vor Jahren entdeckten und seither erforschten 
eidetischen Phänomenen, jener Eigenart vor allem des kindlichen und 
primitiven Bewußtseins, Wahrnehmungen nicht als Vorstellungen, son- 
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dern als wirkliche Wahrnehmungsbilder zu reproduzieren. Diese Ver- 
anlagung wiederholt sich in abgeschwächter Form innerhalb eines brei- 
teren Raumes der gesamten Menschheit und wird hier zum Charakteristi- 
kum des von Jaensch sogen. basedoiden Types, dem er den tetanoiden 
Typ gegenüberstellt. Beide unterscheiden sich durch die Art, wie ihnen 
die Welt gegeben ist. Es war Jaensch gelungen diese Eigenart experimen- 
tell mit Hilfe Rollettscher Platten aufzudecken. Der basedoide Typ, 
physiognomisch gekennzeichnet durch sein leuchtendes Auge (Goethe) 
und vertreten vor allem durch den phantasiebegabten Künstler, erlebt die 
Welt als etwas Bewegtes, die einzelnen Elemente in gegenseitiger Durch- 
dringung, in kontinuierlichem Übergang und Fluß. Er unterscheidet sich 
hierin scharf von seinem Gegenteil, dem tetanoiden Typus, den Jaensch 
vorwiegend an Turnern und Sportlern dadurch gekennzeichnet fand, daß 
ihrem Bewußtsein die Welt in starrer Gegenständlichkeit, in ihren Einzel- 
elementen streng gegeneinander gesondert gegeben ist. Jaensch wendet 
seine Typologie völkerpsychologisch an und ordnet die Nordländer in die 
Klasse der Tetanoiden, die Romanen und Rheinländer in die der Basedoi- 
den ein. Bergson gilt Jaensch als eindeutiges Beispiel des basedoiden 
Menschen, der nach Durchdringung der einzelnen Weltelemente strebt 
(,,Zeit und Freiheit‘‘). Wenn Jaensch aber weiterhin in der Tatsache, daß 
Bergson der Philosoph der französischen Nationalisten ist, den Beweis 
dafür sehen will, daß die Romanen dem basedoiden Typ angehören, so 
bleibt hier doch zu bedenken, wie sehr Bergson in der Geschichte der 
französischen Philosophie, verglichen etwa mit einem so typisch fran- 
zösischen Geiste wie Descartes, als Einzelner dasteht und sich vielmehr 
den Denkern der deutschen Romantik wesensverwandt zeigt. Dem 
Unterschiede, der zwischen dem Welterleben des basedoiden und des 
tetanoiden Types besteht, entspricht ein Unterschied des Denkens, zu 
dessen Erklärung Jaensch den Entwicklungsgedanken fruchtbar macht. 
Beim Fortschritt der Entwicklung bleiben entwicklungsgeschichtlich 
ältere, an gewisse Gehirnschichten gebundene Funktionen erhalten, 
jüngere lagern sich darüber. Dieser Schiehtung entsprechen verschiedene 
Stufen des Denkens, eine Auffassung, der gegenüber die von der erkennt- 
nistheoretisch gerichteten Psychologie gestellte Frage nach dem Wesen 
des Denkens schlechthin ihren Sinn verliert. Jaensch nimmt drei ver- 
schiedene Stufen des Denkens an: das unanschauliche, bewußte Denken 
des tetanoiden Typus, einer entwicklungsgeschichtlich jüngsten Gehirn- 
schicht zugeordnet; das anschauliche Denken des basedoiden Types, als 
eine entwicklungsgeschichtlich frühere Funktion, die gelegentlich auch 
beim tetanoiden Menschen z. B. im Zustande körperlicher Ermüdung 
wieder in Erscheinung tritt. In typischer Weise sind dem anschaulich 
denkenden Eidetiker mehrere formähnliche, aber verschieden differen- 
zierte Bilder (z. B. eine Reihe von Blättern mit zunehmender Differen- 
zierung der Einkerbung) nicht gegeben als ein Nebeneinander mehrerer, 
einzeln gegeneinander sich abhebender Gegenstände, sondern es vollzieht 
sich der eigentümliche Vorgang der Fluxion: das ursprünglich undifferen- 
zierte Blatt kerbt sich allmählich ein. Dem anschaulichen Denken geht 
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ein noch tiefer liegendes elementareres voranschauliches Denken voraus, 
das sich in ausgeprägter Form beim Synästhetiker findet und in einer Art 
Einfüllung fundiert ist. Die dem unanschaulichen Denken streng als Zwei- 
heit bewußten Gegebenheiten fungieren beim Synästhetiker eines stell- 
vertretend für das andere. Jaensch glaubt in der Eigenart des voran- 
schaulichen Denkens psychologische Erklärungsmöglichkeiten zu sehen für 
kulturelle Erscheinungen wie die des Expressionismus und der Anthropo- 
sophie. Vor allem aber ergeben sich aus den Erfahrungen von Jaensch 
psychologische Aufschlüsse für die geistige Eigenart der romantischen 
Dichtung. 

Wenn Jaensch Verschiedenheiten des Welterfassens auf typische in 
der subjektiven Anlage bestimmte Formen des Denkens und Erlebens 
zurückführt, so reiht er sich damit jener relativistischen Betrachtungs- 
weise ein, die vor allem in der geisteswissenschaftlichen Psychologie 
(Jaspers, Spranger) Anwendung gefunden hat. Nach eben dieser Rich- 
tung eines psychologischen Relativismus bewegten sich auch die Ge- 
dankengänge von Marbe-Würzburg in seinen Ausführungen über ,,Psy- 
chische Einstellung und Umstellung‘. Marbe sieht in der Einstellung 
einen Faktor, dessen Wirksamkeit das ganze menschliche Bewußtseins- 
leben in weitestem Umfang bestimmt. Die Psychologie der Zeugenaussage 
beweist, in welchem Grade Sinneswahrnehmungen nicht so sehr von den 
Empfindungen selbst als vielmehr von der subjektiven Einstellung ge- 
staltet werden. Die Einstellung erhält sich nicht konstant innerhalb des 
Erlebnisablaufes, sie ist verbunden mit dem Phänomen der psychischen 
Umstellung, deren Aktualisierung eine interindividuell verschiedene und 
von Marbe im psychologischen Versuch gemessene Fähigkeit voraussetzt. 
Der Wert einer Scheidung zwischen guten und schlechten Umstellern vor 
allem für Fragen des Berufes und der Erziehung ist ohne weiteres 
klar. 

Der Gedanke der Bestimmtheit des einzelnen seelischen Geschehens 
durch eine übergeordnete Ganzheit fand seine Anwendung auch in dem 
Sammelreferat über die ,,Instinkte des Menschen‘, mit dem Bühler- 
Wien einen klaren und kritischen Überblick gab über die vorwiegend 
biologisch orientierte Instinktpsychologie Nordamerikas. In zwei ge- 
trennten Lagern stehen sich MacDougal auf der einen, der Behaviouris- 
mus auf der anderen Seite gegenüber. MacDougal unterscheidet 13 wohl 
definierte Instinkte (Nahrungs-, Begattungs-, Erwerbs-Trieb; Bau-, Brut- 
pflege-, Herdeninstinkt usw.) und macht zum Grundgedanken seiner 
Theorie die Behauptung, jeder Instinkt gehe unmittelbar hervor aus 
einem Affekt, so der Kampftrieb aus dem Zorn, der Instinkt der Brut- 
pflege aus dem Gefühl der Zärtlichkeit. Die völlig anders gerichtete 
Instinkttheorie des Behaviourismus sucht alles menschliche Handeln zu- 
rückzuführen auf eine gesetzmäßige Zuordnung von Situation und Reak- 
tion derart, daß bestimmte Situationen immer bestimmte Reaktionen 
hervorrufen. Darin liegt letzten Endes die Leugnung der Instinkte über- 
haupt, das Individuum erscheint in völliger Passivität und Abhängigkeit 
von der Außenwelt. In der Kritik der beiden Theorien und ihrer gegen- 


592 Mitteilungen. 


seitigen Abschätzung verweist Bühler einerseits auf die Unzulänglichkeit 
der Affekttheorie, die alle dem höheren Seelenleben angehörenden In- 
stinkte übersieht und unter Ausschaltung des bewußten Willens den 
Affekt zum einzigen Träger aller zielstrebigen Triebkraft macht. Der 
Behaviourismus andererseits unterscheidet sich schon in seiner Problem- 
stellung von der Affekttheorie; seine Ziele entsprechen denen der Phonetik 
in der Sprachwissenschaft: die Erfassung und Bestimmung des äußerlich 
Wahrnehmbaren. Die Affekttheorie hat ihre Parallele in der Bedeutungs- 
lehre, sie fragt nicht nach den äußeren Strukturgesetzen der Handlung, 
sondern nach dem inneren Sinn, den verständlich zu machen der Beha- 
viourismus unfähig ist. Aber beide Theorien, die über ein ungeheures 
wertvolles empirisches Material verfügen, bleiben insofern unzulänglich, 
als sie die souveräne Wirksamkeit des gesamten seelischen Individuums 
übersehen. Die Instinkte sind beim höheren Tiere und beim Menschen in 
weitem Maße variabel, transponierbar nach Art einer Melodie, dem In- 
dividuum gleichsam in procura gegeben. 

Wenn die personalistische Tendenz, die in der heutigen psychologischen 
Forschung freilich noch vielfach mehr als Programm und Aufgabe, denn 
als vollendete Leistung dargeboten wird, einer zweifellos vorhandenen 
Einseitigkeit der früheren theoretischen Einstellung abhilft, so wird die 
Forschung in ihrer weiteren Entwicklung doch nie aus dem Auge ver- 
lieren dürfen, daß es eine Reihe psychologischer Fragen gibt, die mit dem 
Begriff der Persönlichkeit nichts zu tun haben. Die kausale und die 
phänomenologische Untersuchung einfachster seelischer Vorgänge, in 
denen die Persönlichkeit als solche unmittelbar nicht in Erscheinung tritt, 
werden ihre Bedeutung als Aufgabe der Psychologie immer beibehalten. 
Nach dieser Richtung wirkten auf dem Kongreß als ein glücklicher Aus- 
gleich jene Referate, die die Untersuchung elementarer psychischer 
Phänomene zum Gegenstand hatten. Sie können nur zum Teil hier ge- 
nannt werden. Pauli-München hat das Webersche Gesetz einer erneuten 
eingehenden Prüfung auf dem Gebiete des Druck- und des Geschmacks- 
sinns unterzogen und gezeigt, daß bei Wahl der günstigsten Versuchs- 
bedingungen die sog. oberen und unteren Abweichungen, mit denen man 
bisher eine starke Einschränkung des Weberschen Gesetzes behauptet 
hat, nicht in Erscheinung treten. Wenn sich auch für das Webersche Ge- 
setz ein strenger Nachweis im Sinne einer durchgängigen Konstanz der 
relativen Unterschiedsschwelle nicht erbringen läßt, so behält jedenfalls 


x dR 3 
die Gleichung CRE k die Bedeutung einer Annäherungsformel. Im 


Zusammenhang mit diesen Forschungen erörterte Wenzel-München das 
Problem der physiologischen Erklärung des Weberschen Gesetzes, die 
jedenfalls zu versuchen ist, da das Webersche Gesetz mit einer Reihe 
physiologischer und biologischer Probleme zusammenhängt. Die in der 
psycho-physischen Literatur der neueren Zeit gegebenen mathematisch 
formulierten Ansätze beruhen alle entweder auf dem Grundgesetz der 
chemischen Kinetik oder auf der Formel für sog. Konzentrationsketten. 
In der Diskussion dieser Ansätze gibt Wenzel der Lehmannschen loga- 
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rithmischen Formel den Vorzug, da sie mit den Ergebnissen Paulis am 
besten tibereinstimmt. | eryan 
Über neu aufgedeckte Erscheinungen, die ins Gebiet der Tonpsycho- 
logie fallen, referierte Huber-München. Seine Untersuchungen gingen von 
der Tatsache aus, daß sich gesungene und gesprochene Vokale genau wie 
die Farben zu einem neuen einheitlichen Eindruck mischen lassen. Zwei 
Grundverfahren der Mischung sind methodisch zu scheiden: die physi- 
kalische Mischung der Vokalwellen (2 Vokale werden auf gleicher Ton- 
höhe in dieselbe Aufnahmeleitung gesungen und am Ende der Leitung der 
entstehende Vokal abgehört) und die physiologische Mischung der 
Vokalreize (2 verschiedene Vokale werden dichotisch aufgenommen und 
vereinigen sich im Zentralorgan zu einem einheitlichen Eindruck). Bei 
den Untersuchungen ergab sich, daß die physiologische Mischung zweier 
Vokale erfolgte im Sinne der phänomenalen Ähnlichkeit der Vokale 
(U — 0 — A/E — J). Alle physikalischen Mischungen aber lagen in der 
Vokalreihe U — O —Oe—Ae— E— Ue — J. Die Gründe der Er- 
gebnisse der physikalischen Mischung ließen sich in den Verhältnissen der 
Superposition der Vokalwellen aufzeigen. Die aus der physikalischen 
Vokalmischung resultierende Vokalempfindung erwies sich der aus der 
Superposition der beiden Vokalwellen resultierenden Welle adäquat zuge- 
ordnet. Dabei zeigte sich weiter, daß die Ähnlichkeit der Vokale hinsicht- 
lich ihrer physikalischen Struktur der Empfindungsähnlichkeit genau 
parallel geht. Das phänomenale Ähnlichkeitssystem der Vokale bildet 
also das Ähnlichkeitssystem der physikalischen Vokalgestalten ab. ‘Damit 
erklären sich auch die Verhältnisse der physiologischen Vokalmischung. 
Besteht nämlich eine qualitative Proportionalität zwischen Reiz und 
Empfindung, so besteht natürlich auch eine solche zwischen Reiz und Er- 
regung.: Die Mischung zweier Vokalerregungen erzeugt also bei genügen- 
der Ähnlichkeit der Erregungen eine mittlere Erregung, der eine im 
phänomenalen Ähnlichkeitssystem der Vokalempfindungen zwischen bei- 
den Komponenten liegende Vokalempfindung entsprechen muß. i 
Das bisher nur mangelhaft gelöste Problem eines Qualitätensystems 
der Gerüche wurde durch Wartenberg-Miinchen von neuem aufge- 
griffen. Wartenberg ging nicht wie Henning von der Annahme bestinim- 
ter Grundquälitäten aus, sondern suchte zunächst unmittelbare Ähn- 
lichkeit zwischen allen möglichen als sinnlich einfach erlebten Gerüchen 
zu ermitteln. Auf solchem Wege kam er zu einer Ordnung der Geruchs- 
qualitäten, die eine weitgehende Ähnlichkeit mit dem Farbenkegel auf- 
weist. Der Schwarz-Weiß-Linie entspricht die Benzol-Naphtalinreihe, 
während die Reihe der ‚‚bunten‘‘ Gerüche sich nicht wie die der bunten 
Farben darstellen läßt durch einen Kreis, sondern, da an zwei gegenüber 
liegenden Stellen die Kontinuität der Reihe gestört erscheint, durch ein 
8-förmiges Gebilde wiederzugeben ist. 

_ Einen originellen Beitrag zur Sinnespsychologie gab Katz- Rostock. 
Er berichtete über den abnormen Fall eines taubstummen Musikenthu- 
siasten, der seit seinem dritten Lebensjahre ertaubt, in hohem Alter durch 
Zufall eine ganz besondere Genußfähigkeit für musikalische Darbietungen 
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an sich entdeckte. Die Grundlage dieses bis zur Ergriffenheit sich stei- 
gernden Genusses sind Vibrationsempfindungen in der Brust, die über 
ein äußerst fein reagierendes Aufnahmeorgan verfügt. Katz glaubt diesem 
Fall entnehmen zu dürfen, daß auch beim normalen Menschen neben dem 
rein akustischen Genuß als Komponente der vibratorische Genuß bestehe. 


Dem Problemkreis der experimentellen Denkpsychologie war ein Vor- 
trag von Lindworsky-Köln entnommen. Es handelte sich um Unter- 
suchungen zum Problem der Begriffe. Frühere Versuche schienen zu 
zeigen, daß die erlebte Bedeutung eines Wortes immer als ein Ausschnitt 
vergangener Erlebnisse aufzufassen sei, in dem die endgültige Wortbe- 
deutung die den verschiedenen Erlebnissen gemeinsamen Bestandteile 
enthielt. Nach neueren Versuchen erwies sich diese Auffassung als zu eng, 
vielmehr ergab sich, daß jedem Begriffs- und Bedeutungserlebnis wesent- 
lich ist ein Sachverhaltserfassen, vor dem der individuelle Eindruck sich 
zu verflüchtigen die Tendenz hat. 

In dem Gesamtüberblick, den der Kongreß über die Richtungen der 
heutigen psychologischen Forschung gab, hoben sich auch jene Bestre- 
bungen heraus, die versuchen, Psychopathologie und Normalpsychologie 
gegenseitig zu befruchten, die Erscheinungen der einen Disziplin auf 
solche der anderen zurückzuführen. So zeigt sich das Gebiet der Psycho- 
logie wesentlich nach der Seite der Medizin erweitert, wie umgekehrt die 
Psychologie für die Medizin die Bedeutung einer wichtigen Hilfswissen- 
schaft erlangt hat. Auf diese Zusammenhänge verwies Sommer- Gießen 
und forderte eine Reform des medizinischen Studiums in dem Sinne, daß 
der Mediziner gründliche psychologische Ausbildung bei Fachpsychologen 
vor dem Studium der psychiatrischen Klinik erhalten solle. Seine psycho- 
logischen Kenntnisse müssen weiter reichen als das, was unter den Begriff 
der Irrenheilkunde fällt. Vor allem sei es wichtig, die psychischen Symp- 
tome organischer Krankheiten erkennen zu lernen. 

Den Gedanken der grundsätzlichen Bedeutung psychopathologischer 
Fälle für die Psychologie des Normalen machte Gelb-Frankfurt zum 
Ausgangspunkt eines Sammelreferates über „Die psychologische Be- 
deutung der pathologischen Störungen der Raumwahrnehmung“. Bei der 
normalen sog. egozentrischen Lokalisation, der Unterscheidung des Oben- 
Unten, Links-Rechts ist der Eindruck der Vertikalen als der Zugrichtung 
der Schwerkraft von besonderer Eindringlichkeit. Gelb zeigte an Bei- 
spielen pathologischer Fälle, daß diese räumliche Orientierung, besonders 
der Eindruck der Vertikalen keineswegs ausschließlich durch das Auge, 
sondern in weitem Maße mitbestimmt ist durch Empfindungen anderer 
Sinne, besonders des Muskel- und Hautsinnes. Eine ähnliche Verschie- 
bung der räumlichen Orientierung zeigte sich an dem Fall eines Patienten, 
der bei doppeläugigem Sehen durchaus normal orientiert war, bei ein- 
äugigem Sehen aber die Seltsamkeit zeigte, daß ihm die objektiv Vertikale 
um 10° nach links gedreht, jede Linie, die gegen die objektiv Vertikale 
um 10° nach links oder rechts gedreht war, subjektiv vertikal erschien. 
Geometrische Figuren waren dem Kranken in einer Weise gegeben, für 
die die Begriffe der euklidischen Geometrie unanwendbar sind. Die Er- 
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klärung dieser Verhältnisse sieht Gelb in einer pathologischen Störung der 
drei von G. E. Müller angenommenen Bezugssysteme, dem Blickkoordi- 
naten-, Kopfkoordinaten- und Rumpfkoordinatensystem, auf deren Über- 
einstimmung die normale egozentrische Lokalisation beruht. 

Auch Goldstein-Frankfurt suchte Phänomene des kranken Seelen- 
lebens auf die Verhältnisse des normalen zu projizieren. Er behandelte 
den Fall eines Patienten, dessen Krankheitsbild dadurch bestimmt war, 
daß er vor irgendeine Aufgabe gestellt ganz auf deren Erfüllung ge- 
richtet war und sich nach außen jedem Eindruck, der nicht in Beziehung 
zur Aufgabe stand, verschloß. Es bedurfte sehr starker Reize, um den 
Bann der Aufmerksamkeit zu durchbrechen. In ähnlicher Weise zeigte 
er diese Beharrungstendenz auch in folgendem Fall: Wurde auf einer vor 
ihm aufgestellten Tafel ein Pfeil in bestimmter Richtung, von rechts nach 
links etwa, aufgezeichnet und ihm das Bild einer aufrechten menschlichen 
Gestalt in die Hand gegeben, so zeigte er deutlich die Tendenz, das Bild 
in die Richtung des Pfeiles zu bringen, also horizontal zu legen. Es wurde 
also bei ihm ein gegebener Reiz abnorm fixiert und wirkte weiter in der 
Weise, daß das Nervensystem folgenden Reizen gegenüber gar nicht oder 
nur mangelhaft in Tätigkeit treten konnte; eine Tatsache, die dafür 
spricht, daß es auch bei der normalen Aufmerksamkeit sich nicht handelt 
um eine willkürliche Einstellung, sondern um eine Reaktion des Organis- 
mus auf die Bedeutung, die ein Gegenstand innerhalb des seelischen Ge- 
samtablaufes besitzt. 

Damit berührte sich, was Rubin-Kopenhagen in einem Vortrag über 
„Die Nichtexistenz der Aufmerksamkeit‘ zum Leitgedanken machte und 
im Experiment nachzuweisen versucht hatte. Es widerspreche dem wirk- 
lichen Sachverhalt, sich die Funktion der Aufmerksamkeit unter dem 
Bilde eines Scheinwerfers vorzustellen, der von der Willkür des Subjektes 
geleitet, die einzelnen Inhalte des Bewußtseins in ein besonderes Licht 
rückt. Ein solches Hervortreten sei vielmehr bestimmt durch die Be- 
deutung, die diesem Einzelinhalt in der Gesamtgegebenheit zukommt. 

Dem Gedankenkreis der Adlerschen Individualpsychologie nahe stand 
das Referat von Weinmann-München über ‚Das Selbstwertgefühl und 
seine Störungen“. Am Selbstwertgefühl gibt sich der Gleichgewichts- 
zustand zwischen Individuum und Umwelt zu erkennen, es hebt sich aus 
dem Gesamtgefühl der gesunden Persönlichkeit weder positiv noch nega- 
tivab. In der Neurose und Psychose erhält es einen pathologisch starken 
Akzent, es zeigt sich abnorm heftigen Schwankungen unterworfen, gegen 
die es sich durch übertriebene Maßnahmen im Gleichgewicht zu erhalten 
sucht. In der Psychose geschieht dieses Sich-Durch-Setzen des Selbst- 
wertgefühls durch Änderung der gesamten Ideologie, in der Neurose durch 
Entstellung der Wirklichkeit. 

Der Raum, der auf dem Kongreß den Vorträgen aus dem Gebiete der 
angewandten Psychologie zugewiesen war, zeigte, daß in dieser jüngsten 
praktischen Disziplin der experimentellen Psychologie nach einer außer- 
gewöhnlich raschen Entwicklung ein gewisser Stillstand eingetreten ist, 
der als nur scheinbar insofern zu gelten hat, als nach einer Zeit der Be- 
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kanntgabe wissenschaftlich ungentigend begründeter Ergebnisse sich die 
Einsicht in die Notwendigkeit einer strengen wissenschaftlichen Durch- 
dringung dieses Arbeitsgebietes durchgesetzt hat. Wenn auch die Er- 
wartungen unerfüllt blieben, die einige Optimisten auf die Psychotechnik 
gesetzt haben, so ist diese immerhin im Stande, das zu leisten, was die 
durch einen verlorenen Krieg geschaffene wirtschaftliche Lage von ihr zu 
verlangen hat: die rationellste Verwertung der verfiigbaren Arbeitskrafte. 
Als ihren obersten Grundsatz nannte Moede-Charlottenburg in seinem 
Referate über ,,Psychotechnische Arbeitsrationalisierung‘ die Stetigkeit 
des Arbeitsprozesses, die méglichste Ausschaltung jeder Bremsung und 
jedes Leerlaufes der Arbeitstatigkeit. Die Forschungsweise der Psycho- 
technik ist natiirlich vor allem bestimmt durch das Ziel, die fiir einen Beruf 
vorteilhafteste Personenauslese zu treffen. Daß sie dabei im Sinne einer 
Arbeitspsychologie einseitig bleibt, indem sie unfähig ist, die Frage nach 
den Motiven der Arbeit zu beantworten, betonte Eliasberg-München in 
Ausführungen über die „Entwicklungen der Arbeitswissenschaft, insbe- 
sondere der Arbeitspsychologie‘. 

Auch innerhalb der angewandten Psychologie wirkt sich die persona- 
listische Tendenz aus in einem Abrücken von der analytischen Funktions- 
prüfung; die strengen Methoden des Messens und Zählens peripherer see- 
lischer Einzelleistungen treten zurück hinter einer allgemeinen Erfassung 
der Gesamtpersönlichkeit, wie sie in den Arbeitsproben schon seit einigen 
Jahren versucht wird. Wie man auch den Arbeitsvorgang nicht mehr 
durch Zerlegung in Einzelfunktionen, sondern durch Beobachtung des 
Gesamtprozesses psychologisch zu erfassen bestrebt ist, zeigte an dem 
Beispiel einer Psychologie des Kaufes Jaederholm - Göteborg in seinem 
Vortrag über ,,Forschungsmethoden der Psychotechnik“. 

Die Vorzüge, die einer freien Beobachtung vor einer nach allgemein 
festgelegten Gesichtspunkten geleiteten Prüfung zukommen, suchte 


Peters-Jena darzulegen in einem Bericht über ‚Die Erfassung der Per- 


sönlichkeit aus Beschreibungen‘. Über eine Anzahl von Schülern wurden 
sowohl schematische Beschreibungen, wie sie mittels der Personalbogen 
ausgeübt werden, als auch freie, nicht an ein psychographisches Schema 
gebundene Charakterisierungen abgegeben und dritten Personen vor- 
gelegt. Dabei erwies sich die freie Beschreibung dem Personalbogen da- 
durch überlegen, daß sie es jenen Personen ermöglichte, in ihr nicht ent- 
haltene Eigenschaften des beschriebenen Schülers richtig zu ergänzen, 


während der Fragebogen nach dieser Richtung versagte, nur ein Neben- 


einander einzelner Züge, keineswegs aber ein Gesamtbild vermittelte. 
Ins Gebiet der angewandten Psychologie gehörte auch, worüber 
Giese- Stuttgart unter dem Titel einer ,,Elektrodiagniostik des Charak- 
ters** berichtete. Es handelte sich um Forschungen des russischen Arztes 
Bissky, nach denen es möglich sein soll, durch Einwirkung elektrischer 
Ströme auf verschiedene Stellen der Kopfhaut das Vorhandensein be- 


stimmter geistiger Eigenschaften festzustellen. Nachprüfungen Gieses 


sollen Bisskys Behauptungen zur Hälfte der Fälle bestätigt und nur in 
einem geringen Prozentsatz widerlegt haben. Daß Giese mit diesen so 
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fragwürdigen Ergebnissen, wenn auch nur vorläufig, bekanntmachte, 
trug ihm in der Diskussion Vorwürfe unwissenschaftlicher Voreiligkeit ein. 


Um der Mannigfaltigkeit der auf dem Kongreß behandelten Probleme 
im Berichte wenn auch nur annähernd gerecht zu werden, seien noch die 
Referate aus dem Gebiet der Tierpsychologie genannt. Ré vész-Amster- 
dam sprach über Abstraktionsversuche an Affen, die ergaben, daß die 
Formgleichheit von den Tieren mehr als die Farbengleichheit als Ähn- 
lichkeit erfaßt wird ; eine Tatsache, die im Vergleich zu den entsprechen- 
den Verhältnissen im Bewußtsein des Kindes zunächst vielleicht über- 
raschend erscheint, sich aber erklärt aus den natürlichen Lebensbe- : 
dingungen, denen die Tiere unterstehen und in denen das Abtasten und 
Greifen von Formen eine wichtige Rolle spielt. 

Eine Reihe von tierpsychologischen Problemen berührte Wasmann- 
Valkenburg mit seinem Bericht über ,,Substitutionsversuche“, die er seit 
vielen Jahren an Ameisen mit fremden Königinnen und Ameisengästen 
durchgeführt hat. Verschiedene bisher unentschiedene Fragen beant- 
worteten sich positiv, so die Frage nach der Existenz sowohl erworbener 
und erblich gewordener ‚spezifischer Gastpflegeinstinkte“ für echte Gäste 
als auch erworbener und erblich gewordener ‚„Duldungsinstinkte“ für 
indifferent geduldete Gäste. Die Versuche erwiesen deutlich ein Lern- 
vermögen der Ameisen, das sich teils durch individuelle Sinneserfahrung, 
teils durch Nachahmung betätigt. Zur Erklärung dieser Tatsachen ist 
eine bloße Assoziationspsychologie unzulänglich, es muß vielmehr den 
Ameisen ein ,,analogon rationis‘‘ zuerkannt werden, durch das sie die 
gewonnenen Assoziationen für ihre Handlungsweise verwerten. Ob man 
dieses Vermögen als ,,Schitzungsvermégen“, oder „konkrete Situations- 
erfassung‘‘ (W. Köhler) oder „konkrete Beziehungserfassung‘‘ (Bühler) 
bezeichnen will, bleibt nebensächlich. Jedenfalls handelt es sich hier 
nicht um etwas der menschlichen Intelligenz spezifisch Gleichartiges, da 
diese auch abstrakte Beziehungserfassung vollzieht; zur gedanklichen Er- 
fassung der Beziehung zwischen Mittel und Zweck als solchen ist das 
tierische Schätzungsvermögen unfähig. 

Die Frage nach dem Angeboren- oder Erworbensein tierischer Aus- 
drucksformen betrafen Versuche, die Pfungst-Frankfurt an einem jetzt 
vierjährigen streng außerhalb der Gesellschaft seiner Artgenossen auf- 
gezogenen Affen angestellt hatte. Es traten fast alle wesentlichen Ver- 
haltungsweisen (z. B. das Lausen, die Angst vor gefährlichen Gebissen) 
als angeborene, nicht durch Erziehung oder Gewöhnung erworbene Reak- 
tionen in Erscheinung. 

Es konnte nicht Aufgabe des Berichtes sein, jeden der zahlreichen Vor- 
träge einzeln zu erwähnen. Manches Wertvolle mußte ungenannt bleiben 
zu Gunsten der Wiedergabe des Gesamtbildes, das trotz der inneren Viel- 
gestaltigkeit einheitliche Entwicklungslinien zeigt. Der für die heutige 
Situation der Psychologie charakteristische Wille zur Synthese, wie er in 
der Hinwendung zum Subjekt als der den seelischen Einzelheiten über- 
geordnete Ganzheit sich zeigt, wiederholt sich in gewissem Sinne in der 
Annäherung, mit der geisteswissenschaftliche und naturwissenschaftliche 
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Psychologie, Normalpsychologie und Psychopathologie, schlieBlich auch 
Tier- und menschliche Psychologie sich zu einem Ganzen zusammenzu- 
schlieBen bestrebt sind. 

Miinchen. Dr. Philipp Lersch. 


Einstein und der Kritizismus. 
Von Kurt Sternberg. 


Drei Klassen von Naturforschern kann man unterscheiden, zieht man 
ihr Verhältnis zur Philosophie in Betracht. 

Die eine Klasse bildet die große Menge derer, welche mit Eifer ihrer 
Arbeit nachgehen, aber über die Maximen eben dieser Arbeit, über die 
sie beherrschenden Grundsätze, nicht weiter nachdenken. Es brauchen 
solche Leute noch nicht die schlechtesten zu sein; denn man vermag in der 
Naturwissenschaft Vorzügliches zu leisten, ohne sonderlich philosophisch 
interessiert zu sein. Wohl setzt auch die Naturforschung die Fähigkeit 
zur Synthese und zur Abstraktion in gewissem Maße voraus; denn das 
Aufstellen von Naturgesetzen, das Überziehen der Natur mit einem 
System von Begriffen, bedeutet allemal Synthese und Abstraktion. 
Allein diese gedeihen nicht immer bis zu dem Grade, sie werden nicht 
stets so weit getrieben, daß aus der naturwissenschaftlichen Synthese und 
Abstraktion eine philosophische wird. 

Dies ist jedoch der Fall bei einer Reihe von Forschern, die in ebenso 
intensiver wie erfolgreicher Weise bestrebt sind, zur Klarheit zu gelangen 
über die Bedingungen ihres Tuns, über Wesen und Charakter des von 
ihnen angewendeten Verfahrens. Daß zu dieser Klasse namhafte, hervor- 
ragende Naturwissenschaftler gehören, ist höchst erfreulich im Interesse 
sowohl der Philosophie wie auch der Naturwissenschaft seibst ; denn hängt 
diese, wie bereits erwähnt, auch nicht geradezu von der Teilnahme ihrer 
Vertreter an der Philosophie ab, so kann sie dadurch doch immerhin eine 
wesentliche Förderung erfahren. Galilei, der Schöpfer der neuzeitlich- 
experimentellen Physik, beweist ein vorbildliches Verständnis für die 
logisch-methodische Seite experimenteller Naturforschung und begründet 
nicht bloß die Praxis dieser, sondern zugleich ihre Theorie. Vielleicht 
vermag er sie nur darum praktisch zu schaffen, weil er mit ihrtheoretisch 
ins Reine gekommen ist. Mit Recht hat man ihm einen Ehrenplatz ein- 
geräumt nicht bloß in der Geschichte der Naturwissenschaft, sondern 
auch in der Geschichte der Philosophie, speziell der Logik. Bei Helm- 
holtz läuft die philosophische Besinnung dauernd neben seiner Forscher- 
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tätigkeit einher. Von besonderer Wichtigkeit ist sein Verhältnis zu Kant, 
dem er bald näher steht, bald ferner. Und noch ein anderer großer Phy- 
siker des neunzehnten Jahrhunderts wahrt die Beziehung auf Kant, 
nämlich Heinrich Hertz, der durchaus im Geiste Kantisch -kritischer 
Methodik vorgeht. 

Daneben gewahrt man nun eine Klasse von Naturkundigen, die zwar 
auch den Übergang von der Naturwissenschaft zur Philosophie zu finden 
suchen, denen es hierbei jedoch an der notwendigen Selbstkritik fehlt. 
Zum Teil sind sie ontologistisch eingestellt, huldigen sie sogar einem ganz 
naiven Realismus, der sie insofern zu einem dogmatischen Naturalismus 
führt, als sie die naturwissenschaftlichen Methoden in Gebiete hinein- 
tragen, in denen sie nichts zu suchen haben. Das tun sie, weil ihnen der 
logische Gehalt der naturwissenschaftlichen Methodik überhaupt nicht 
offenbar geworden ist. So kommt es zu dem Materialismus eines Mole- 
schott, Vogt, Büchner und später eines Haeckel sowie auch zu der 
Energetik eines Ostwald. Oder aber man gelangt auf Grund von der- 
selben Unkenntnis des wahren Wesens der naturwissenschaftlichen Me- 
thoden zum Psychologismus und Relativismus, wie es etwa bei dem alles 
in Empfindungen auflösenden Physiker Mach und bei dem Physiologen 
Verworn mit seinem ‚„Psychomonismus“ der Fall ist. 

Der soeben geschilderten dritten Klasse von Naturforschern ist auch 
der berühmteste Naturwissenschaftler unserer Tage, Albert Einstein, 
zuzurechnen. Wohl kann man es einerseits nur dankbar begrüßen, daß 
ein so hervorragender Mann sich nicht auf seine eigene Forschertätigkeit 
beschränkt, sondern noch Lust und Muße zu Meditationen über den Sinn 
dieser seiner Forschertätigkeit hat; allein andererseits darf man fragen, 
ob er in Bezug hierauf zu ganz zulänglichen Vorstellungen gelangt ist. 
Vielleicht klingt diese Frage vermessen; aber es darf wohl auf Kant ver- 
wiesen werden, der einmal sagt, daß es gar nichts Besonderes ist, einen 
Autor besser zu verstehen, als er sich selbst verstand. Überdies handelt 
es sich in dem vorliegenden Zusammenhang ja nicht um die Relativitäts- 
theorie als solche, sondern einzig um ihren philosophischen Gehalt und 
um ihre erkenntnistheoretische Fundierung. Daß diesem Gehalte Ein- 
stein selbst bis jetzt nicht gerecht zu werden vermochte, geht aus einer 
Rezensionsabhandlung hervor, die er vor nicht langer Zeit in der ,,Deut- 
schen Literaturzeitung‘‘ (Neue Folge 1. Jahrgang Heft 24 vom 20. Sep- 
tember 1924) veröffentlicht hat über des Utrechter Privatdozenten 
Alfred C. Elsbach Buch ‚Kant und Einstein. Untersuchungen über 
das Verhältnis der modernen Erkenntnistheorie zur Relativitatstheorie“. 
In seinem Aufsatz macht Einstein sowohl einem dogmatischen Onto- 
logismus wie auch einem psychologistischen Relativismus mehr Konzes- 
sionen, als unter kritischem Aspekte tunlich sein dürfte. 

Was zunächst Einsteins Beziehung zum dogmatischen Ontologismus 
betrifft, so ist folgende Stelle bei ihm höchst charakteristisch: „Haben... 
die Realisten und mit ihnen alle Naturforscher (die nicht gerade philo- 
sophieren) nicht doch recht, wenn sie durch die höchst verblüffende Mög- 
lichkeit der Einordnung der Erlebnisse in ein (zeit-räumlich-kausales) Be- 
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griffssystem sich dazu verleiten lassen, unabhängig von ihrem eigenen 
Denken und Sein existierende reale Dinge anzunehmen ? Ist dem, idea- 
listischen Philosophen die Unbegreiflichkeit der Aufstellbarkeit eines die 
Erlebnisse verbindenden Begriffssystems nicht ebenso schmerzlich (vom 
Standpunkt des Logikers) als das Hinnehmen der Realitäts-Hypothese 
der realistischen Philosophen und des nicht philosophierenden Menschen 
(und Tieres) ?‘“ Die von Einstein erwähnte Unbegreiflichkeit braucht 
einem wahrhaft kritischen Idealisten nicht schmerzlich zu sein; denn sie 
ist für ihn gar nicht vorhanden. Kann die Natur begriffen werden, so muß 
sie begreiflich sein; das ist sie aber nur, wenn bzw. weil ihr das Begriff- 
liche schon immanent, ihr Charakter bereits ein logischer ist. Gerade diese 
Einsicht verdanken wir dem Kantischen Kritizismus, daß wir es stets 
mit der begriffenen, erkannten Natur zu tun haben, daß die Gesetze der 
Natur folglich keine anderen sind und sein können als die Gesetze der 
Erkenntnis, des Denkens. Damit hört jedwedes Wunderbare auf. Das 
Unbegreifliche würde hingegen einsetzen, wollte.man annehmen, daß 
Denken und reale Natur einander selbständig und fremd gegenüberstehen; 
denn dann würde es nicht zu fassen sein, daß und wie Denken und Natur 
konform gehen, die Begriffe mit den Dingen übereinstimmen, die Erkennt- 
nis die Realität abzubilden, widerzuspiegeln vermag. Einem. solchen 
„Realismus“ im Sinne der Abbildtheorie ist Einstein keineswegs so 
ganz fern. Dies wird schon dadurch bewiesen, daß er gegenüber Elsbach 
für Aristoteles eintritt, bei dem die Kategorien bekanntlich nicht bloß 
Gesetze der Erkenntnis, sondern zugleich Formen eines von der Erkennt- 
nis unabhängigen Seins und nur deshalb Gesetze der Erkenntnis sind. 
Einstein verteidigt ferner die Aristotelische Subsumtionslogik und 
erneuert im Anschluß an sie den alten Gedanken der Schullogik, daß 
Inhalt und Umfang eines Begriffs im entgegengesetzten Verhältnis zuein- 
ander stehen. Nun ist dieser Gedanke in und von der modernen Logik 
längst widerlegt worden; wir wissen heute ganz genau, daß der umfangs- 
reichere Begriff durchaus nicht immer der inhaltsärmere zu sein braucht, 
daß solches zwar beim Aristotelischen Klassenbegriff der Fall ist, 
keineswegs aber beim Gesetzesbegriff neuzeitlicher Naturwissenschaft. 
Gerade dies ist das Merkwürdige, daß Einstein, der sich um die Auf- 
stellung neuer Gesetzesbegriffe in erfolgreichster Weise bemüht hat, im 
Begriff bloß den Klassenbegriff sieht, sobald er philosophiert. Ja, was 
Einstein bei seinen philosophischen Reflexionen — und übrigens auch 
Aristoteles — im tiefsten und letzten Grunde meint, ist nicht einmal 
der Klassenbegriff, der schließlich immerhin ein Begriff ist, sondern die 
psychische Allgemeinvorstellung, jenes blasse, dürftige Erinnerungsbild, 
das gar nicht gleich dem Begriff durch Abstraktion an, sondern durch 
Abstraktion von dem Konkreten gebildet wird und das darum an Inhalt 
tatsächlich in demselben Maße verliert, als es an Umfang zunimmt, Hier 
ist der Punkt, an dem bei Einstein — und nicht bloß bei Einstein — 
der Ontologismus und der Psychologismus sich berühren. wath alk 


s Dem letzteren macht Einstein auch sonst ziemlich reichliche Kon- 
zessionen. Er fragt einmal: ,,Gibt es nicht eine Erlebnis-Realität, die man 
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unmittelbar empfindet, und die mittelbar die Quelle ist auch dessen, was 
die Naturwissenschaft als ‚wirklich‘ bezeichnet ?‘“ Dieser methodisch 
höchst bedenkliche Rekurs auf das Erlebnis als Quelle naturwissen- 
schaftlicher Wirklichkeit ist ein Beweis dafür, daß bei Einstein das 
Genesis-Problem der Psychologie und das Geltungs-Problem der 
Logik in- und durcheinandergehen, und ebendarin liegt das Wesen des 
Psychologismus. 

Dem Psychologismus und Empirismus steht auch Einsteins Raum- 
theorie nahe. Er neigt dem Standpunkt zu, daß ,,man dem praktisch- 
starren Körper Realität zuerkennen‘‘ müsse, also daß ‚‚dem Begriff der 
Strecke etwas Erlebbares‘ entspricht und folglich die Geometrie ,,Aus- 
sagen über mögliche Experimente“ enthält, ‚über Erlebnisse“. Von hier 
aus polemisiert er gegen Natorps Raumauffassung. Nun kann man über 
diese gewiß verschiedener Meinung sein, und man ist es auch, selbst 
innerhalb des Neukantianismus; denn dieser ist keineswegs auf die 
Marburger Schule beschränkt, wie Einstein ganz offensichtlich 
glaubt. An einem muß allerdings unter kritischem Aspekt festgehalten 
werden: an der Apriorität, an der ‚Idealität‘ des Raumes — und auch der 
Zeit, mag diese ‚Idealität‘“ nun anschaulich genommen werden, wie es 
von Seiten des historischen Kant geschah und ferner bei einem seiner 
getreuesten Anhänger der Fall ist, bei Riehl, oder mag sie begrifflich 
verstanden werden, wie die Marburger es tun, und zwar wohl auch mit 
vollem Recht. Nach Einstein soll man aber hier von ,,Idealität‘ nicht 
‚sprechen, da solche allen Begriffen zukomme, ‚den auf den Raum und 
die Zeit bezüglichen nicht mehr und nicht weniger als allen anderen“, und 
er fügt hinzu, seiner Meinung nach habe „Kant die Entwicklung un- 
günstig beeinflußt, indem er den räumlich-zeitlichen Begriffen und ihren 
Relationen gegenüber anderen Begriffen eine Sonderstellung eingeräumt 
hat“. Wohl eignet ‚Idealität‘‘ sämtlichen Begriffen, aber nicht in der- 
selben Weise, in demselben Sinne. Zum Beispiel ist die ‚Idealität‘‘ der 
mathematischen Begriffe Raum und Zeit eine andere als die der natur- 
wissenschaftlichen Begriffe Substanz und Kausalität; denn die natur- 
wissenschaftlichen Begriffe setzen methodisch die mathematischen voraus. 
Darum hat Kant mit gutem Grunde den Begriffen des Raumes und der 
Zeit ‚eine Sonderstellung eingeräumt‘; sie sind eben keine physikalischen 
Begriffe, wie Einstein glaubt, sondern solche, die aller Physik voran- 
gehen und zu Grunde liegen. 

Das Verhältnis Einsteins und seiner Relativitätstheorie zu Kant 
und seinem Kritizismus: das ist tatsächlich in diesem Zusammenhang das 
entscheidende Problem. Einstein erklärt: ‚Wenn man nicht behaupten 
will, daß die Relativitätstheorie der Vernunft widerstreitet, kann man an 
Kants System der apriorischen Begriffe und Normen nicht festhalten.“ 
Allein es ist sehr die Frage, ob diese Stellungnahme Einsteins wirklich 
auf ein adäquates Erfassen Kantischer Philosophie sich gründet. 

Widerspricht die Relativitätstheorie den ,,apriorischen Begriffen und 
Normen“ Kants, also etwa den Kantischen Relationskategorien der 
Substanz, Kausalität und Wechselwirkung ? Dies ist so wenig der Fall, 
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daß die Relativitätstheorie vielmehr diese Kategorien voraussetzt, mit 
ihnen arbeitet und teilweise sogar ihren Inhalt genau wie Kant bestimmt. 
So ist Kausalität ihrem Inhalt nach für Einstein ganz wie für Kant 
mechanische Gesetzlichkeit, die Verknüpfung des vorangehenden Vor- 
gangs als Ursache mit dem nachfolgenden als Wirkung. Im übrigen soll 
durchaus zugestanden werden, daß Kausalität sowie die sonstigen eben 
genannten Kategorien — und auch die vorhin behandelten des Raumes 
und der Zeit — in der Relativitätstheorie zum Teil in einem anderen 
Sinne verstanden werden als von Kant, was nämlich ihre weiteren inhalt- 
lichen Determinationen anbetrifft. Allein besagt dies etwas gegen Kant?! 
Seine große Leistung ist doch nicht die inhaltliche Bestimmung der 
kategorialen Formen, sondern die Aufdeckung, die Herausstellung dieser 
Formen selbst sowie vor allem ihres Geltungswerts- und Geltungsgrundes. 
Allerdings mußte Kant die kategorialen Formen auf irgendeinen Inhalt 
beziehen, und diesen Inhalt konnte er von nirgendanderswo hernehmen 
als aus der Naturwissenschaft der damaligen Zeit, d. h. aus der Natur- 
wissenschaft Newtons. Der Inhalt aber ist erkenntnistheoretisch nicht 
das Wichtige; worauf es für den Philosophen in erster Linie ankommt, das 
ist die Form als Bedingung möglicher Erfahrung überhaupt. Die Form 
ändert sich nicht; sie ist dieselbe, wo nur immer von Erfahrung, Erkennt- 
nis, Wissenschaft gesprochen zu werden vermag. Die antike Naturwissen- 
schaft ist sicherlich der neuzeitlichen wesensfremd; allein auch in ihr 
finden wir den Kausalgedanken — um wiederum auf ihn zurückzukom- 
men —, obschon er seinem Inhalt nach ein anderer ist in der Aristoteli- 
schen Lehre von den vier Ursacharten und ein anderer in Galileis 
Gesetzesbegriffen. 


Augenscheinlich unterläßt Einstein eine Trennung, welche theore- 
tisch unbedingt notwendig ist, nämlich die des formalen und des inhalt- 
lichen Faktors, obschon beide praktisch gewiß stets miteinander ver- 
knüpft, aufeinander bezogen sind. Indem er diese Trennung nicht vor- 
nimmt, scheint es ihm, als beanspruchten die Kantischen Kategorien 
in derjenigen inhaltlichen Bestimmtheit, die Kant ihnen im Anschluß an 
Newton gegeben hat, Unveränderlichkeit. Gegen eine solche Unver- 
änderlichkeit wendet sich Einstein im Hinblick auf seine Relativitäts- 
theorie mit vollem Recht; nur trifft er damit nicht Kant, oder sollte er 
vielleicht wirklich den historischen Kant treffen, so trifft er jedenfalls 
nicht den Sinn des Kantianismus, wie er den Neukantianern offen- 
bar geworden ist. Wohl ist unveränderlich die Form, welche ja jedweder 
Veränderung zu Grunde liegt, sie allererst ermöglicht; aber der Inhalt ist 
wandelbar, in ständiger Entwicklung begriffen, und weil er es ist, sind 
Kants Kategorialbegriffe durchaus keine starren, wie Einstein glaubt, 
sondern labile, dynamische, Fluxions-, Funktionsbegriffe. Die Sache ver- 
hält sich in der Tat so, wie Elsbach es in seinem von Einstein be- 
sprochenen Buche darstellt, obschon Einstein es nicht wahrhaben will, 
nämlich daß die kritische Erkenntnislehre der jeweiligen Naturwissen- 
schaft das Material entnimmt, an Hand von dem sie ihre Kategorien in- 
haltlich bestimmt. Die jeweilige Naturwissenschaft ist das Faktum, in 
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Bezug auf das die quaestio iuris zu stellen ist. Das Faktum ändert sich; 
die quaestio iuris jedoch bleibt. 

Bei aller einem so hervorragenden Forscher wie Einstein gegenüber 
gebotenen Wertschätzung und Zurückhaltung darf man doch und muß 
man sogar sagen, daß er dem Wesen und Gehalt der quaestio iuris nicht 
gerecht wird. Eben damit aber wird er dem Kantianismus nicht ge- 
recht; denn gerade die Aufrollung der quaestio iuris ist der Sinn des 
Kantianismus, wie sie ja auch schon derdes Platonismusist. Platon 
stellt in dem und für das Altertum die quaestio iuris, indem er nach dem 
Aoyov Giôova strebt, und Kant tut dasselbe in der und für die Neuzeit, 
indem er sich um die transzendentale Deduktion der Kategorien müht. 
Und dieselbe quaestio iuris, die Kant gegenüber der Newtonschen 
Naturwissenschaft aufwirft, muß der Neukantianismus gegenüber der 
Einsteinschen Relativitätstheorie aufwerfen. Auch dieser Theorie sind 
gewisse logische Voraussetzungen immanent; der Begriff der Relativität 
ist gar nicht denkbar ohne die Beziehung auf den Begriff des Absoluten. 
Bei der quaestio iuris handelt es sich um nichts anderes als um die Heraus- 
stellung von etwas Absolutem, das freilich niemals inhaltlicher, sondern 
immer nur inhaltbegründender, formaler Natur sein kann. 

Daß das Verhältnis zum Absoluten nicht aufgegeben wird, ist eine 
Lebensfrage für die Relativitätstheorie, und zwar sowohl in rein wissen- 
schaftlichem wie auch in allgemein-kulturellem Betracht. Was zunächst 
die rein wissenschaftliche Seite als Theorie betrifft, so würde ohne jenes 
Verhältnis die Relativitätstheorie ihre Verankerung im absoluten Wahr- 
heitswert verlieren und damit selbst zu etwas Relativem werden. Damit 
würde sie aber zugleich die allgemein-kulturelle Bedeutung verlieren, die 
über die rein wissenschaftliche Bedeutung hinaus ihr wie jedweder der- 
artigen epochemachenden, umwälzenden Theorie eigen ist. Wird die 
Relativitätstheorie zu einem öden, unfruchtbaren Relativismus, so besitzt 
sie nicht mehr konstruktive, sondern ausschließlich noch destruktive 
Fähigkeiten, so erhält Spengler recht, dem zufolge sie nichts als eine 
Zersetzung des naturwissenschaftlichen Weltbildes der Neuzeit bringt, 
also ein Untergangssymptom ist. Wer es mit der Relativitätstheorie gut 
meint und sie vor diesem Schicksal bewahren will, der hüte sich, sie in 
relativistischem Sinne zu interpretieren. Dazu sind leider von mannig- 
fachen Seiten her Ansätze gemacht worden. Nicht auch von ihrem 
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Die Philosophie Bradleys. 
Von Dr. A. C. Ewing, Oxford. 


Der Tod Bradleys, der achtundsiebzigjährig im letzten Herbst starb, 
raubte der Welt einen der größten englischen Philosophen aller Zeiten, 
einen Philosophen, der trotz einer starken und weitausgedehnten Gegen- 
wirkung in den letzten Jahren von den für Philosophie Interessierten in 
England wahrscheinlich mehr gelesen worden ist als irgendein anderer 
Philosoph seines Zeitalters. Er lehnte den Namen eines Hegelianers ab, 
und es wäre in gewissem Sinne unbillig, ihn überhaupt als Angehörigen 
einer Schule zu behandeln. Die Tatsache aber, daß er gleichwohl einer 
der zwei oder drei Denker ist, die das meiste dazu getan haben, einen 
Denktypus ähnlich dem Hegels in England zu entwickeln, dürfte bei 
deutschen Lesern ein vermehrtes Interesse erwecken. Das darf jedoch 
nicht so verstanden werden, als sollte es irgend seiner Originalität Ab- 
bruch tun, die trotz seines bescheidenen Leugnens überall in seinen Werken 
augenscheinlich ist. In der Absicht, eine allgemeine Vorstellung von seiner 
Philosophie zu geben, ist es meiner Meinung nach das beste, von seinem 
metaphysischen Hauptwerk ,,Appearance and Reality“ auszugehen, ob- 
wohl diesem wichtige ethische und logische Arbeiten zeitlich vorangingen. 

„Appearance and Reality‘! zeigt eher die negative als positive Seite 
eines absoluten Idealismus, dessen Beweis sich auf die Reduktion durch- 
aus gewöhnlicher Begriffe, wie Relation, Ding, Veränderung, selbst, auf 
die Ebene von Erscheinungen stützt, und kann beim erstmaligen Lesen 
den Eindruck eines unbarmherzigen und meist rein destruktiven Skep- 
tizismus machen, der all unser vermutliches Wissen in bloße Illusion wan- 
delt. Dieser Eindruck ist gleichwohl falsch. Bradley glaubt nicht, daß 
irgendein Novum völlig wahr ist, und weist unermüdlich darauf hin, daß 
sich in all unsere Wahrheit Irrtum mischt, besteht aber auch darauf, daß 
in all unsere Irrtümer Wahrheit eingebettet ist, und meint, daß ein 
System wie das seine gerade deshalb notwendig sei, weil es als einziges im 
Prinzip alles einschließen kann, was in jeder der mehr oder minder ein- 
seitigen Anschauungen im gewöhnlichen Leben und Denken an Wahrheit 
und Wert enthalten ist. Er sagt, daß jedes Ding, das wir wissen oder zu 
wissen scheinen, bloße Erscheinung sei, fügt aber hinzu, daß Wirklichkeit 
nichts als Erscheinungen umfasse. Kritiker sind geneigt, den zweiten 
Teil dieses Satzes über dem ersten zu vergessen, zum Teil wegen des 
leicht irreführenden Gebrauchs des Terminus „Erscheinung“. Dieser 
Ausdruck ist geeignet, zu der Kantischen Anschauung vom Absoluten als 
eines Dinges an sich anzuregen und daß all unsere Erkenntnis, als Er- 
kenntnis von Phänomenen, außerhalb und nicht innerhalb der Wirklich- 
keit liegt, deren Erscheinungen sie sind. Aber das ist sicherlich nicht das, 
was Bradley meint; er versteht unter Erscheinung vielmehr einen Teil 
der Wirklichkeit, der sich, gerade weil er nur Teil eines organischen 
Ganzen ist, mehr oder weniger widerspricht, wenn man ihn, wie wir es ja 
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müssen, rein begrifflich betrachtet. Die Wirklichkeit umfaßt für ihn alle 
ihre Erscheinungen in sich selbst, ist aber eine so geschlossene Einheit, 
daß wir keinen ihrer Teile ohne den anderen verstehen können, und gerade 
aus diesem Grunde muß jeder Teil als reine Erscheinung und all unsere 
Wahrheit als teilweise falsch behandelt werden. Wir können nichts er- 
kennen, ohne von der Wirklichkeit zu abstrahieren, abstrahieren aber 
heißt, verschiedene Teile der Wirklichkeit so zu behandeln, als ob sie ge- 
sondert existieren könnten, was nicht der Fall ist, und daher kann uns 
Abstraktion niemals Wahrheit, d. h. volle Wahrheit geben, sondern allein 
Wahrheit mit Irrtum gemischt. Eine Erscheinung heißt so, weil sie sich 
selbst widerspricht, doch dieser ihr Widerspruch entsteht nur, insofern sie 
für sich betrachtet wird ; würde sie in ihrem vollen Zusammenhang mit der 
Wirklichkeit angesehen, so wäre sie nicht sich selbst widersprechend, aber 
leider vermögen wir dies nicht, weil wir begrenzt sind und das Ganze der 
Wirklichkeit nicht erkennen können. Die Wirklichkeit aber schließt alle 
Erscheinungen ein, und dann gibt es in der Wirklichkeit nichts als Er- 
scheinungen, weil jeder beliebige Teil der Wirklichkeit, als Teil behandelt, 
Erscheinung wird. Wirklichkeit bedeutet die Gesamtheit der Erschei- 
nungen, vereint zu einer über-beziehlichen Einheit, nicht deren bloße 
Summe oder Aggregat. 

Im ersten Teil des Werkes, ‚die Erscheinung‘, versucht Bradley zu 
zeigen, daß all unser Denken selbstwidersprechend ist, und daß seine 
Objekte auf die Ebene von Erscheinungen degradiert werden müssen, 
im zweiten Teil, „die Wirklichkeit‘‘, legt er dar, von welchen meta- 
physischen Wahrheiten wir seiner Meinung nach noch eine Erkenntnis 
beanspruchen dürfen. Der Beweis des ersten Teils ist in großem Ausmaß 
auf Bradleys Kritik der Idee der Beziehungen gegründet!. Er meint, der 
Begriff der Beziehung widerspreche sich selbst, weil er zu einem unend- 
lichen Regreß führt, da, wenn A und B durch eine Beziehung, nämlich C, 
verknüpft sind, C selbst auf beide Glieder bezogen werden müsse, sich 
also durch weitere Beziehungen D und E verknüpfe, und es wiederum 
eine Beziehung zwischen D und C geben müsse, usw. ad infinitum. Die 
Beziehung als das Adjektivum der bezogenen Begriffe zu nehmen wird die 
Schwierigkeit nicht beheben, weil es, wenn es als das Adjektiv jedes von 
ihnen gesondert aufgefaBt wird, sich nicht beziehen lassen will, während, 
wenn es das Adjektiv beider zusammen ist, nicht mehr zwei Glieder, 
sondern eines da wäre und damit neue Probleme hinsichtlich der Be- 
ziehungen innerhalb des Ganzen auftreten würden, das durch die beiden 
zusammen aufgefaßten Glieder gebildet wird. Ferner sollen die bezogenen 
Eigenschaften sowohl als Bedingung wie als Resultat der Beziehungen 
anfgefaßt werden, und Bradley vermag nicht einzusehen, wie man diesen 
Zwiespalt ausgleichen kénnte., Nachdem er so den Gedanken der Relation 
zu seiner Befriedigung zerstört hat, hat er es nicht schwer, alle unsere Be- 
griffe auf die Ebene der Erscheinung zu reduzieren, da sie alle eine Be- 
ziehung einschließen, und zu zeigen, daß all unsere Urteile teilweise falsch 
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seien, da sie alle in einer beziehlichen Form gestellt sein miissen. Nach- 
dem das erreicht ist, gibt er nunmehr im zweiten Teile des Buches zu, daB 
es gewisse Dinge gibt, die wir in ihrer Wirklichkeit, u. zw. in der Wirklich- 
keit als einem Ganzen erkennen können. Wie kann er diese beiden Stand- 
punkte versöhnen ? Durch die Behauptung, daß, wenn auch Urteile nie 
ganz wahr sind, manche wahrer sind als andere. Irgendeine solche Lehre 
von Graden der Wahrheit dürfte in der Tat der einzige Weg scheinen, der 
ihm zur Vermeidung eines absoluten Skeptizismus bleibt, in Bezug nicht 
nur auf metaphysische, sondern auch auf die gewöhnlichen Urteile des 
alltäglichen Lebens, kurz, auf alle Erkenntnis. Man könnte einwerfen, 
daß dies zuletzt ein absolut wahres Urteil voraussetzt, daß nämlich 
manche Urteile wahrer sind als andere, aber Bradley gibt bereitwillig zu, 
daß es gewisse metaphysische Urteile gibt, die absolut wahr sind in dem 
Sinne des Wahrseins, als überhaupt ein Urteil wahr sein könnte. Sie 
geben immer eine nicht ganz entsprechende und somit teilweise falsche 
Wirklichkeitsdarstellung, können aber nicht wahrer gemacht werden, 
solange sie Urteile bleiben; sie können allein dadurch wahrer werden, daß 
sie aufhören Wahrheit zu sein, daß sie Wirklichkeit als Ganzes werden 
und nicht bloß deren wahrhafte Nachmalung. Das klingt widersprechend, 
aber die Meinung ist nur, daß die Wahrheit ihr Ideal nicht erreichen kann, 
ausgenommen daß sie etwas mehr als Wahrheit wird, und daß in aller 
Wahrheit, weil sie nur eine Seite der Wirklichkeit gibt, eine Unange- 
messenheit und daher ein Widerspruch bleibt, ein Mangel, der eben von 
der Wahrheit als solcher untrennbar ist. Dieser Mangel entsteht, weil 
Wirklichkeit ein individuelles lebendes Ganze ist und nicht ein ,,geister- 
haftes Gewebe unfühlbarer Abstraktionen oder der unirdische Tanz blut- 
leerer Kategorien’ (Logic, 2. Aufl. 2, 591). Da sie das nicht ist, muß sie 
mehr als Wahrheit sein und kann diese jene nicht völlig ausdrücken. Die 
Wahrheit muß letzten Endes unangemessen bleiben, und diese Unange- 
messenheit muß sich von Bradleys Standpunkt in innerem Widerspruch 
zeigen. „Es gibt aber noch gewisse Wahrheiten, die nicht durch den Ver- 
stand, sondern nur dadurch, daß man die Sphäre des Verstandes ver- 
läßt, zu berichtigen sind“ (Appearance and Reality S. 545). Diese Wahr- 
heiten können als absolute behandelt werden, aber sie sind an Zahl gering 
und ihrem Charakter nach metaphysisch, alle unsere gewöhnlichen Urteile 
aber sind für Bradley nur teilweise wahr. 


Was können wir nun nach Bradley noch von der Wirklichkeit wissen ? 
An den Anfang stellt er den Satz, daß die Wirklichkeit mit sich selbst 
übereinstimmend sei. Innere Übereinstimmung muß als Attribut der 
Wirklichkeit angenommen werden, da jede andere Annahme sinnlos wäre, 
in dem Sinne, daß kein Ding in der Wirklichkeit Eigenschaften vereinigt, 
die als derart vereint tatsächlich und nicht bloß anscheinend unverträg- 
lich sind, aber Bradley meint, daß im Begriff der Wirklichkeit, sofern sie 
mit sich übereinstimmt, noch mehr als das einbeschlossen ist. Er glaubt 
nicht nur, daß die Wirklichkeit widerspruchslos, sondern daß sie eine ge- 
schlossene Einheit ist, in der die verschiedenen Teile derart zusammen- 
hängen, daß jeder Teil, sobald er isoliert von den anderen genommen 
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wird, mit sich selbst in Widerspruch gerät; nicht nur, daß die Wirklich- 
keit frei von logischen Widersprüchen, sondern daß sie sogar eine positive 
Harmonie mit einem sehr hohen Grad von Einheit sei, wenn auch eine 
Einheit von einer Art, die durch Relationsbegriffe nicht adäquat ausge- 
drückt werden kann. Zweitens übernimmt Bradley die idealistische An- 
sicht, daß nichts außer der sinnlichen Erfahrung wirklich sei (App. a. 
Real. S.136ff.). Drittens: wir wissen, daß alle Erscheinungen, die wir wahr- 
nehmen, irgendwie in den Bereich der Wirklichkeit fallen und diese des- 
halb so geartet sein muß, daß sie jene einzuschließen und in Einklang zu 
bringen fähig ist. Viertens meint Bradley, daß die Wirklichkeit irgend- 
eines Elementes innerhalb der Ganzheit dessen Gehalt entspricht. ,,Ge- 
mäß der Lehre dieses Werkes, daß das, was das Höchste für uns ist, auch 
in und für das Universum höchst wirklich sein muß und es gar nicht frag- 
lich sein kann, ob seine Wirklichkeit irgendwie umgestürzt werde“ (Ebenda 
S. 560; in der zweiten Auflage hinzugefügte Anmerkung). An diesem 
Punkte berühren sich Philosophie und Religion in dem Begriff der Wirk- 
lichkeit als einer vollkommenen sowie in der Lehre, daß alle unsere Werte 
in dem Absoluten bewahrt sind. Bradley ist einer ungebührlich negativen 
Stellung zur Religion beschuldigt worden, hauptsächlich weil er in Über- 
einstimmung mit seinem allgemeinen Standpunkt das religiöse Bewußt- 
sein als leidend unter den von aller begrenzten Erkenntnis unzertrenn- 
lichen Mängeln und damit als unfähig betrachtet, absolute Wahrheit zu 
geben, aber er würde dasselbe von der Wissenschaft als einer Art be- 
grenzter Erkenntnis sagen, gibt der Religion einen hohen Rang und 
schätzt die Wahrheit ihres Inhaltes hoch ein. ‚Mir scheint, wenn irgend- 
wo die Gemeinschaft real ist, die Realität Gottes in der Religion eine 
selbstverständliche Sache. Der höchste Wille zum Guten, der vom be- 
grenzten Verstand erfahren wird, ist eine klare Tatsache, und es ist der 
Zweifel betreffs einer Sache in der ganzen Welt, die wirklicher ist als diese, 
der am meisten nach einer Untersuchung zu verlangen scheint!. Anderer- 
seits würde er daran festhalten, daß die Wahrheit einer nicht-religiösen 
Lehre mehr als partial sein kann und daß wir nie sagen können, wie weit 
sie umgebildet werden müßte, um eine absolute Wahrheit auszudrücken, 
nur daß sie dem irgendwo nahekommt, sie in einer sehr unvollkommenen 
Form wiederzugeben, und daß, was nur an wirklichem Wert im Glauben 
steckt, in der schließlichen Wahrheit eingeschlossen sein wird, wenn auch 
vielleicht in einer völlig veränderten Form?. 

Bradleys ethische Gedanken hängen stark mit seinen metaphysischen 
zusammen. In den ,,Ethischen Studien‘ (1876) verficht er mit größter 
Geschicklichkeit die Lehre vom sittlichen Handeln als einerseits den 


1 Essays on Truth and Reality S. 435. Das will nach Bradley nicht besagen, 
daß von der Metaphysik der Begriff eines persönlichen Gottes angenommen werden 
muß, sondern nur, daß alles, was in dieser Idee von wirklichem religiösem Wert ist. 
ein charakteristisches Merkmal der Wirklichkeit sein muß. : 

2 Die Essays on Truth and Reality (Oxford University Press, 1914) sind héchst 
wertvoll für die Erklärung dunkler Stellen in Appearance and Reality und zur 
Enthüllung der mehr positiven Seite in Bradleys Philosophie. 
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einzigen Weg der „Selbstverwirklichung‘‘ und andererseits als eine Iden- 
tität unseres Willens mit der Gemeinschaft. Von der Reihe der Abhand- 
lungen ergänzen dies das Buch „Pleasure for Pleasure’s Take‘* mit seiner 
brillanten Ablehnung des Hedonismus und ‚My Station and its Duties“, 
die wahrscheinlich den meisten Einfluß ausgeübt haben. Letzteres be- 
weist, daß sich, während die Kantische Anschauung zusammenbrach, 
weil sie die Sittlichkeit der Form nach völlig, aber nicht dem Inhalt nach 
abhängig machte, dafür in der Tatsache eine Berichtigung bietet, daß 
unsere Stellung im Leben, als Mitglieder einer organisierten Gesellschaft 
den Inhalt bestimmt. Es ist unsere erste Aufgabe, die Pflichten unserer 
Stellung zu erfüllen, zu tun, was die Gesellschaft von uns erwartet, und 
indem wir so handeln, erfahren wir, daß die Identität mit dem Willen der 
anderen, der auf einer höheren Stufe steht, das Wesen der Religion kon- 
stituiert. Die Abhandlung scheint die Gesellschaft zu hoch einzuschätzen 
und sie zu behandeln, als ob sie nahezu gut wäre, wir müssen aber daran 
denken, daß nur eine Seite — wenn Bradley sie auch für die wichtigste 
hält — der Ethik bestimmt werden soll und durch die nächste Abhandlung 
- „Ideal Morality‘‘ ergänzt und näher erläutert wird. Nach der von Bradley 
hier vertretenen Ansicht ist alles sittliche Handeln Selbstverwirklichung, 
gerade weil es unser Handeln ist, aber das Gute ist, da es Grade der Wirk- 
lichkeit gibt, realer als das Schlechte, so daß das sittliche Handeln Selbst- 
verwirklichung in einem Sinne ist, in welchem es unsittliches Handeln nie 
sein kann. Das Gute selbst ist realer denn das Schlechte selbst, weil es 
zusammenhängender und mehr von organischer Einheit ist, weil Allge- 
meines und Besonderes, Form und Inhalt in ihm regelrecht vereint sind, 
weil man sich selbst in sittlichem Handeln als organisches Leben, in un- 
sittlichem als etwas verwirklicht, das einer bloßen Sammlung von Wün- 
schen nach Glück gleichkommt. Es gibt kein individualistisches Einbe- 
griffensein in diese Lehre von der Selbstverwirklichung, weil das Selbst 
eines Einzelnen für Bradley nur in der Gemeinschaft und tatsächlich un- 
trennbar von ihr verwirklicht wird. Für ihn ist der Begriff des Ganzen 
Basis und Kriterium alles sittlichen Handelns und jedes Wertes und setzt 
die buchstäbliche Identität aller sittlichen Kräfte voraus, so daß unser 
eigenes wahres Selbst, das wir zu verwirklichen haben, nichts anderes als 
das gerechte Leben der Gemeinschaft als eines Ganzen ist. Raumrück- 
sichten hindern mich leider, mehr über die ,,Ethischen Studien“ zu sagen, 
darum gehe ich weiter und füge nur noch hinzu, daß Bradley, in dessen 
allgemeines System dieses frühere Werk gut einführt, seine Ansichten 
seither zum mindesten in Bezug auf verhältnismäßige Einzelheiten be- 
trächtlich geändert hat. 

Die ,, Principles of Logic‘ (Oxford, University Press 1883, durchge- 
sehen und erweitert 1922) sind immer noch das Buch über neuere Logik, 
das in Großbritannien, trotzdem der Kampf gegen Bradleys Anschau- 
ungen diesen im Augenblick wenig Anhänger läßt, am meisten in Ge- 
brauch ist. Das Buch ist keine Behandlung der gewöhnlichen formalen 
Logik, sondern eine Untersuchung der allgemeinen Natur des Urteils und 
Schlusses und stark von den in ,,Appearance and Reality“ später ent- 
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wickelten Ansichten beeinflußt. Im einzelnen enthält es ausgedehnte 
metaphysische Erwägungen der Einheit der Wirklichkeit, die ihn zu 
seinen beiden am häufigsten erörterten logischen Theorien geführt haben, 
nämlich der Lehre, daß das wahre Subjekt aller Urteile die Wirklichkeit 
als Ganzes ist und daß alle Urteile hypothetisch sind. Wichtiger vielleicht 
als die Einführung eines radikal neuen Stadiums der Betrachtung ist seine 
Kritik der Assoziationslehre Mills und anderer sowie der alten syllogisti- 
schen Logic, der er eine meisterliche Klassifikation der nichtsyllogistischen 
Schlußtypen zufügte. Wie ,,Appearance and Reality‘ bekämpfen die 
„Prineiples‘‘ die schlechthinnige Wahrheit aller unserer gewöhnlichen 
Urteile (Logic, Buch 1, Kapitel 1). Allgemeine Urteile werden als tat- 
sächlich hypothetisch erklärt, weil sie nur eine notwendige Berichtigung 
und nicht eine Existenz behaupten; z. B. ist das Urteil: in jedem Dreieck 
ist die Winkelsumme gleich zwei Rechten nicht falsch, weil es keine voll- 
kommenen Dreiecke gibt, ebensowenig ist das Urteil: Strychnin ist ein 
Gift, deshalb falsch, weil es keine Dosis Strychnin gibt, die im Augenblick 
wirkt. Aber nichtallgemeine Urteile sind noch weniger wert. Eine be- 
liebige Einzeltatsache ist von einer unbegrenzten Zahl von Bedingungen 
abhängig und untrennbar, und Bradley meint daher, daß ein Urteil somit 
alle Bedingungen in sich einschließen müsse. Das ist aber unmöglich, weil 
die Zahl der Bedingungen unbegrenzt ist. So ist ein Urteil nicht einfach 
bedingt, sondern hängt von einer Summe von Bedingungen ab, deren Ver- 
wirklichung wir niemals erkennen können, und die wir tatsächlich er- 
kennen, können möglicherweise nicht realisiert werden, da eine unbe- 
grenzte Reihe von Bedingungen kein Faktum ist, das gegeben sein kann. 
Unsere Urteile sind von einer Kette von Bedingungen abhängig, in der 
ein aus dem Gesicht verlorenes Faktum, ein Schlußglied nicht bloß ‚ein 
Ding ist, das wir nicht erkennen können, sondern eines, das vermutlich 
nicht real sein kann. Unsere Kette kann ihrer Natur zufolge keinen Halt 
haben... Wir fürchten durchaus nicht, daß sie in der Luft hänge, wissen 
aber, daß es so scheinen muß‘ (Logic, S. 100). Dennoch: in einem Sinne 
gibt Bradley zu, daß alle Urteile sowohl kategorisch wie hypothetisch 
sind. ‚Alle Urteile sind kategorisch, weil sie alle die Wirklichkeit bejahen 
und mit ihr die Existenz einer Eigenschaft behaupten. Wiederum, alle 
sind hypothetisch, weil keines seinen Elementen als solchen tatsächliche 
Existenz zuschreiben kann“ (Logic, S. 106)!. Bradleys Lehre folgt aus 
seiner Ablehnung, eines unserer Urteile von den erkannten Bedingungen 
der Wirklichkeit zu trennen, und dadurch hängt sie ab: 1. von seiner In- 
einssetzung von Urteil und beurteilter Sache, 2. von seiner Behandlung 
der Wirklichkeit als unteilbares Ganzes. Hätte er die erste Meinung nicht 
aufgestellt, würde er gesagt haben: wenn auch irgendein Einzelding durch 
alles andere in der Wirklichkeit bedingt ist, ist unser Urteil darüber nicht 
von allen diesen Bedingungen abhängig, sondern nur von der begrenzten 
Zahl von ihnen, die zureicht, eine ratio cognoscendi gegenüber einer ratio 


1) In einer Anmerkung fügte Bradley später hinzu: „Alle Urteile sind kate- 
gorisch, weil sie ... ihren Gehalt daran (sc. an Wirklichkeit) behaupten, alle sind 
hypothetisch, weil keines von ihnen seinem Inhalt Wirklichkeit zusprechen kann. 
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essendi zu gewähren; hätte er die zweite nicht angenommen, würde er 
gesagt haben: obwohl jedes Stück Wirklichkeit bedingt ist, können diese 
seine Bedingungen außerhalb seiner Natur liegen. Er glaubt ferner, daß 
alle unsere Urteile mehr oder weniger durch die unvermeidliche Abstrak- 
tion von der psychologischen Einstellung gefälscht werden, die, wenn auch 
von uns im Augenblick des Urteilens als solche nicht erkannt, nichts- 
destoweniger immer vorhanden ist. 

Ich habe zu zeigen versucht, so gut ich es bei dem mir zur Verfügung 
stehenden knappen Raum konnte, wie der Begriff der Wirklichkeit als 
ein organisches Ganzes im Mittelpunkt der ganzen Philosophie Bradleys 
steht. Dieselbe Betonung der Einheit des Ganzen und der Unangemessen- 
heit der Abstraktion, die in der Logik zur Fälschung aller unserer täg- 
lichen Urteile führt, veranlaßt ihn in der Ethik und Metaphysik zur Be- 
hauptung der buchstäblichen Identität der verschiedenen Selbste, die die 
menschliche Gesellschaft ausmachen. ,,Einerseits ist es die völlige Wirk- 
lichkeit allein, auf die es ankommt. Andererseits ist jedes einzelne Ding 
so weit wirklich, als es darauf ankommt, wirklich in seinem ihm eigentüm- 
lichen Platz und Grad, und entsprechend als es mehr oder weniger um- 
faßt und aus dem immanenten Charakter des konkreten Ganzen hinaus- 
reicht. Es gibt aber nirgend in der Welt etwas, das, nur nach seinem 
eigenen Recht und bedingungslos angesehen, Wichtigkeit hat und wirklich 
ist. Und es ist die Hauptaufgabe der Philosophie, zu zeigen, daß immer, 
wo Isolation und Abstraktion herrschen, Unwirklichkeit und Irrtum ist, 
soweit diese Abstraktion ihrer selbst uneingedenk bleibt‘‘ (Essays on 
Truth and Reality S. 473). Diese Worte, mit denen Bradley sein letztes 
Werk schließt, geben den Grundton seiner Philosophie an. Seine Kritiker 
beschuldigen ihn, daß er die Verschiedenheit, die solch wesentliches Ele- 
ment unserer Erfahrung sei, zu Unrecht ignoriere, daß in der Logik und 
Metaphysik seine Ansicht zu absolutem Skeptizismus führe, weil sie uns 
verbiete, die für das Denken notwendigen Unterscheidungen zu machen, 
und daß sie in der Ethik und Politik unbillig gegen die Persönlichkeit sei 
und mit der Tatsache des sittlichen Kampfes in Widerstreit komme; und 
wir müssen hinzufügen, daß diese Einwände von Bradley nicht ganz 
widerlegt worden sind. Eins der größten Probleme für die Philosophie 
ist es nun aber, den Begriff der Wirklichkeit als Ganzes und als Einheit 
auszugleichen, den Bradley so folgerichtig und glänzend aufgestellt hat, 
mit jenen Unterscheidungen innerhalb der Wirklichkeit, die für unser 
Wissen und unser praktisches Leben wesentlich scheinen. 


Kant-Gesellschaft. 


Ortsgruppe Dortmund. 


Nachstehend eine Zusammenstellung der Vorträge des letzten Winters 
außer der unten verzeichneten soziologischen Tagung: 
8. X. 24. Prof. Dr. Heimsoeth-Königsberg: Kampf um den Raum 
in der Metaphysik der Neuzeit. 

25. X. 24. Prof. Dr. Nicolai Hartmann-Marburg: Die Platonische 
Ideenlehre und ihre Bedeutung für uns. 

8. XII. 24. Prof. Dr. Heidegger-Marburg: Dasein und Wahrsein nach 
Aristoteles. 

31. I. 25. Prof. Dr. Alfred Adler-Wien: Individualpsychologie und 
Weltanschauung. 

14. II. 25. Prof. Dr. Kroner-Dresden: Welt und Weltgeschichte. 

7. III. 25. Prof. Dr. Driesch-Leipzig: Das UnterbewuBte. 

13. 20. 27. III. und 3. IV. Prof. Dr. Horneffer-Gießen: Einführung in 
die Philosophie, 4 Vorträge: 1. Die ältesten Denker, 2. So- 
krates, 3. Platon, 4. Aristoteles. 

22.—24. Mai 1925 im alten Rathaussaal Soziologische Tagung: 

Freitag, den 22. Mai 1925, 8 Uhr abends, Begrüßung durch den Vor- 
sitzenden der Ortsgruppe, Herrn Oberstudiendirektor Weichardt. 
Anschließend Vortrag Prof. Tönnies-Kiel: Gesellschaft und 
Gemeinschaft. 

Sonnabend, 23. Mai 1925, Besichtigungen. 8 Uhr abends Vortrag Prof. 
Weber- Heidelberg: Probleme der Kultursoziologie. 

Sonntag, 24. Mai 1925, 11144 Uhr vormittags Vortrag Prof. Sombart- 
Berlin: Soziologie und Sozialismus. 8 Uhr abends Vortrag Prof. 
Freyer-Leipzig: Soziologie und Philosophie des Geistes. 

Schriftführer: Regierungsbaumeister W. Cosfeld, 
Ortsgruppe Dortmund. 


Ortsgruppe Elberfeld-Barmen. 


Über das erste Geschäftsjahr 1924 und das erste Arbeitsjahr 
1924/25 wurde in der satzungsgemäßen Mitglieder-Versammlung vom 
11. März 1925 wie folgt berichtet: 

I. Gründungstag der Ortsgruppe ist der 19. Mai 1924. 

II. Die fortgeschriebene Zahlder Mitglieder betrug am 31. XII. 24: 
77 (jetzt 81). Davon traten aus 8 (9). Mitglieder der Hauptgesellschaft 
waren 10 (14), davon 3 (7) durch Vermittlung der Ortsgruppe. 
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III. Aus dem Vorstand, der aus dem Geschäftsführer, seinem Stell- 
vertreter und 5 wissenschaftlichen Beiräten besteht, schied ein Mitglied 
infolge amtlicher Abberufung aus; sein Platz wurde in der Versammlung 
neu besetzt. 

IV. Die wissenschaftlichen Veranstaltungen des Arbeits- 
jahres umfaßten 

a) 5 öffentliche Vorträge der Herren 

Prof. Dr. Menzer-Halle über: Das Irrationale, 

Prof. Dr. Heimsoeth-Königsberg über: Kant und der Pan- 
theismus, 

Prof. Dr. Hartmann-Marburg über: Das Wesen des Apriori- 
schen im Lichte der modernen Problemlage, 

Prof. Dr. Heidegger-Marburg über: Dasein und Wahrsein, 

Prof. Dr. Kroner-Dresden über: Welt und Weltgeschichte; 

b) 3 Mitglieder-Abende mit Vorträgen über: 

Religion und Wissenschaftserkenntnis (veröffentlicht in Nr. 5 
der „Philosophischen Blätter der Landesgruppe ,,West- 
deutsches Industriegebiet‘ der Kant-Gesellschaft), 

Philosophie als Lehre vom Wert, 

Hegel; 

c) 1 Diskussionsabend über den Menzerschen Vortrag (s. o. IVa); 

d) 3 Arbeitsgemeinschaften über 

Einführung in Kants Kritik der reinen Vernunft, 

Philosophie als Lehre vom Wert, 

Alte und moderne Mystik. 


Eine geplante 4. Arbeitsgemeinschaft über Hegel kam infolge beruf- 
licher Abhaltung des Leiters nicht zustande. — Die Sitzungen fanden 
monatlich einmal statt. Die Zahl der Teilnehmer betrug durchschnitt- 
lich 12. 

V. An geschäftlichen Sitzungen fanden 2 statt; die erste (1924) 
zur Beratung und Bestätigung der Satzungen, die zweite (1925) als erste 
satzungsgemäße Jahresversammlung der Mitglieder. — Auf 5 Konferenzen 
der Landesgruppe war die Ortsgruppe durch den Geschäftsführer ver- 
treten; ebenso auf der Tagung der Kant-Gesellschaft und bei den an- 
schließenden Veranstaltungen zum Kant-Jubiläum in Königsberg. 

VI. An Schriften hat die Ortsgruppe eigenes nichts erscheinen lassen. 
Doch war sie an den Veröffentlichungen der Landesgruppe mit einem 
größeren Beitrag beteiligt (s. o. IVb). 

VII. Der Geschäftsbericht zeigte am 31. XII. 24 einen Stand der 
Einnahmen von 1024,— Mk., der Ausgaben von 1339,75 Mk., das Jahr 
schließt demnach mit einem Fehlbetrag von 315,75 Mk. 

VIII. Der Arbeitsplan des Sommersemesters 1925 sieht zwei- 
mal monatlich Zusammenkünfte der Mitglieder vor; es wird gemeinsam 
das „Problem der Persönlichkeit“ (Bericht und Aussprache) behandelt 
werden; die Zusammenkünfte haben bereits begonnen. 

Dr. phil. Hans Messer, 
Vorsitzender und Geschäftsführer. 
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Ortsgruppe Hannover. 


Mit dem Ablauf dieses Jahres sieht die Ortsgruppe Hannover auf ein 
fünfjähriges Bestehen zurück ; die Hoffnung, welche sich an die Grindung 
der Ortsgruppe knüpfte, hat sich in vollem Maße erfüllt. Die Mitglieder- 
zahl ist auf über 100 angewachsen und auch im letzten Jahre wurde wert- 
volle philosophische Arbeit geleistet. Folgende Vorträge wurden im 
Winterhalbjahr veranstaltet: 


1. Prof. Dr. A. Liebert: Dogma und Kritik. 
2. Str. Prof. Dr. Meltzer: Das Verhältnis von Philosophie und Fach- 
wissenschaften. 
3. Prof. Dr. Brunsvig: Hegel und seine bleibende Bedeutung. 
4. Dir. Dr. Kesseler: Die Wahrheitsfrage in der Religionsphilosophie. 
5. Prof. Dr. Utitz: Das Schaffen des Künstlers. 
6. Str. Hartung: Zum philosophischen Verständnis von Naturwissen- 
schaft und Technik. 
7. Str. Dr. Scherwatzky: Das Problem des Bewußtseins in Philo- 
sophie und Naturwissenschaft. 
8. Dir. Dr. Schlemmer: Jugendliches in der Philosophie und Philo- 
sophisches in der Jugend. 
9. Dr. Elisabeth Busse-Wilson: Zur Problematik des geschichtlichen 
Erkennens. 
10. Prof. Dr. Driesch: Das Unterbewußte. 
11. Dir. Dr. Kesseler: Spengler, Nietzsche und die Problematik der 
modernen Philosophie. 


Die Vorträge, an die sich meistens eine eingehende Diskussion an- 
schloß, waren durchgehend gut besucht. Am 29. 4. 25 fand die General- 
versammlung der Ortsgruppe statt, in der an Stelle des nach Magdeburg 
versetzten Oberstudienrats A. Grimme Herr Dr. Scherwatzky zum Leiter 
gewählt wurde; als Beitrag für die Ortsgruppe wurde 5,— Mk. festgesetzt. 
Die Vorträge des kommenden Jahres sollen dem Problem: Die religiöse 
Krisis der Gegenwart und die Philosophie gewidmet sein. Neben einer 
Reihe Mitglieder der Ortsgruppe werden auch auswärtige Redner über 
das Verhältnis der Philosophie zur Religion sprechen. Nähere Mitteilungen 
erhalten die Mitglieder der Ortsgruppe durch ein Rundschreiben, das 
ihnen zugehen wird, wenn das Programm endgültig festliegt. 


Anfragen an die Geschäftsstelle: Schmorl & von Seefeld, Buchhand- 
lung, Hannover, Bahnhofstr. 14 oder an den Leiter: Studienrat Dr. R. 
Scherwatzky, Hannover-Kleefeld, Kirchröderstr. 97. 


Ortsgruppe Karlsruhe. 


Zu den im letzten Bericht Kantstudien Bd. 29, H. 3/4, S. 619 ge- 
nannten Vorträgen des Jubiläumsjahres 1924 kamen im zweiten Halb- 
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jahr noch die folgenden Vorträge, die wie die meisten vorangegangenen 

großenteils noch unter dem Zeichen Kants standen: 

13. X. 24. Prof. Dr. A. Messer-Gießen: „Kant und der Okkul- 
tismus‘‘ (öffentl. Vortrag). 

30. X. 24. Prof. Dr. H. Kinkel-Karlsruhe: ‚Kants Rezensionen der 
Herderschen »Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit«.“ 

13. XI. 24. Prof. Dr. E. Ungerer-Karlsruhe: ‚Die Idee der Freiheit 
in Kants Geschichts- und Kulturphilosophie.“ \ 

20. XI. 24. Dr. E. Kast-Karlsruhe: ‚Individuum und Gemeinschaft 
bei Goethe und W. v. Humboldt.“ 

28. XI. 24. Prof. Dr. Joh. M. Verweyen-Bonn: „Aufstieg oder 
Niedergang der Menschheit‘ (öffentl. Vortrag). 

15. XII. 24. Prof. Dr. E. Hoffmann-Heidelberg: ‚Der Erziehungs- 
gedanke in Kants Lehre“ (öffentl. Vortrag). 

Am 8. Januar 1925 fand die Jahresversammlung der Ortsgruppe 
für das Jahr 1924 statt. Es konnte über 15 Veranstaltungen des Jahres 
berichtet werden, nämlich 10 wissenschaftliche Abende und 5 öffentliche 
Vorträge, darunter die Festrede von Prof. Dr. ©. Boehm bei der gemein- 
sam mit der Technischen Hochschule veranstalteten Kantfeier. Während 
des letzten Halbjahres gehörten 113 Mitglieder (eingerechnet 27 Inhaber 
von Studentenkarten) der Ortsgruppe an. Als Vorstandsmitglieder wur- 
den wiedergewählt: Privatdozent Prof. Dr. E. Ungerer als Vorsitzender, 
Prof. P. Müller als Schriftführer, Prof. Dr. H. Leininger als Rechner. 
Besonderen Dank schuldet die Ortsgruppe wiederum der Technischen 
Hochschule und der Direktion des Goethe-Realgymnasiums für Über- 
lassung von Sälen für ihre Veranstaltungen. Geschäftsstelle ist auch 
weiterhin die Metzlersche Buchhandlung, Karlstr. 13. 

Die Winterveranstaltungen 1925 boten, von einem öffentlichen 
Vortrag über Naturphilosophie abgesehen, einen einheitlichen Zyklus 
über Platonische und Aristotelische Philosophie: 

8. I. 25. Gymn.-Direktor Dr. A. Marx-Karlsruhe-Durlach: ,,Pla- 
tons Theätet und das Wissensproblem bei Platon.“ 

22. I. 25. Priv.-Doz. Dr. H. Reichenbach -Stuttgart: ,,Gegenwär- 
tige Probleme der Naturphilosophie‘“ (öffentl. Vortrag). 

29. I. 25. Prof. E. Sachs-Karlsruhe: ,,Platons Phädon.“ 

12. IE 25. Prof. H. Zimmermann-Karlsruhe: „Staat und Bildung 
bei Platon.‘ 

19. II. 25. Gymn.-Direktor A. Kreuzer-Bruchsal: „Die Deutungen 
von Platons Ideenlehre.‘ 

27. IT. 25. Prof. Dr. E. Hoffmann- Heidelberg: ‚Grundbegriffe und 
Aufbau der Aristotelischen Philosophie.“ 

19. III. 25. Prof. Dr. E. Ungerer-Karlsruhe: „Die Bedeutung der 
Biologie im philosophischen System des Aristoteles.“ 

2. IV. 25. Prof. Dr. $. Reichenberger-Karlsruhe: ,,Aristoteles’ 
Ethik und Staatslehre.‘ 
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Ortsgruppe Kiel. 


Bericht über die Tätigkeit der Ortsgruppe im Winter- 
semester 1924/25 und im Sommersemester 1925. 


Unter der Leitung ihres Vorsitzenden, Professor D. Dr. Heinrich 
Scholz, hat die Kieler Ortsgruppe in den beiden verflossenen Semestern 
die nachstehenden Vorträge und Vorlesungen veranstaltet. Der Mitglieder- 
bestand der Ortsgruppe hat sich recht gut entwickelt, so daß die Orts- 
gruppe z. Z. 168 Mitglieder zählt. Die Vorträge des Sommersemesters 
waren beträchtlich besser als die des Winters besucht. Wie bisher hatten 
die Mitglieder des philosophischen und psychologischen Seminars der 
Universität Kiel zu sämtlichen Veranstaltungen freien Zutritt und ge- 
nossen die übrigen Studierenden und Teilnehmer der Volkshochschule 
eine bedeutende Ermäßigung. Ein besonderer Dank gebührt der Uni- 
versität für die kostenlose Überlassung der Aula für die Vortragsabende, 
sowie dem Curatorium und dem Herrn Direktor des Bergmann-Hauses 
für die kostenfreie Beherbergung der auswärtigen Redner. 

Es sprachen im Wintersemester: 

14. Nov. 24. Professor Dr. Richard Hamann-Marburg über Das Wesen 
des Ästhetischen und des Künstlerischen. 

12. Dez. 24. Professor Dr. Moritz Geiger - Göttingen über Die Bedeutung 
der Kunst für das menschliche Seelenleben. 

Der für den 
16. Jan. 25. geplante Vortrag von Professor Dr. Friedrich Wolters- 

Kiel ,, Uber das Wesen des Dichters“ mußte wegen plötzlicher schwerer 

Erkrankung des Vortragenden leider ausfallen. 

13. Febr. 25. Professor Dr. Erwin Panofsky-Hamburg über Kennertum, 
Kunstgeschichte und Kunsttheorie. (Ein Beitrag zur Methodologie 
der Kunstwissenschaft.) 

Außer der Reihe sprach Herr Privatdozent Dr. Hans Reichenbach- 
Stuttgart am 
13. Jan. 25. über ‚Die Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre.‘“ 
14. Jan. 25. über „Die Kausalstruktur der Welt und den Unterschied 

der Welt von Vergangenheit und Zukunft.“ 

Ferner in der Zeit vom 2.—7. März Dr. Wilhelm Ackermann- 

Göttingen über Die Hilbertsche Neubegründung der Mathematik, mit 

besonderer Beziehung auf die transfiniten mathematischen Schluß- 

weisen. 
Im Sommersemester: 


16. Mai 25. Professor Dr. Richard Wilhelm - Frankfurt a.M. über ,,Laotse‘. 

19. Juni 25. Privatdozent Dr. Ferdinand Weinhandl-Kiel über Meister 
Eckhart. 

17. Juli 25. Professor Dr. Otto Schrader-Kiel über Buddha. 
Außerdem hielt vom 

8.—12. Juni 25 Professor Dr. Adolf Fraenkel-Marburg zehn Vorlesungen 
über die Axiomatik der Mengenlehre. 
Dem Kurator der Universität Kiel, Herrn Geheimrat Dr. iur. h. c. 
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E. Mende, sei fiir die hochherzige Unterstiitzung der auBer der Reihe 

veranstalteten Vorträge und Vorlesungen der Herren Dr. Reichenbach, 

Dr. Ackermann, Prof. Dr. Fraenkel auch an dieser Stelle herzlichst gedankt. 
Kiel, den 15. August 1925. Professor Dr. Heinrich Scholz. 


Ortsgruppe Köln. 


Am 4. 12. 24 fand im Hörsaal XIV der hiesigen Universität im An- 
schluß an einen Vortrag von Prof. Dr. Heidegger die Gründungsver- 
sammlung der hiesigen Ortsgruppe statt. 50 Mitglieder traten der Orts- 
gruppe bei. In der Vorstandswahl wurden gewählt: zum Vorsitzenden 
Prof. Dr. Scheler, zu Mitgliedern des wissenschaftlichen Beirates Prof. 
Dr. jur. Haymann, Prof. Dr. med. et phil. K. Schneider, Privatdozent 
Dr. Plessner, Privatdozent Dr. Luchtenberg und Dr. Wust, die Ge- 
schäftsführung übernahm Dr. Bäcker. 

Im Wintersemester fanden 5 Vorträge statt, die zuletzt starken Be- 
such fanden. 

Im Sommersemester waren vorgesehen: 
am 25. 5. Prof. Dr. W. Sombart (Berlin) über Soziologie und Sozialis- 

mus. 

im Juni Privatdoz. Dr. Tomaschek (Heidelberg) über ein noch näher 
zu bestimmendes Thema. 

am 16. 7. Prof. Dr. med. et. phil. K. Schneider (Köln) über die phäno- 
menologische Richtung in der Psychiatrie. 

Anmeldungen und Anfragen sind zu richten an Dr. Bäcker, Köln- 
Deutz, Tempelstr. 33. 


Landesgruppe Lippe. 


Bericht über Gründung der Landesgruppe Lippe der Kant-Gesellschaft 
und ihre Entwicklung bis Anfang Februar 1925. 

Als etwa im Februar 1924 der Unterzeichnete von dem Lippischen 
Philologenverein, dem Keplerbunde und dem Detmolder Bildungsverein 
den ehrenvollen Auftrag erhielt, am 22. April anläßlich einer gemeinsamen 
Kant-Gedenkfeier dieser drei Organisationen die Festrede zu halten, regte 
sich sofort in ihm der Wunsch, die günstige Gelegenheit dazu zu benutzen, 
um als bleibenden Ertrag der Jubelfeier eine Landesgruppe Lippe der 
Kant-Gesellschaft zu begründen. Der Unterzeichnete gab denn auch diesem 
Wunsche in seiner Festrede Ausdruck und hatte die besondere Freude, 
daß unmittelbar nach seinem Vortrage sich bereits eine Anzahl Personen 
in eine ausliegende Liste als Mitglieder der Landesgruppe eintrugen. Nach- 
dem die Zahl der Anmeldungen auf etwa 15 bis 20 gestiegen war, berief 
dann der Unterzeichnete auf den 2. Juli 1924 die angemeldeten Mitglieder 
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und sonstige Interessenten zu einer Gründungsversammlung nach Lage 
ein, auf der dann von den Erschienenen einstimmig die Gründung einer 
Landesgruppe Lippe der Kantgesellschaft beschlossen wurde. Ein von 
dem Unterzeichneten vorgelegter Satzungsentwurf wurde mit gering- 
fügigen Veränderungen gleichfalls angenommen und ein Vorstand ge- 
wählt, bestehend aus dem Unterzeichneten als Vorsitzendem und den 
Herren Generaloberveterinär a. D. Dr. Coßmay und Professor Dr. Luchten- 
berg als Beisitzern. Da Professor Dr. Luchtenberg schon nach kurzer Zeit 
aus Lippe verzog und infolgedessen aus dem Vorstand und der Landes- 
gruppe ausschied, trat Sanitätsrat Dr. Auerbach an seine Stelle. Am 
22. Oktober fand in der Aula des Gymnasiums zu Detmold die gutbesuchte 
erste öffentliche Veranstaltung der Landesgruppe statt, bei der Professor 
Dr. Liebert aus Berlin über ‚Kant und die geistige Krisis der Gegenwart‘ 
sprach. Am 4. Dezember tagte unter Leitung des Unterzeichneten zum 
ersten Mal eine Arbeitsgemeinschaft der Landesgruppe. Nach längerer 
Aussprache entschieden sich die Teilnehmer dahin, daß zunächst eine 
Reihe von Abenden dem Problem der Seele gewidmet werden solle. Der 
erste dieser Abende fand am 29. Januar statt, und zwar gab der Unter- 
zeichnete einen Überblick über die geschichtliche Entwicklung des Seelen- 
problems; an das Referat schloß sich eine eingehende Aussprache, die sich 
hauptsächlich um den gegenwärtigen Stand der Frage nach dem Ver- 
hältnis zwischen Leib und Seele drehte. Für die nächste Zusammenkunft 
der Arbeitsgemeinschaft ist der 26. Februar in Aussicht genommen : Ober- 
studiendirektor Schurig will über Platons Phädon referieren; die Aus- 
sprache soll festzustellen versuchen, inwieweit die Platonischen Beweise 
für die Unsterblichkeit der Seele noch heute als überzeugend anzusehen 
sind. Am 8. Januar veranstaltete die Landesgruppe ihren zweiten öffent- 
lichen Vortragsabend in der Aula des Gymnasiums zu Detmold : Professor 
Dr. Utitz aus Rostock sprach über ,, Die Kunst des Schauspielers“. Gegen- 
wärtig schweben Verhandlungen des Vorstandes der Landesgruppe mit 
Professor Dr. Horneffer aus Gießen wegen eines etwa im März zu halten- 
den Vortrages über „Kant und Goethe in ihren religiösen Anschauungen‘. 
Die Zahl der Mitglieder der Landesgruppe beträgt zur Zeit 53, davon ge- 
hören 8 der Hauptgesellschaft an. Als Beitrag wurde für 1924, da das 
Jahr bei Gründung schon zur Hälfte verflossen war, von jedem Mitglied 
nur die Summe von 2 Mk. erhoben, der Jahresbeitrag für 1925 ist auf 
5 Mk. festgesetzt worden. Zu besonderem Danke ist die Landesgruppe der 
Hauptgesellschaft dafür verpflichtet, daß diese in liebenswürdigem Ent- 
gegenkommen für die ersten Schritte eine Beihilfe in Höhe von 100 Mk. 
gewährte. Es steht nach Lage der Dinge zu hoffen, daß die Landesgruppe 
sich auch weiterhin in erfreulicher Weise entwickeln wird. 


Lage (Lippe), den 12. Februar 1925. Dr. Schilling, Studienrat. 
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Ortsgruppe Minden (Westfalen). 


Bericht über die in der Ortsgruppe vom 1. 4. 24 bis 1. 4. 25 gehaltenen 
Vorträge. 
9. Okt. 24: Die magische Kultur, eine Entdeckung Spenglers, Dom- 
prediger L. Jacobskötter-Bremen. 
25. Okt. 24: Strindberg, seine Weltanschauung und Kunst, Prof. Dr. 
Liebert-Berlin. 
1. Nov. 24: Stil und Seele des bolschewistischen Rußland, Prof. Dr. 
Stepun-Moskau. 
8. Dez. 24: Der Wahrheitsgehalt der Religion, Oberst.-Dir. Lie. Dr. 
Kesseler-Minden. 
2. Jan. 25: Die ‚Dämonen‘ des Dostojewski und die Dämonie des 
Bolschewismus, Prof. Dr. Stepun-Moskau. 
10. Jan. 25: Das Schaffen des Künstlers, Prof. Dr. Utitz-Rostock. 
5. Febr. 25: Jugendliches in der Philosophie und Philosophisches in der 
Jugend der Gegenwart, Oberst.-Dir. Dr. Schlemmer- 
Frankfurt a. O. 
9. März 25: Der sittliche Wille und die Gnade, Pfarrer J. Scheller- 
Barmen. 
Minden, d. 5. III. 25. Studienrat Dr. Scheller, Vorsitzender. 


Ortsgruppe Oldenburg i. O. 


Im Februar d. J. wurde in Oldenburg i. O. eine Ortsgruppe der Kant- 
Gesellschaft gegründet, der augenblicklich 22 Mitglieder angehören. Sie 
ist in erster Linie als Arbeitsgemeinschaft gedacht. Auf wissenschaft- 
lichen Referierabenden, die zwanglos etwa alle ein bis zwei Monate einmal 
stattfinden, werden Mitglieder über philosophische Fragen berichten, mit 
denen sie sich eingehender beschäftigt haben. In anschließenden Dis- 
kussionen soll dann der Inhalt der Vorträge noch weiter ausgewertet 
werden. Neben der Philosophie i. e. S. sollen auch die Grenzgebiete zu 
ihrem Recht kommen. Für das kommende Halbjahr sind folgende Vor- 
träge vorgesehen: 

April: Frl. Studienrat Nötzel: Über Kants Erkenntnistheorie. 
Juni: Studienrat Dr. Onken: Uber idealistische und realistische 
Kant-Interpretation. 

August: Professor Winderlich: Über das Substanzproblem. 

September: Stadtoberinspektor Bluhm: Euckens Philosophie des 
Lebens. 
Oktober: Studienrat Dr. Harms: Über Probleme des Okkultismus. 

Die Mitglieder der Ortsgruppe sind zum größten Teil auch Mitglieder 
der Hauptgesellschaft. Ein fester Ortsgruppenbeitrag wird einstweilen 
nicht erhoben. Ausgaben werden durch gelegentliche kleine Umlagen ge- 
deckt. Auskunft und Anmeldungen beim Ortsgruppenleiter 

Dr. A. Onken, 
Oldenburg i. O., Auguststr. 63. 
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Ortsgruppe Plauen (Vogtland). 


Im zweiten Jahre ihres Bestehens (Winter 1924/25) veranstaltete die 
Ortsgruppe folgende Vorträge, die zwei Grundthemen abwandelten: 


I. Metaphysik der Gegenwart. 
. 3. September 1924, Prof. Dr. Verweyen-Bonn: ‚Die Gottesidee.“ 
. 3. November 1924, Dr. Müller-Freienfels-Berlin: , Die Metaphysik 
aes Lebens.“ 

3. 6. Dezember 1924, Prof. Dr. Driesch-Leipzig: ‚Das Problem der 
Willensfreiheit.‘“ 

4. 17. Januar 1925, Prof. D. Dr. Girgensohn-Leipzig: „Das Gottes- 
problem.“ 

5. 14. Februar 1925, Prof. Dr. Leisegang-Leipzig: „Mystik und Ratio- 
nalismus.“ 


ND = 


II. Kulturphilosophie (Kultur des Orients). 
1. 20. September 1924, Prof. Dr. Glaser-Berlin: ‚Natur und Kunst in 

Ostasien.‘ 

2. 11. Oktober 1924, Prof. Dr. Kümmel-Berlin: „Kunst und Kultur 

Japans.‘ 

3. 15. November 1924, Prof. Dr. Steindorff-Leipzig: ‚Das älteste 

Ägypten, seine Kunst und seine Kultur.“ 

Sonnabend, den 17. Oktober 1924, fand die Kantfeier der Orts- 
gruppe statt, die nach den Berichten sämtlicher Plauener Tageszeitungen 
einen überaus würdigen Verlauf genommen hat. Sie wurde wirksam ein- 
geleitet und begleitet von musikalischen Darbietungen des Trios 
Schanze-Genz-Langhof (Beethoven: Trio op. 1 Nr. 3) und des Studien- 
assessors Stiehler (Beethoven: Allegro [Finale a. d. Sonate op. 26 As-Dur]) 
und der Klaviersonate op. 13 (Pathétique) wie Deklamationen der 
Schauspielerin Frau Luise Sessing vom Stadttheater Halle (Goethe: 
„Prometheus“ und ‚das Göttliche‘). Dr. Krippendorf sprach über ‚den 
Sinn der Kantfeier‘‘. Im Mittelpunkt der Feier stand die Festrede von 
Prof. Dr. Liebert-Berlin über: „Kants Bedeutung für die Gegen- 
wart‘. Dazu grüßte aus dunklem Grün die weiße Kantbüste des hervor- 
ragenden Leipziger Bildhauers Rudolf Saudek, welche die Ortsgruppe zu 
ihrem Eigentum erworben hat. 

Am 9. März 1925 sprach noch Prof. Dr. Utitz-Rostock über: ‚Die 
Kunst des Schauspielers.‘ 
Dr. Kurt Krippendorf, Vorsitzender. 


Ortsgruppe Rostock. 


Die Ortsgruppe Rostock veranstaltete im W.-S. 24/25 und im 8.-S. 25 
acht Vortragsabende: 
15. Nov.: Prof. Dr. Julius Schulz, Berlin: Bedingungen des metaphy- 
sischen Denkens. 
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13. Jan: Geh.-Rat Prof. Dr. Franz Erhardt, Rostock: Kants Moral- 
philosophie. 
5. Febr.: Studienrat Konrad Eilers, Rostock: Philosophie und Schule. 
26. Febr.: Dr. Prinzhorn, Frankfurt a. M.: Bildnerei der Geistes- 
kranken. 
7. Mai: Frau Dr. h. c. Alma v. Hartmann: Der Pessimismus im System 
E. v. Hartmanns. 
18. Juni: Prof. Dr. Schulze, Rostock: Altern und Tod. 
8. Juli: R. Müller-Freienfels, Berlin: Das Problem der Individualität. 
22. Juli: Prof. Dr. Moritz Schlick, Wien: Begriff und Möglichkeit der 
Metaphysik. 


Ortsgruppe Stuttgart. 


Im Winterhalbjahr 1923/24 wurden außer den schon in dem letzten 
Bericht (Kant-Studien 29, S. 339) genannten noch folgende öffentliche 
Vorträge gehalten: 

25. 1. 24. Professor Dr. Diez-Stuttgart: „Hegel und die Gegenwart.“ 

20. 2. 24. Dr. Leopold Ziegler-Achberg bei Lindau: ‚Der deutsche 
Mensch.“ : 

26. 3. 24. Professor Dr. Ungerer- Karlsruhe: ‚Der Sinn des Vitalismus.‘“ 


Im Hinblick auf den 200. Geburtstag Kants wurden besondere Vor- 
träge zur Einführung in die Kantische Philosophie veranstaltet. Es 
sprachen am 30. 1., 6. 2. und 13. 2. 24 Privatdozent Dr. Reichenbach- 
Stuttgart über Kants Erkenntnistheorie und Ethik und am 12. 3. 24 Dr. 
Lenz-Stuttgart über den Systemgedanken in der Kantischen Philosophie. 


Am 17. 4. 24 (Gründungstag) fand eine gemeinsame Kantfeier der 
Technischen Hochschule Stuttgart und der Ortsgruppe der Kantgesell- 
schaft statt, wobei Professor Dr. Ernst Cassirer-Hamburg die Festrede 
hielt und von Major Muff-Darmstadt ausgewählte Stellen aus Kants 
Werken vorgetragen wurden. 


Am 25. 6. 24 sprach Frl. Dr. Beate Berwin-Berlin über das Thema: 
„Der Weg zur Dichtung und Dichter.‘ 


Die öffentlichen Vorträge, die im Winterhalbjahr 1924/25 gehalten 
wurden, waren folgende: 


10. 10. 24. Professor Dr. Messer-Gießen: ‚Kant und der Okkultismus.‘* 

15. 11.24. Dr. Karsch-Marburg: ‚Christof Gottfried Bardili, der Ver- 
treter des logischen Realismus im Zeitalter des deutschen 
Idealismus.“ 

15. 12. 24. Privatdozent Dr. Reichenbach -Stuttgart: ,,Gegenwirtige 
Probleme der Naturphilosophie.‘ 

20. 1.25. Pfarrer Walter-Großaspach: „Spengler und Hegel, ein 
kritischer Vergleich.‘ 
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25. 2.25. Professor Dr. Häring-Tübingen: „Schellings Religions- 
philosophie.“ — 

20. 3.25. Dr. Leopold Ziegler-Achberg: „Organische und organisierte 
Wirtschaft mit besonderer Bezugnahme auf das sozial- 
politische System Ernst Abbes.‘ 


Ein engerer Kreis der Mitglieder der Ortsgruppe fand sich zu einer 
Arbeitsgemeinschaft zusammen. Für die Sitzungen, die alle zwei Wochen 
stattfanden, wurden von einzelnen Mitgliedern Referate über ausgewählte 
Werke (Schopenhauer, Bergson) ausgearbeitet, woran sich eine Be- 
sprechung der behandelten philosophischen Fragen knüpfte. Die Leitung 
dieser Abende lag in der Hand von Dr. Reichenbach und des Vorsitzenden. 


Der Vorsitzende: R. zum Tobel. 


Ortsgruppe Wilhelmshaven-Rüstringen. 


Am 15. Januar fand im Physiksaal der Königin-Luise-Schule zu Wil- 
helmshaven die Gründung einer Ortsgruppe der Kant-Gesellschaft statt. 
Schon die Zahl der erschienenen Personen bewies, daß in weiten Kreisen 
ein Interesse für philosophische Fragen vorhanden ist. Nach einem ein- 
leitenden Vortrag von Studienrat Dr. Gronau über die Notwendigkeit des 
Ausbaues einer Weltanschauung wurde erörtert, worin das Ziel der Orts- 
gruppe zu bestehen habe. In den Vorstand wurden gewählt: Studienrat 
Dr. Gronau, Rektor Bäcker, Pastor Bamberger, Frau Trappe, Frau 
Gronau und Frau Leix. Der Ortsgruppenbeitrag wurde auf 5 Mk. pro 
Jahr festgesetzt. Es erklärten an diesem Abend ungefähr 70 Personen 
ihren Beitritt. 

In der Zeit von Weihnachten 1924 bis Ostern 1925 sind folgende Vor- 
träge gehalten: 
am 29. Januar: Studienrat Dr. Gronau über die Entwicklung der philo- 

sophischen Probleme im Zeitalter der Renaissance. 
am 19. Februar: Dr. Calame über Weltanschauungen. 
am 13. März: Studienrat Dr. Gronau über die Entwicklung des Ratio- 

nalismus. 
am 27. März: Lizentiat Dr. Söhngen aus Essen über die Krisis der 


Geisteswissenschaften und die Mystik. 
Dr. Gronau. 
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Landesgruppe Holland. 


Im Jahre 1924 war es — selbstverständlich — die Kantfeier, welche unser 
Programm bestimmte. Am 22. April 1924 kam die Landesgruppe Holland 
im alten ,,Athenaeum Illustre‘‘ in Amsterdam zusammen. Festredner 
waren: Prof. Dr. H. Y. Groenewegen der Universitat Amsterdam mit 


„Kant in den Niederlanden“, Prof. Dr. B. J. H. Ovink von der Universitat © 


Utrecht mit ‚Kants Erkenntnistheorie und Methode“, Mr. Dr. Leo Polak, 
Lektor der Universität Amsterdam mit ‚Kant und die Metaphysik‘“‘, Prof. 
Dr. G. Heymans der Universität Groningen mit ‚Kant und die Ethik“, 
Prof. Dr. A. J. de Sopper der Universität Leiden mit „Kant und die 
Religionsphilosophie“ und Dr. J. D. Bierens de Haan, Hauptredakteur 
der ,,Tijdschrift voor Wijsbegeerte‘“ mit „Kant und die Ästhetik‘. Jeder 
Redner sprach eine halbe Stunde. Diskussionen wurden nicht einge- 
schaltet. 


Am folgenden Tage, den 23. April 1924, wurde ein Vortrag gehalten 
über ‚Natur und Kultur und die Probleme ihres Verhältnisses‘ von Dr. 
R. J. Kortmulder, Gymnasialoberlehrer in Rotterdam. Es folgte eine 
lebhafte Diskussion. Zu Mittag sprach Dr. A. H. de Hartog, Pfarrer in 
Amsterdam, über ,,Die Unsterblichkeitsfrage‘‘. Auch hier war eine an- 
regende Diskussion. 


Im Vorstand war der Vorsitzende, Prof. Dr. H. Y. Groenewegen, an 
der Reihe, sich einer Neuwahl zu unterwerfen. Auf Vorschlag des Ehren- 
Vorsitzenden, Prof. Dr. G. Heymans, wurde der Vorsitzende wieder- 
gewählt. Unter lebhaftem Beifall wurde ihm für seine umsichtige, un- 
parteiische und das Blühen der Landesgruppe veranlassende Führung 
Dank ausgesprochen. 


Die Kasse der Landesgruppe Holland (1. Januar bis 31. Dezember1924) 
zeigt an Einkünften fl. 508,40, Ausgaben fl. 205,87, also einen Saldo von 
fl. 302,53. Diese Summe ist nicht zum wenigsten daraus hervorgegangen, 
daß sämtliche Redner der Kantfeier in Amsterdam ihre Vorträge groß- 
zügig zum Vorteile der Kasse der Landesgruppe Holland im Verlag der 
,, Wereldbibliotheek-Amsterdam“ zur Verfügung gestellt haben. 


Die erste diesjährige philosophische Konferenz der Landesgruppe 
Holland der Kant-Gesellschaft tagte am 15. April in Utrecht. In der vor- 
hergehenden allgemeinen Mitgliederversammlung wurde statt des Herrn 
Prof. Dr. B. J. H. Ovink der Universität Utrecht, welcher nicht gleich 
wiedergewählt werden durfte, in den Ausschuß gewählt Dr. R. J. Kort- 
mulder, Gymnasial-Oberlehrer in Rotterdam. Der Ausschuß setzt sich 
jetzt folgendermaßen zusammen: Prof. Dr. G. Heymans, Groningen, 
Ehren-Vorsitzender, Prof. Dr. H. Y. Groenewegen, Rembrandtlaan 28, 
Huis ter Heide bei Zeist, Vorsitzender, Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Schriftführer-Schatzmeister, Zuid-Beijerland (Giro 46273), Prof. Dr. 
G. A. van den Bergh van Eysinga, Santpoort, Dr. J. D. Bierens de Haan, 
Aerdenhout bei Haarlem, Dr. R. J. Kortmulder, Crooswyksche singel 23a, 
Rotterdam, Prof. Mr. Dr. Leo Polak, Keizersgracht 687, Amsterdam. 
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Bericht wurde erstattet über die Vorbereitung eines Lese-Kreises 
philosophischer Zeitschriften usw. unter der Führung des Herrn EE. Eck- 
stein, Alexanderstraat 20, Den Haag. 


Im Jahre 1925 soll noch eine zweite philosophische Konferenz gehalten 
werden unter eventueller Heranziehung ausländischer Redner. 


In die Kommission zur Prüfung der Kassenführung wurden gewählt 
die Herren W. H. Vermooten und W. H. ten Seldam, beide aus Amster- 
dam. 


In der auf die Mitgliederversammlung folgenden philosophischen Kon- 
ferenz sprach zuerst Herr Prof. Dr. H. Jordan von der Universität Utrecht 
über ‚Das Apriori bei Tier und Mensch“. Eine tiefgehende Diskussion 
verlieh dem Vortrag ein reiches Relief. Den zweiten Vortrag hielt Herr 
Gerichtsrat Dr. Gerbert Scholten aus Den Haag, welcher zur Erinnerung 
an das berühmte, im Jahre 1625 erschienene Buch von Hugo de Groot 
„De jure belli ac pacis“ über ,, Hugo de Groot nach Kant“ sprach. Den 
Schlußvortrag hielt Dr. H. W. van der Vaart Smit, Pfarrer in Zuid- 
Beijerland, über ‚Das UnbewuBte“. 

Die Landesgruppe Holland ist in stetiger Entwicklung begriffen. Die 
Absicht der Gesellschaft, allmählich die philosophische Zentrale Hollands 
zu werden, ist noch nicht erreicht, scheint aber doch bei fortgehender Ent- 
wicklung ihrer Verwirklichung immer näher zu kommen. 


30. 5. 25. Der Schriftführer 
Dr. H. W. van der Vaart Smit, 
Zuid-Beijerland-Holland. 


Jahresbeiträge und Spenden unserer holl. Mitglieder können zur Er- 
sparung von Porto an den Schriftführer der Landesgruppe Holland (Giro 
46273) gerichtet werden. 
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Ortsgruppen der Kant-Gesellschaft. 


2 


I 


1 


Ortsgruppe 


. Aachen 


. Baden-Baden 


. Basel 
. Berlin 
. Crefeld 
. Dessau 


. Dortmund 


. Dresden 


. Düsseldorf 
. Elberfeld- 
Barmen 

. Erfurt 


. Essen 


. Frankfurta/O. 


. Gôttingen 
. Hagen i. W. 


. Halle a. $. 


. Hamburg 


Leiter 


Geschaftsstelle 


Priv.-Doz. Dr. Ger- 
hards, Technische 
Hochschule 

Dr. Bernhard Belzer, 
Luisenstr. 26 

Prof. Dr. Karl Joel, 
Oberer Heuberg 12 

Prof. Dr. Arthur Liebert, 
Berlin W. 15, Fa- 
sanenstr. 48 

Noch unbestimmt 

Pfarrer Dr. Wilhelm 
Ritter, Haydestr. 94b 

Regierungsbaumeister 
B. Kosfeld, Rhei- 
nischestr. 171 

Prof. Dr. R. Kroner, 

Schillerstr. 26 und 

Regierungsrat Dr. Fritz 
Kaphan, Kurfürsten- 
str. 5 

Dr. Hoesch, Jülicher- 
str. 84 

Dr. Hans Messer, Bar- 
men, Sternstr. 74 

Dr. Martin Wähler, 
Gartenstr. 38b 

Dr. Hch. Gustav Stein- 
mann, Bredeneyer- 
str. 119 

Oberstudiendirektor Dr. 
Hans Schlemmer 

Prof. Dr. Moritz Geiger, 
Weenderstr. 49 

Studienrat Dr. 
Lessingstr. 1 

Priv.-Dozent Dr. O. 
Wichmann, Bertram- 
str. 25 

Prof. Dr. Ernst Cassirer, 
Blumenstr. 26 und 

Prof. Dr. William Stern, 
Bei St. Johannis 10 


Seiler, 


Zentralbürovorsteher Jul. 
Glarner, Theresienstr. 16 


H. Lutz, Obere Rhein- 
gasse 12, Hotel Kraft 


Dr. Scheermesser, Löwen- 
apotheke, Am Rathaus 
Vgl. Nr. 36 


Edmund Haupt in Firma 
Buchhandlung v. Zahn 
& Jentzsch, Waisen- 
hausstr. 10 


Ständehaus Zimmer 2; 
vgl. Nr. 36 
Vgl. Nr. 36 


Buchhandlung Villaret, 


Bahnhofstr. 
Vgl. Nr. 36 


Vgl. Nr. 36 


Albert Levy, 
79 


Grindelberg 
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Ortsgruppe 


18. Hannover 


19. Heidelberg 


20. Landesgruppe 


Holland 


22. Kiel 


23. Köln a. Rh. 


24. Konstanz i.B. 


25. Königsberg 
iscer 


26. Leipzig 


27. Landesgruppe 


Lippe 


28. Magdeburg 


29. Minden i. W. 


30. München 


31. Nürnberg- 
Fürth-Er- 
‚langen 


32. Oldenburgi.O. 


33. Plauen i. V. 


Kantstudien XXX. 


Leiter 


Geschäftsstelle 


21. Karlsruhei.B. 


Studienrat Scherwatzky 
Hannover-Kleefeld, 
Kirchröderstr. 79 

Dr. Karl Bosch, Hand- 
schuhsheimer Land- 
str. 43 

Prof. Dr. Ysbrand 
Groenewegen, Huister 
Heide, Rembrandt- 
laan 28 

Prof. Dr. Max Ungerer, 
Maxaustr. 29 

Prof. Dr. Heinrich 
Scholz, Feldstr. 61 


Dr. Bäcker 


Dr. Schwenninger, Rei- 
chenau, Heilanstalt 
Prof. Dr. Heinz Heim- 
soeth, Waltherstr. 9 


Dr. Werner Schingnitz, 
Leipzig-Connewitz, 
Kochstr. 122 

Studienrat Dr. Georg 
Schilling, Lage, Hei- 
denschestr. 17 

Studiendirektor Dr. K. 
Weidel, Tauentzien- 
str. 9 

Studienrat Dr. Scheller, 
Hahlerstr. 30 

Privatdozent Dr. Fried- 
rich Seifert, Des- 
touchesstr. 5 

Prof. Dr. Paul Hensel, 
Erlangen, Raths- 
bergerstr. 24 


Studienrat Dr. A.Onken, 


Auguststr. 63 
Dr. Kurt Krippendorf, 
Gustav Adolfstr. 37 


Buchhandlung v. Schmorl 
& Seefeld, Bahnhofstr. 13 


Pastor Dr. H. W. van der 
Vaart Smit, Zuid-Beijer- 
land 


Mühlau’sche Buchhand- 
lung, Brunswikerstr. 29a 

Köln-Deutz, Tempelstr. 33, 
vgl. Nr. 36 

„Bücherstube‘‘ Richard 
Walther 


Dr. Herbert Buzello, Burg, 
Magdeburgerpromenade 
33 
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Ortsgruppe Leiter Geschaftsstelle 
34. Rostock Professor Dr. Emil Utitz, | Dr. Wilhelm Burkamp, 
Alexandrinenstr. 9a Adolf Wilbrandtstr. 12. 
35. Schwelm i.W.| Adolf Kleineicken, Buchhandlung Gutseel, 
Kaiserstr. 57 Dobenaustr. 1 
36. Stuttgart Oberlandesgerichtsrat Buchhandlung Hermann 
| | Robert zum Tobel, Wild, Königstr. 38 
Eduard Pfeifferstr. 
107 
37. Tübingen Prof. Dr. Erich Adickes, | cand. theol. Georg Wid- 
Neckarhalde 58 mann, Stift 
38. Landesgruppe | Priv.-Dozent Dr. Ger- | Zentralbürovorsteher Jul. 
Westdeut- hards, Technische Glarner, Aachen, The- 
sches Indu- Hochschule, Aachen resienstr. 16 
striegebiet: 
Aachen, 
Crefeld, 
Dortmund, 
Diisseldorf, 
Elberfeld- 
Barmen 
Essen, 
Hagen, 
Koln 
39. Wilhelms- Studienrat Dr. G. Gro- 
haven- nau, Rüstringen, 
Rüstringen Holtermannstr. 50a 
40. Zittau i. Sa. | Lehrer Reinhold Mitter, 
Prinzenstr. 15b 


Generalversammlung der Kant-Gesellschaft in Halle a. S. 


In den letzten Tagen der Pfingstwoche, am 4.—6. Juni, hatte die Ge- 
schäftsführung Mitglieder und Freunde nach Halle geladen, um in der 
üblichen Weise ihre Jahresarbeit abzuschließen und in der Form eines 
Kongresses Gelegenheit zu philosophischem Gedankenaustausch zu 
geben. Daß der Besuch so groß und die diesjährige Tagung die glänzendste 
bisher erreichte wurde, indem nahezu viertehalbhundert Teilnehmer der 
Einladung folgten, ist wohl der Wahl des Themas zuzuschreiben, das die 
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Geschäftsführung in den Mittelpunkt der Diskussion gestellt hatte: das 
Verhältnis zur Metaphysik. Stand es auch für den Wissenden von 
vornherein fest, daß in der deutschen Philosophie die Zuwendung zum 
metaphysischen Problem eine anerkannte Sache ist, so war es nicht 
minder sicher, daß an eine irgend einheitliche Stellungnahme zu dieser 
Frage nicht zu denken sei, sei es in der Problemstellung, sei es in der 
Methode, sei es in der Zielsetzung. So wurde denn bewußt der Plan ge- 
faßt, durch eine möglichst große Zahl von Rednern aus allen Lagern zu 
zeigen, welche Stellungen zu dem Problemkomplex heute von den ver- 
schiedensten Gelehrten gehalten werden, wie weit dieser in Angriff ge- 
nommen, wie weit man in ihn hier und da eingedrungen ist; so wurde das 
Thema in die drei Abschnitte gegliedert: Metaphysik und Philosophie, 
Metaphysik und Naturwissenschaft, Metaphysik und Geisteswissenschaft. 

Auf dem sehr angeregt verlaufenen Begrüßungsabend im Neumarkt- 
Schützenhaus hieß der erste Geschäftsführer, Geh.-Rat Vaihinger, die 
auswärtigen und einheimischen Teilnehmer willkommen und wies u. a. 
darauf hin, daß die Kant-Gesellschaft in diesem Jahre ein dreifaches 
Jubiläum feiere, insofern die Kant-Studien in das dreißigste, die Kant- 
Gesellschaft in das zwanzigste Jahr ihres Bestehens einträten und der 
stellvertretende Geschäftsführer fünfzehn Jahre lang der Leitung angehére. 

Am folgenden Tage, den 5. Juni vormittags 9 Uhr 45 wurde die ge- 
schäftliche Sitzung durch den neuen Vorsitzenden der Kant-Gesell- 
schaft, den Kurator der Universität Halle, Herrn Dr. jur. Sommer, in 
der Aula der Universität eröffnet. Der Vorsitzende begrüßte die An- 
wesenden. Darauf stellte Prof. Liebert, dem ersten Punkt der Tages- 
ordnung entsprechend, den Antrag auf Entlastung für die Jahresrechnung 
1924. Da die Geschäftsführung ausnahmsweise diesmal nicht in der Lage 
war, den Jahresabschluß so rechtzeitig fertig zu stellen, daß seine satzungs- 
gemäße Prüfung durch den Verwaltungsausschuß bis zur Generalver- 
sammlung hätte erfolgen können, so konnte auch nur eine provisorische 
Entlastung vorbehaltlich der Genehmigung durch den Ausschuß erbeten 
werden. Die Versammelten genehmigten die Entlastung in der erbetenen 
Weise. Punkt zwei und drei der Tagesordnung: Wahl der wechselnden 
Mitglieder des Verwaltungsausschusses und der beiden Geschäftsführer 
erledigten sich von selbst, da die Versammlung von Neuwahlen absah 
und die bisherigen durch Zuruf wiederwählte. Sodann berichtete Prof. 
Liebert über die Entwicklung der Kant-Gesellschaft, insbesondere der 
Ortsgruppen. Die pekuniäre Lage ist, nachdem die erheblichen Schwierig- 
keiten der Inflationszeit und der durch sie bedingte Verlust des gesamten 
Vermögens der Gesellschaft durch die treue Hilfe der Mitglieder und die 
aus dem vorjährigen Bericht bekanntgewordenen Spenden — wobei an 
erster Stelle der wirkungsvollen und ausschlaggebenden Hilfen unserer 
Freunde in Holland, besonders in Holländisch-Indien, und in Japan mit 
wärmstem Dank zu gedenken ist — glücklich überwunden sind, zufrieden- 
stellend. Konnte die Gesellschaft doch diesmal mit einem Überschuß von 
6021 Mark abschließen. Und der errechnete Überschuß ist in Wirklichkeit 
noch größer, da die Geschäftsführung in glücklichster Ausnützung der 
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Konjunktur bereits den gesamten Papierbedarf für das nächste Jahr ein- 
gekauft und so mehr gewonnen hat, als durch eine neu einsetzende Thesau- 
rierung, wie sie von einer Seite angeregt wurde, hätte gewonnen werden 
können. Man beschloß, von dieser Praxis solange nicht abzugehen, bis die 
wirtschaftlichen Verhältnisse, vor allem die vorläufig noch unvorherseh- 
bar schwankenden Lohntarife eine verläßliche Festigung gefunden hätten. 
Zur Illustration der Unsicherheit, der die Geschäftsführung in allen 
Vorausberechnungen gegenübersteht, erwähnte der Vortragende die 
„Philosophischen Monatshefte‘‘, deren erstes, auf Mk. 880.— berechnet, 
statt dessen einige Wochen später auf Mk. 1570.—, also auf fast das 
Doppelte zu stehen gekommen sei, woraus sich denn auch das seltenere 
und verspätete Erscheinen der Hefte erkläre. Diese augenblickliche 
Situation der neuen Zeitschrift hoffe man trotzdem noch im laufenden 
Jahre verbessern zu können. Um Nachsicht in diesem Punkte müsse aber 
die Geschäftsführung um so mehr bitten, als die erschienenen Hefte der 
neuen Zeitschrift stets umfänglicher geworden sind, als versprochen war. 
Es ließe sich weit mehr erzielen, wenn die Portokosten nicht so unge- 
heuerlich hoch wären. Die Geschäftsführung müsse sogar auf die Be- 
rechnung des Gewichtes sehen, da unter Umständen ein paar Gramm über 
die Tarifgrenze den Portoverbrauch sofort um 300—400 Mark steigern. — 
Die Mitgliederzahl ist trotz der jährlichen an sich geringen Abgänge, die 
übrigens auch zu 99 °/, in der wirtschaftlichen Lage ihre Ursache hätten, 
in stetigem Wachsen begriffen und hält augenblicklich die Höhe von 4500. 
Die Ortsgruppen endlich gewähren einen sehr erfreulichen Aspekt. Neu 
gegründet wurden die Ortsgruppen Oldenburg i. O. (mit 22 Mitgliedern) 
und Wilhelmshaven-Rüstringen (70). Die starke innere Entwicklung 
sämtlicher Ortsgruppen sei nicht zuletzt der hervorragenden zielsicheren 
und aufopfernden Arbeit der Ortsgruppenleiter und Vorstände zu danken. 
Die Geschäftsführung erkenne das hiermit ausdrücklich an und habe die 
betreffenden Herren zu dieser Tagung besonders eingeladen, um in ge- 
meinsamer Aussprache über ihre Angelegenheiten zu weiterem Ausbau 
ihrer Organisationen zu helfen. Nachdem dann Herr Liebert noch die 
Erlaubnis, Begrüßungstelegramme an die Ehrenmitglieder abzusenden, 
erbeten und erhalten hatte, wurde die geschäftliche Sitzung von dem 
Herrn Vorsitzenden, Kurator Dr. Sommer, um 9 Uhr 15 geschlossen. 

Die Jahresabrechnung ist an gewohnter Stelle unten Seite 641 —642, 
der Bericht über die Versammlung der Ortsgruppenleiter auf Seite 639 — 
640 zu finden. 

Um 9 Uhr 30 wurde der wissenschaftliche Teil der Tagung von Prof. 
Liebert eröffnet. Er stattete zunächst den Hochschulen, voran der Univer- 
sität Halle, den Dank für die hervorragende Unterstützung ab, mit der 
sie die Bestrebungen der Hauptgesellschaft wie der Ortsgruppen gefördert 
hätten, dann den zur Tagung erschienenen Rednern und den Hallenser 
Herren, die alle durch ihre bereitwillige Hilfe den Kongreß vorbereitet 
und gesichert haben. Dann überbrachte Dr. Elsbach- Utrecht die Grüße 
und Wünsche der Landesgruppe Holland, die ihn mit der Vertretung 
beauftragt habe. 
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Darauf ergriff Prof. Liebert das Wort, um die Wahl des Themas zu 
begriinden, das die Gesellschaft in den Mittelpunkt der Tagung gestellt 
hat. Das sei nicht durch äußerliche Interessen oder Tagesbedürfnisse ge- 
schehen, sondern um der dringenden inneren Anlässe willen, die die Philo- 
sophie der Gegenwart zu erneuter Beschäftigung mit der Metaphysik ge- 
führt haben. Gemäß dem Worte Hegels, ein gebildetes Volk ohne Meta- 
physik sei wie ein sonst mannigfach ausgeschmückter Tempel ohne Aller- 
heiligstes, vollziehe sich jetzt die Erneuerung der Metaphysik, die be- 
zeichnend für die gegenwärtige Lage der Philosophie sei. Für die Zukunft 
dieser Philosophie aber sei nichts entscheidender als der Geist, in dem 
diese Erneuerung durchgeführt wird. Mit einer unkritischen und un- 
wissenschaftlichen Renaissance der Metaphysik, etwa gar im Sinne des 
alten metaphysischen Dogmatismus, sei unleugbar eine nicht geringe 
Gefahr verbunden, die durch den jetzt wieder eindringenden Expressionis- 
mus des Denkens, den Kant seinerzeit gegeißelt hat, nur noch vermehrt 
werde. Nur wenn die Arbeit an der Metaphysik auf der einen Seite an die 
Systematik der Philosophie selber, auf der anderen an die Arbeit der 
Einzelwissenschaften angeschlossen wird, werde sich die Gewinnung einer 
kritisch gesicherten, das Erbe Kants nicht preisgebenden Metaphysik er- 
möglichen lassen. Mit dem Wunsche, daß die Tagung der Kant-Gesell- 
schaft unter diesem philosophisch-wissenschaftlichen Doppelzeichen 
stehen möge, schloß der Vorsitzende. 

Zum ersten Thema, Metaphysik und Philosophie, ergriff zu- 
nächst der Hallenser Ordinarius Prof. Dr. Menzer das Wort. Er ging, 
die Vorfragen nach der Möglichkeit, nach der Entstehung der Metaphysik 
beiseite schiebend, aus rein logischen Interessen auf die Frage nach den 
Formen des metaphysischen Denkens ein. Abweichend von Kant defi- 
nierte er die Metaphysik als den Versuch, die Erscheinungen aus einem 
ihnen zu Grunde liegenden Wesen zu erklären, und wies die geschichtlich 
bekannten Methoden, die induktive, wie sie E. v. Hartmann vertrat und 
die bei einem Schluß von den Erscheinungen auf das Wesen der Dinge: 
sich selbst verleugnen muß, die dialektische eines Hegel, die dogmatische 
wie die scientia intuitiva, wie wir sie bei Platon und Schelling finden, als 
ungeeignet ab. Aus seiner These entwickelte der Redner zwei Aufgaben: 
Zunächst müssen die für die Erfahrungswelt geltenden Kategorien in 
eigentümlicher Weise umgebildet werden und zwar (negativ) durch die 
Beseitigung aller Relationsbestimmungen, wie sie in den Begriffen Dauer, 
Veränderung, Vielheit, Ursache liegen, und (positiv) durch. eine onto- 
logische und normative Bildung transzendenter Begriffe, auf welchem 
Wege man zu den Begriffen des Einen und Göttlichen, aber auch zu den 
Wertkategorien, wie etwa des Mangels, des Höheren und Niederen, der 
Vollkommenheit gelange. Sodann müsse gezeigt werden, inwiefern die 
metaphysischen Begriffe eine Erklärung der Wirklichkeit geben können. 
Zwei Tatsachen seien hier hervorzuheben: der formale Wert, daß diese 
Begriffe Prinzipien der Einheit ergäben, der materielle, daß sie das Be- 
dürfnis nach einem Letzten, Unbedingten befriedigten. Somit ist die 
Funktion der metaphysischen Begriffe eine relative. 
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Auch der zweite Redner, Prof. Dr. Nicolai Hartmann -Marburg, trat 
energisch für die Metaphysik ein. Alle größeren philosophischen Problem- 
komplexe führen auf metaphysische Grundfragen, lautete seine erste 
These. Dieser metaphysische Gehalt sei uneliminierbar; er zeige sich in 
unlösbaren Resten, einem Irrationalen, Transintelligiblen. Die Kantische 
Kritik habe nie das Recht der unbegrenzten Problembehandlung ange- 
tastet, das sei erst die Leistung des Kantianismus. Erst von ihm an 
datiere die Zersetzung der Metaphysik, der Grundfehler, nur lösbare 
Probleme als wissenschaftlich gelten zu lassen. Statt zu einer Lösung zu 
einer vertieften Problemlage zu kommen, bedeute auf allen Gebieten der 
exakten Wissenschaft einen Fortschritt. Warum sollte es in der Philo- 
sophie anders sein? An zweiter Stelle erwies der Vortragende eingehend, 
daß alle philosophischen Teilgebiete metaphysische Grundfragen ent- 
halten, unauflösbare Restprobleme, in deren geeigneter Behandlung eben 
die Metaphysik als Disziplin bestehe. Sie ist aber kein bloßes Aggregat 
auseinanderliegender Restprobleme, sondern es gilt die dritte These, daß 
die Einheit ihres Gegenstandes hinter der Vielheit der Fragerichtungen 
ihr gewiß ist, insofern alle Teilgebiete, denen die letzteren angehören, nur 
Teilobjekte einer und derselben Welt sind. Der Sinn des Irrationalen 
(Transintelligiblen) sei nicht das ‚an sich Unerkennbare“, sondern das 
„uns Unerkennbare‘‘, dessen wir uns nie direkt zu versichern vermöchten, 
das wir aber an den Grenzen der Erkenntnis feststellen können. Aller- 
dings sei es eine falsche Forderung, schon heute eine Einheit der Meta- 
physik herstellen zu wollen. Die Arbeit des Metaphysikers verlange viel- 
mehr einen „langen Atem‘, einen radikalen Verzicht auf schöne Welt- 
bilder, sogenannte ‚‚Ismen‘“. Wir müßten uns vorläufig mit einer Aporetik 
begnügen. Endlich ist die Grundlage aller echten Metaphysik die Onto- 
logie, der wir nur durch die mühsame Analyse der vorliegenden Grenz- 
gebiete habhaft werden können. Eine Kritik der Ontologie im Sinne von 
Kants reiner Kritik der spekulativen Metaphysik ist unmgölich, denn 
auch eine kritische Philosophie rechnet mit ontologischen Grundlagen. 
Die traditionelle Ontologie des Mittelalters und ebenso die neueren Ver- 
suche, wie etwa die Phänomenologie, verfallen in denselben Fehler, näm- 
lich essentia und forma substantialis zu identifizieren. Die zu fordernde 
Philosophia prima könne nur in reiner Analysis der Kategorien bestehen, 
müsse eine kritische Ontologie, d. h. eine wirkliche Synthesis von Kritik 
und Metaphysik sein. 

Der dritte Redner, Prof. Dr. E. v. Aster-Gießen, verhielt sich einer 
so umfassenden Metaphysik gegenüber skeptisch und mahnte seiner mehr 
positivistischen Einstellung gemäß zu einer Differenzierung der Probleme. 
Man müsse zwischen einer Metaphysik als möglicher und einer als unmög- 
licher Wissenschaft unterscheiden. Jene sei als eine Krönung aller Einzel- 
wissenschaften, ausgehend von deren Grenzen und mit dem Ziel einer 
Gesamtauffassung der Wirklichkeit, als eine Gesamttheorie des Wissens 
schlechthin aufzunehmen. Ihr Verhältnis zu dem ,,An-sich“ sei dasselbe 
wie das der Einzelwissenschaften. Diese sei eine Pseudowissenschaft, die 
sich mit Scheinproblemen abmühe, deren Unlösbarkeit sich prinzipiell 
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einsehen lasse; so beispielsweise das Problem der absoluten Bewegung, 
dessen Scheinnatur aus der Unmöglichkeit einer Isolierung von Punkt 
und Raum folge. Ist aber eine metaphysische Behandlung solcher Pro- 
bleme a priori abwegig, so müsse die Aufgabe nicht deren Behandlung, 
sondern ihre Ablehnung sein. So sei die Frage nach dem Wesen, dem 
An-sich-seienden der Dinge sinnlos, eine leere Worthülse, mit der man 
etwas meine, das hinter den Formen des Bewußtseins zu suchen, das aber 
nie gefunden werden würde. Denn diese Formen des Bewußtseins seien 
eben immer die Voraussetzungen der Betrachtung. Der Immanenz- 
charakter des Bewußtseins mache es gerade unmöglich, auf eine Anwen- 
dung der Kategorien Einheit, Vielheit, Ganzes, Teil usw. zu verzichten. 


Prof. H. Schmalenbach- Göttingen betrachtete die Metaphysik von 
der phänomenologischen Lage aus und lehnte einen Gegensatz zwischen 
Sein und Erscheinung, zwischen An-sich-seiendem und Phänomenalem ab. 
Alle Erkenntnis transzendiere über sich selbst auf ein Seiendes an sich, 
das als phänomenal Gegebenes als das Eigentlich-seiende im Gegensatz zu 
der Welt der konstruierenden Wissenschaft gesehen, geschaut werden 
könne und — müsse. Das Gewußte sei gerade das Reale, und das lebendige 
Leben und in ihm das Erkennen seien der Ausgangspunkt, das Gegebene, 
das An-sich-seiende, an das eine Ontologie des Erkennens anknüpfen 
müsse. 

Als letzter äußerte sich in sehr interessanter Weise der Privatdozent 
Dr. H. Plessner-Köln zum Thema. Auf seine im Rahmen der Tagung 
wichtigen Ausführungen, die von dem Verhältnis der Frage zur Antwort 
ausgingen und zeigten, daß jede Philosophie bereits ein ,,Anfangsproblem“ 
aufweise, das den am Ende auftretenden ‚‚Restproblemen‘ Hartmanns 
korrespondiere, braucht hier nicht näher eingegangen zu werden, da der 
Vortrag im nächsten Bande der Kant-Studien gedruckt werden wird. 
Um 1 Uhr 45 schloß nach fast vierstündiger Dauer der erste Teil des 
Kongresses. 

Nach einem gemeinsamen Mittagessen der Teilnehmer im Neumarkt- 
Schützenhause begann um 4 Uhr 30 der zweite Teil, der dem Thema 
Metaphysik und Naturwissenschaft gewidmet war und wiederum 
fünf Redner zum Worte rief, an erster Stelle Prof. Dr. H. Driesch- 
Leipzig. Er entwickelte zunächst seine bekannte reine Ordnungslehre 
(Logik), nach der Philosophie auf methodisch-solipsistischem Boden be- 
trieben werden kann. Um aber Wirklichkeitslehre (Metaphysik) zu wer- 
den, müsse sich die Ordnungslehre im Hegelschen Sinne des Wortes ,,auf- 
heben“. Sie tue dies aus Ordnungsgründen, denn sie gewinne dadurch, so 
paradox es klingen mag, an Ordnung. Ein Grund dafür ist der, daß sie 
auf ihrem Boden das Dasein der Gegenstandsgesamtheit, welche Natur 
heißt, nicht verstehen würde. Die Wirklichkeitslehre setzt den Begriff 
„ansich“ = absolut = wirklich, d. h. „nicht nur für mich“. Die Be- 
deutung ‚wirklich‘ kann nicht definiert, sondern nur geschaut werden 
und ist der einzige ontologische Bestandteil der Metaphysik. Ferner gilt 
für das Wirkliche der Satz von der Wißbarkeit, d.h. das Wirkliche muß 
als „auch für mich“, d. h. als wißbar gedacht werden. Wenn aber das 
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Wirkliche tatsächlich ist, so heißt der Inhalt der Ordnungslehre, also der 
Erfahrung, Erscheinung. Diese Erscheinung ist dann die Folge, das Wirk- 
liche deren Grund. Letzteren zu jener als den Ausgangspunkt zu suchen 
ist die Aufgabe der metaphysischen Forschung. Sie geht also induktiv 


vor und ist daher ihrem Wesen nach hypothetisch. Sie ist weiter nur mög-. 


lich, wenn die Urordnungsbegriffe und die aus ihnen abgeleiteten Sätze 
für das Wirkliche gelten. Und endlich muß neben diesem Satz der ratio- 
nalen Betreffbarkeit der Satz von der Mannigfaltigkeit gelten, daß näm- 
lich der Grund, d. h. das Wirkliche, nie ärmer an Mannigfaltigkeit ist als 
die Folge, d. h. die Erscheinung. Hier ist das Metaphysische allein nicht 
mehr hypothetisch. — Nachdem der Redner so die Abhängigkeit einer 
Metaphysik von den erörterten zwar nicht be-, aber unab-weisbaren 
Postulaten dargetan hatte, wandte er sich der Behandlung einzelner 
Probleme zu, des Raums und der Materie, der Zeit und der Kausalität, 
überall zeigend, daß den naturwissenschaftlichen Gegebenheiten meta- 
physische Korrelate entsprechen, Gefüge im Wirklichen, die, ihrem So- 
sein nach unbekannt, nur in Bruchstücken erscheinen; hier gegen Kants 
Lehre, daß alles Raumhafte ,,bloB subjektiv‘ sei, dort gegen Spinoza 
polemisierend, daß alle Züge des Absoluten sich restlos im Rahmen des 
Attributs extensiv darstellen. Das Wissen sei ein Quale der Wirklichkeit 
und uns auch, in anderen wissenden Teilen des Wirklichen, in Objektform. 
gegeben, auch bei niederen Lebewesen in anderen Arten, so daß man 
geradezu von einer Geistdurchtränktheit des Wirklichen reden könne. 
Auch die dualistische Struktur, deren logische Grundlage der empirisch 
mannigfach erfüllte Gegensatz zwischen ‚ganz‘ und ,,unganz‘* sei, dürfe 
in die Metaphysik hinübergerettet werden. Das lebendige Einzelwesen, 
in dem sich alle Probleme der Metaphysik vereinten, leide unabwendbar 
an diesem Dualismus. Daraus ergebe sich endlich eine Metaphysik höherer 
Ordnung, die nicht nur schlicht nach dem Wirklichen und ihrer Abfolge 
frage. Somit lasse sich auch das Unsterblichkeitsproblem, als Teilproblem 
dieser höheren Metaphysik, nicht positiv beantworten. „Eine Metaphysik 
der Zukunft jedenfalls, die nicht ungeheuer vorsichtig vorgeht, wird nichts 
wert sein.“ 

Prof. Dr. E. Becher-München unterzog die Gegenstände, Forschungs- 
methoden und Erkenntnisgrundlagen der Naturwissenschaft und der 
Metaphysik einer vergleichenden Betrachtung, um so das Verhältnis der 
beiden Gebiete zu erfassen. Während jede Naturwissenschaft nur einen 
Teil oder eine Seite der Körperwelt zum Gegenstand hat, erfaßt die Meta- 
physik das Gesamtwirkliche, oder doch Wirklichkeitsbestandteile in ihrem 
Verhältnis zum Wirklichkeitsganzen. Im zweiten Falle ergeben sich dann 
metaphysische Sonderdisziplinen, z. B. die Metaphysik der Natur. Natur- 
wissenschaftliche Ergebnisse, die auf die Natur im Ganzen anwendbar 
sind, führen an die Grenzen der Metaphysik heran und können von dieser 
übernommen werden. :Ebenso verhalte es sich mit den Geisteswissen- 
schaften. Andererseits vermag aber auch die Metaphysik jenen beiden 
durch Anregung zu Hypothesen zu helfen. Bestimmt die Naturwissen- 
schaft nur Beziehungen in der Welt der Dinge an sich, so hat die Meta- 
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physik das innere Wesen des An-sich-seienden festzustellen. Wie die 
Gegenstande decken sich auch die Methoden. Das empirisch-induktive 
Verfahren, charakterisiert durch schlichte Wahrnehmungserkenntnis und 
die Voraussetzungen des Erinnerungsvertrauens und der GesetzmaBigkeit 
des Wirklichen, Soseinswahrnehmungserkenntnis, der deduktive Schluß, 
die Hypothese finden sich hier wie dort. Nimmt aber die Naturwissen- 
schaft die eben genannten Voraussetzungen der induktiven Methode hin, 
obwohl sie nicht sicherbar sind, weil sie für Erkennen und Leben unent- 
behrlich sind, so ist nicht einzusehen, warum wir auf metaphysischem 
Gebiete nicht auch andere Überzeugungen hinnehmen sollten, wenn sie 
etwa für unser sittliches Leben unentbehrlich sind. 

Dr. H. Reichenbach-Stuttgart bezeichnete als die fundamentalen 
Problemkreise einer Metaphysik der Naturerkenntnis das Existenz- und 
das Freiheitsproblem, d. h. also die passive und aktive Einstellung des 
Subjekts zur Außenwelt. Die Ergründung des Sinnes der Existenz- 
behauptung aber — und nur um solche könne es sich handeln, nicht um 
Beweis bzw. Widerlegung der Existenz der Dinge — sei nicht, wie Kant 
meinte, durch eine Analyse der Vernunft, sondern nur durch eine Analysis 
der wissenschaftlichen Erkenntnis erreichbar. Dieser Nachweis sei ferner 
immer nur für eine spezielle Erkenntnis möglich, nicht für alle Erkenntnis 
schlechthin, also relativ. Daß sich nun in den allgemeinen Prinzipien der 
Naturerkenntnis, Raum, Zeit, Kausalität, Eigenschaften des Wirklichen 
ausdrücken, zeige sich darin, daß wir auch andere Strukturen der Welt 
denken und genau die Anschlußpunkte nachweisen können, wo die Er- 
fahrungsgrundlagen für die Anwendung dieser Begriffsgebilde liegen. Be- 
griffssysteme, die nicht ineinander transformierbar sind, haben einen 
Unterschied im Wahrheitscharakter, worüber nur durch einen Vergleich 
mit der Erfahrung, also mit Wahrnehmungsdaten entschieden werden 
könne. Für solchen Vergleich aber seien stets und ausschließlich Wahr- 
scheinlichkeitsprinzipien zu benutzen. Der induktive Schluß, als das 
oberste und vielleicht auch einzige metaphysische Axiom der Natur- 
erkenntnis, sei der Annahme der Existenz von Dingen äquivalent. Der 
Satz: die Wirklichkeit existiert, besage dasselbe wie: meine Wahr- 
nehmungserlebnisse sind nach Wahrscheinlichkeitsgesetzen geordnet. — 
In der Untersuchung solcher Einzelprobleme, nicht aber im Aufbau von 
doch immer wieder in Trümmer fallenden Systemen sah der Redner die 
Hauptaufgabe der künftigen Metaphysik. 

Der vierte Redner, Prof. Dr. Kuntze-Berlin, ging von der Frege- 
schen Dreiweltentheorie aus, als dem Reich der Außenwelt, dem Reich 
der Vorstellung, dem Reich des Gedankens. In einer stark modifizierten, 
nicht mit optischen Analogien, sondern mit dem mathematischen Bild- 
begriff arbeitenden Abbildtheorie kann man gewisse Gestaltungen des 
Vorstellungsreiches auffassen als Bilder der Außenwelt (der „Welt prae- 
ter nos“), andere als Bilder des Gedankenreiches. Die Welt praeter nos 
und die Gedankenwelt sind zwei Jenseitse; die in ihnen obwaltenden Ein- 
heitlichkeiten sind vermutlich viel umspannender, als sie in unseren Vor- 
stellungsbildern — auch in den wissenschaftlich durchgebildeten — er- 
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scheinen, da in diesen auch in sich Einheitliches auf unsere subjektiven 
Koordinaten verteilt werden muß. Solche metaphysischen Einheitlich- 
keiten nennt der Vortragende für die Welt praeter nos: „Übergreifende 
Funktionen“, für die Gedankenwelt: ,,Logophoren“. 

Was die übergreifenden Funktionen angeht, so scheinen gewisse 
höchste mathematische Formulierungen, denen kein Vorstellen mehr zu 
folgen vermag, Zusammengehörigkeiten in der Welt praeter nos abzu- 
bilden. Die gedankliche Einheit von Raum-Zeit-Wirkungsquantum, die 
der modernen Physik vorschwebt, ohne allerdings, was das Wirkungs- 
quantum angeht, schon realisiert zu sein, und die in unserem Vorstellen 
als zerlegt erscheint, soll z. B. auf eine solche übergreifende Funktion im 
letzten Wesen der Dinge hindeuten. 

Der Begriff der Logophoren erwächst beim Hilbertschen Problem 
der impliziten Definitionen. Der Vortragende sieht die Unbestimmtheit 
der Hilbertschen ,,Dinge“ nicht als das letzte Wort an. Da man nämlich 
bei der konkreten Deutung einzelner geometrisch-physikalischer Sätze 
(Maxwellsche physikalische Analogien) und auch bei der eines Systems 
von solchen, dem ‚Ding‘ ganz verschiedene Repräsentanten geben kann, 
so scheint es geboten, eine solche jeweilige Mannigfaltigkeit von Repräsen- 
tanten durch einen terminus zu bezeichnen, der darauf hinweisen soll, daß 
auch hier, im reinen Gedankenreich und im Gedankenreich, an dem die 
Welt praeter nos ‚Teil hat“, Verhältnisse der Bestimmbarkeit vorliegen, 
die unser „treppenartig‘“ angelegter Verstand nicht in einer Synopsis zu 
fassen vermag. Solche, dem Gedanken transzendente Verhältnisse der 
Bestimmbarkeit heißen „Logophoren‘“. Die Theorie der Logophoren er- 
gänzt die Dingtheorie natürlich nur nach der metaphysischen Seite, nicht 
nach der der praktischen Handhabung der Methodik. 


Unterstellt man nun abermals — in einer noch tieferen Schicht der 
Transzendenz — den ,,Ubergreifenden Funktionen“ und den „Logo- 
phoren“ einen gemeinsamen Träger, so kommt man zu einer neuartigen 
Ansicht des Substanz begriffes, die indessen mit der Spinozistischen Be- 
rührungspunkte hat. 

Prof. Dr. Dingler-München lehnte die Metaphysik als Mittel, an die 
Dinge an sich heranzukommen, ab. Die reine Synthese jenseits der Er- 
scheinungen gehe von einem vorsensualistischen Gegebenen (ante sensus) 
aus, und dieses Gegebene sei, da die reine Synthese aus Geltungsgriinden 
alle ihre Konstruktionen willensmäßig begründe, in dem von willens- 
mäßiger Reflexion freien Erleben zu erblicken, wobei der Ton auf ‚‚willens- 
mäßig‘ zu legen sei. Der Redner unterschied zwei Arten der Wissenschaft: 
eine naive (vorläufige Synthese) und eine systematische. Diese ist hin- 
sichtlich der Geltungsfrage restlos geklärt, jene, worunter wohl die ge- 
samte derzeitige Naturwissenschaft zu verstehen sei, nicht. Irgendeine 
der Wissenschaft angehörige Allgemeinaussage könne erst dann mit 
letzter Geltung ausgesprochen werden, wenn sie der systematischen 
Wissenschaft entstamme, alle anderen Urteile seien prinzipiell vorläufige. 
Die Realität, an sich von rationalen Strukturen völlig frei und ante sensus 
eine unmittelbare Einheit, zerspaltet sich gerade durch die sensus in 
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innere und äußere Wahrnehmung. Das zweite Gebiet wird dann als 
Produkt der Sinnesorgane interpretiert, die rationalen Formen werden 
auf das Gegebene angewandt, und so wird das als logisch unabhängig 
Vorausgesetzte als „willensmäßig bestimmt bezeichnet. Die logische 
Funktion des Willens ist damit definiert. Insofern die reine Synthese so 
von dem Wesen der Realität Kenntnis gibt, ist sie als Metaphysik zu be- 
trachten. Damit schloß um 1/,9 Uhr der zweite Teil der Tagung. 

Am folgenden Morgen um 9 Uhr 25 begann der letzte Teil, dessen 
Gegenstand das Verhältnis von Metaphysik und Geisteswissen- 
schaft war. Prof. Dr. W. Stern-Hamburg entwickelte hierzu Gedanken, 
die er im dritten Bande seines Werkes, der ,,Wertphilosophie“, bereits 
niedergelegt hat. Metaphysik ist nicht selbst Wissenschaft, aber die 
Voraussetzung jeder ,solchen. Sie ist ein suchender und schöpferischer 
Seins- und Wertglaube. Durch das Suchen unterscheide sie sich von der 
Religion, die ja ein fertiges, abgeschlossenes Weltbild besitze. Es sei un- 
berechtigt, in der Metaphysik einen zu starken Ton auf das ,,meta‘ zu 
legen, sie müsse vielmehr — und damit unterstrich der Vortragende die 
Ausführungen Plessners — als eine Prophysik angesehen werden. Meta- 
physik sei eben das Apriori aller Wissenschaften, zunächst erkenntnis- 
theoretisch, denn von Erkenntnis dürfe nur da geredet werden, wo wir 
uns an das eigentliche Sein heranzutasten glaubten; das scheine ein 
Dogmatismus, sei auch vielleicht einer, aber man müsse zwischen schlech- 
tem, der ohne Voraussetzungen arbeiten zu können meine, und gutem 
Dogmatismus scheiden. Die zweite Voraussetzung aus der Metaphysik 
liege in der Methode, die dritte in den zu wählenden Kategorien. Für die 
Geisteswissenschaften, deren letzte Kategorien sich einst als die der 
Naturwissenschaften herausstellen würden, bestehe die Alternative, sich 
in der Suche nach dem bedeutungsverleihenden Prinzip entweder für die 
Kategorie der ‚Allgemeinheit‘ oder der ,,Ganzheit“* zu entscheiden. In 
jenem Falle komme man zum abstrakten Idealismus, zu allgemeinen 
Wertbeziehungen, zu den Ideen, indem man die Bedeutung für das Ein- 
zelne im Allgemeinen finde, in diesem zum konkreten Idealismus, der den 
Sinnträger im Einzelnen selbst, im Individuum, in der ‚Person‘ sehe. 
Der abstrakte Idealismus bleibe nur auf erkenntnistheoretischem Felde 
gerechtfertigt. Dabei dürfe man aber nicht stehen bleiben. Die Lebendig- 
keit dürfe nicht als zweiten Ranges aufgefaßt werden. Das Werden 
wurzele nicht weniger im Sein wie die Konstanz. Geisteswissenschaften 
sind die Wissenschaften von den einzigartigen Strukturen und Be- 
deutungsbezogenhsiten personaler Ganzheiten verschiedener Stufen- 
ordnung, und diese eigentlichen Substrate sind allen abstrakten Schei- 
dungen gegenüber, nach Geistesgebieten, nach Ideen, nach Kultur- 
sphären, durchaus primär. Stern erläuterte darauf diese seine persona- 
listische Auffassung näher an dem Beispiel der Geschichte, wie er das im 
elften Kapitel seiner Wertphilosophie getan hat. 

Der folgende Redner, Dr. L. Ziegler-Achberg, stellte, da wir nicht 
wissen, was Metaphysik sei, noch, ob sie einen erkenntnismäßigen Wert 
zu beanspruchen habe, die Frage an den Anfang: was ist Geisteswissen- 
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schaft? Der Naturwissenschaft als der Lehre von den Körpern und von 
den „Gestalten“, als der Physik und der Morphologie in ihrem weitesten 
Begriff steht die Geisteswissenschaft als die Gesamtheit aller mensch- 
lichen Geschaffenheiten, als die Welt der Werke gegenüber. Ihr tieferes 
und schwierigeres Studium aber erstreckt sich über diese fertig vorge- 
fundenen Werkbereiche hinaus auf die komplexen Tätigkeiten, die zu 
deren Hervorbildung führen. Es ist nun aber zur Vermeidung eines nur 
afternaturwissenschaftlichen Verfahrens zu betonen, daß die mensch- 
lichen Werkgebilde nicht auf die wesenhaft organischen Funktionen des 
Lebewesens überhaupt zurückgeführt werden dürfen. Sie sind Erzeugnisse 
nicht biologischer, sondern psycho-pneumatischer Leistungen. Kreative 
Leistungen beim Tier laufen vollständig oder doch überwiegend instinktiv 
ab, sind also einer Vervollkommnung nur in den engsten Grenzen fähig 
und brauchen niemals eingeübt zu werden; ferner verlaufen sie ohne 
höheres Bewußtsein. Dem entgegen stehen schroff die Kennzeichen 
menschlicher Werke: ursprüngliche Unsicherheit, Ungeübtheit und darum 
Vervollkommnungsfähigkeit; dann ein wachsender Anteil des Bewußt- 
seins. Die Geschichte der Menschheit ist ein einziger kontinuierlicher 
Übergang des sogenannten Lebens in den Geist, eine progressive Los- 
lösung aus der ausschließlich organisch-biologischen Sphäre der Instinkte. 
Damit aber ist ein ganzer Komplex metaphysischer Probleme ge- 
geben und aufgegeben. Hat der Mensch die Aufgabe, stets die passendsten 
Mittel zu seinen Zwecken zu wählen, so hat er auch die weit schwierigere 
Aufgabe, die grenzenlose Mannigfaltigkeit dieser Mittel ihren besonderen 
Zwecken zuzuordnen. Damit aber steht er eines Tages vor der Notwendig- 
keit, einen einzigen, schlechterdings all-umschließenden, all-umspannen- 
den Zweck der Zwecke ausfindig zu machen, der ihm seine zahllosen Werk- 
erschaffungen rechtfertigt und heiligt. Damit aber geschieht es fortan 
zwangläufig, daß der Mensch den zu vermutenden Plan des Lebens zu er- 
fahren trachten muß, gegebenenfalls durch selbstherrliche Setzung. Da- 
durch aber ist der Mensch aus dem kreativen Tun der bloßen Kreatur 


mehr und mehr in die ungeheure Aufgabe des Kreators hineingewachsen. 


und muß das menschlich übermenschliche Wagnis bestehen, die totale 
Intention zu finden, denn nur sie bietet die Gewähr, nichts Vorläufiges, 
Unzulängliches und Bruchstückhaftes anzustreben. Und dies unter der 
Gefahr, diese totale Intention für immer zu verfehlen und damit das 
intendierte Totum in eine klaffende Zweiheit von unbewußt lebendigen 
und bewußt geistigen Zielsetzungen antinomisch aufzuspalten. Aber 
schließlich ist das Wagnis der Metaphysik nicht größer als das Wagnis 
des Lebens selber. Vielleicht ist es unsere ewige Bestimmung, die ver- 
mißte Einheit, zu der alle Zweiheit drängt, in uns selber zu verwirklichen ? 

Der dritte Redner, Prof. Dr. P. Hofmann-Berlin, sah die gute‘ 
Metaphysik, die er derdurch Kant abgetanen , schlechten“ gegenüberstellte, 
in einer Allgemeinwissenschaft als der Wissenschaft von den allgemeinsten 
Voraussetzungen der einzelwissenschaftlichen Hypothesenbildung. Sie 
muß durch eine rein eidetische Sinnanalyse begründet werden, d. h. so- 
wohl Metaphysik wie Psychologie als Grundlage ablehnen. Die Allge- 
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meingültigkeitsmeinung, deren Analyse zur Erfassung der allgemein- 
wissenschaftlichen Tragfähigkeit der Sinnanalyse erforderlich ist, fußt auf 
einer Evidenz des Verstehens. Der immanente Sinn des Verstehens gibt 
uns zugleich die Grundlage zu einer apriorischen Strukturpsychologie. Die 
Geisteswissenschaften erklären gewisse gegebene Phänomene als Lebens- 
äußerungen seelischer Strukturen, gründen sich also auf eine empirische 
Strukturpsychologiet. 

Prof. Dr. Julius Guttmann-Berlin analysierte die Beziehungen der 
Geisteswissenschaften zur Metaphysik unter methodologischem Gesichts- 
punkt. Der außerordentlich komplexe Charakter der Geisteswissen- 
schaften führt zu der Frage, welche Ansatzpunkte metaphysischen Den- 
kens sich aus ihren verschiedenartigen methodischen Voraussetzungen 
ergeben. Der Gegenstand der Geisteswissenschaften teilt mit dem der 
Naturwissenschaften die Zugehörigkeit zur empirischen Wirklichkeit und 
steht somit unter den Voraussetzungen des Wirklichkeitsbegriffs. Seine 
Besonderheit liegt darin, daß in allem Geistigen die ideale Sphäre des 
Geltens in ihren verschiedenen Ausprägungen Gegenstand für ein er- 
lebendes Bewußtsein wird, daß dadurch in einem spezifischen Sinne durch 
die Gesetze des Geltens bestimmt ist. Dieser Sachverhalt ist seit dem 
Beginn metaphysischen Denkens Ausgangspunkt zahlloser spezifisch ,,gei- 
steswissenschaftlicher‘‘ metaphysischer Konstruktionen geworden. Sie 
suchen einmal die Sphäre des Gültigen metaphysisch zu verdinglichen oder 
aus einer letzten Realität abzuleiten und bemühen sich zum anderen 
die Beziehung des Bewußtseins zur Geltungssphäre, den Eintritt der Welt 
des Idealen in die Subjektivität des Bewußtseins metaphysisch zu deuten. 
Neben den von dem prinzipiellen Problem der uéÿe£iç ausgehenden Kon- 
struktionen gehören hierbei die an der Tatsache der geistigen Gemein- 
schaft der denkenden Subjekte und der Entwicklung des objektiven 
Geistes orientierten Systeme. In Wirklichkeit liegen hier jedoch keine 
metaphysischer Behandlung fähigen Probleme vor. Die Tatsache des 
Geltens ist keiner metaphysischen Erklärung fähig, weil sie Bedingung 
jeder möglichen Erklärung ist. Es ist eine der verschiedenen in der 
kopernikanischen Wendung Kants enthaltenen, freilich auch ineinander 
verschlungenen Einsichten, daß jede mögliche Wirklichkeit geltungs- 
bedingt und darum geltungsimmanent ist. Ebenso ist aber Erlebbar- 
keit des Gültigen, Beziehung des Bewußtseins auf die Geltungssphäre 
eine letzte Tatsache, die metaphysischer Erklärung keinen Ansatz- 
punkt mehr gibt, sondern nur sinnanalytisch verstanden werden kann. 
In der Beziehung des Bewußtseins zum Sinn liegt kein Realzusammen- 
hang verschiedener Wirklichkeiten vor, der eine metaphysische Deutung 
zuließe. Vollends ist es unmöglich, metaphysisch zu begründen, daß unser 
Geltungsbewußtsein das objektiv Gültige wirklich erreicht, denn wie die 
Tatsache der Geltung selbst ist auch die Möglichkeit ihres Erfassens 
Voraussetzung jeder Begründung und kann als solche nur aufgewiesen 
werden. So bleibt als einzig möglicher Ansatzpunkt metaphysischer Er- 
klärung nur der Realitätsbezug der Geisteswissenschaften, der sie mit 


1 Der Vortrag ist erschienen im Pan-Verlag (Rolf Heise) Berlin. 
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den Naturwissenschaften verbindet. Ihre Gegenstände gehören derselben 
Wirklichkeit an wie die der Natur, stehen mit diesen in gesetzmäßigem 
Zusammenhange und sind selbst empirischer, insbesondere kausaler Ge- 
setzmäßigkeit unterworfen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer 
beide Wirklichkeitsgebiete umspannenden Untersuchung, welche die Ein- 
heit der Form empirischer Gesetzmäßigkeit überhaupt, ihre Differen- 
zierung in den verschiedenen Wirklichkeitsgebieten und den Zusammen- 
hang dieser Wirklichkeitsgebiete zu ihrem Gegenstande hat. Eine solche 
übergreifende Wissenschaft hat als solche noch nicht notwendig meta- 
physischen Charakter. Ob sie metaphysisch zu verstehen ist oder nicht, 
hängt davon ab, ob der Begriff der Realität als solcher metaphysische 
Voraussetzungen in sich enthält. Die auf die Geisteswissenschaften be- 
zogene Untersuchung mündet hier in die allgemeine Fragestellung nach 
Recht und Möglichkeit der Metaphysik überhaupt ein. Die Entscheidung 
dieser grundsätzlichen Frage kann nur in einer erneuten Analyse des 
Realitätsbegriffs gewonnen werden, die von Kants Interpretation dieses 
Begriffs auszugehen hat. Der Neukantianismus ist sich der Problematik 
des Kantischen Realitätsbegriffs nicht hinlänglich bewußt geworden. Die 
metaphysische Bewegung der Gegenwart hat mehr die Resultate Kants 
als die transzendentalphilosophischen Voraussetzungen seiner Wirklich- 
keitslehre kritisiert. Eine erneute Kritik dieser Voraussetzungen ist die 
Aufgabe, die der gegenwärtigen Philosophie durch die metaphysische Be- 
wegung unserer Zeit gestellt ist. 

Damit war das überreiche Programm der Tagung erledigt, und der 
Vorsitzende konnte um 1 Uhr 45 den Kongreß mit Worten des Dankes 
und dem Wunsche schließen, daß die ,,Gigantomachie“, die sich vor den 
Teilnehmern abgespielt habe, einer weiteren günstigen Entwicklung der 
metaphysischen Forschung und damit der deutschen Philosophie zu 
gute komme. 

Einige Ansätze dazu hat die Tagung unmittelbar auf jeden Fall ge- 
bracht. Sie gab den Hörern die Gelegenheit, sich in gedrängter Zeit einen 
Einblick in die philosophische Lage hinsichtlich des aufgestellten Themas 
zu verstatten, entrollte den ganzen ungeheuren Fragenkomplex von den 
verschiedenen möglichen Angriffspunkten her. Sie bewies vor allem, daß 
Worte wie Metaphysik und Dogmatismus nicht mehr den verächtlichen 
Klang haben, der ihnen noch vor einem halben Menschenalter anhaftete. 
Stimmten doch alle Redner darin überein, daß die Bearbeitung des meta- 
physischen Problems eine unumgängliche Forderung sei, wenn auch jeder 
noch zu sehr im eigenen Ringen um diese Dinge befangen war, vor sich 
selber nach Rechenschaft suchte, als daß eine Synopsis oder gar Synthese 
der vielen Varianten in den Standpunkten heute schon möglich gewesen 
wäre. Aber schon die Tatsache, daß Philosophie, Naturwissenschaft und 
Geisteswissenschaft sich zur Erörterung des metaphysischen Problems als 
eines gemeinsamen einten, beweist, daß die zu fordernde Synthese auf dem 
Marsche ist. 

Besonders dankbarer Hervorhebung bedarf endlich die vornehme 
Gastfreundschaft der Stadt Halle und ihrer Bevölkerung. Diese hatte 
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durch bereitwillige Hergabe von Privatquartieren gar vielen Besuchern 
die Teilnahme an dem Kongreß erst ermöglicht und sich um ihre Gäste 
von der Ankunft bis zur Abfahrt in dankenswertester Weise bemüht. Die 
Stadtverwaltung aber hat sich unseren besonderen Dank durch zwei Ver- 
anstaltungen verdient. Die Festvorstellung in dem schönen Stadttheater 
brachte eine ausgezeichnete Aufführung von Mozarts ewig-frischer Oper 
„Cosi fan tutte‘‘, die allen Hörern unvergeBlich sein wird. Dem Herrn 
Intendanten, allen Künstlern und voran Herrn Generalmusikdirektor 
Dr. Erich Band sei hier der herzlichste Dank ausgesprochen. Zu nach- 
drücklichstem Dank sind wir auch Herrn Prof. Thiersch verpflichtet, der 
viele Kunstfreunde durch die hochwertige Gemäldesammlung des von 
ihm geleiteten Städtischen Museums führte und sie so in feinsinnigster 
Weise mit großartigen, modernen und modernsten Kunstdenkmälern be- 
kannt machte, die man nur in Halle vorfinden kann und zu seiner Über- 
raschung vorfand. Die Stadt Halle kann man zu dieser hervorragenden 
Erwerbung aus Frankfurter Privatbesitz nur beglückwünschen. Alle um 
den Kongreß verdienten Hallenser dürfen dessen gewiß sein, daß ihre 
Gäste an die in ihren Mauern verlebten Tage stets gern zurückdenken 
werden. 


Versammlung der Ortsgruppenleiter in Halle a. S. 


Auf der diesjährigen Tagung der Kant-Gesellschaft am 4.—6. Juni zu 
Halle versammelten sich, einer Einladung der Geschäftsführung folgend, 
die Leiter der Ortsgruppen zum ersten Male zum Zweck einer Aussprache 
über die Fragen der Organisation. Mehr als dreißig Herren, die einund- 
zwanzig bestehende bzw. werdende Ortsgruppen vertraten, leisteten dem 
Rufe Folge und traten sogleich in regen Gedankenaustausch über ihre Er- 
fahrungen, Pläne und Wünsche. Der Nachmittag des 6. Juni versammelte 
die Obmänner dann im Prüfungssaal der Universität, der von seiner 
Magnifizenz dankenswerterweise zur Verfügung gestellt war, zu einer be- 
sonderen Sitzung. 

Nachdem der Vorsitzende, Prof. Dr. Liebert, die Anwesenden begrüßt 
und seinen Dank für das zahlreiche Erscheinen ausgesprochen hatte, ent- 
wickelte er in längeren Ausführungen die Gründe, die zur Einberufung ge- 
führt hatten, und stellte mit Genugtunug fest, daß der Hauptzweck, die 
Herren einander bekannt zu machen und eine Aussprache zu ermöglichen, 
erreicht sei. Sodann verlas er eine Reihe von Fragen, an deren Klärung 
die Geschäftsführung interessiert sei. 

Angesichts der knappen Zeit, die noch zur Verfügung stand, wurde 
nur über die wichtigsten Punkte verhandelt. Einstimmig war man der 
Ansicht, daß die zusammenfassende Organisation von Landesgruppen nur 
einen bedingten Wert habe und keinesfalls zu schematisch durchgeführt 
werden dürfe. Die Ortsgruppen müßten den jeweils geltenden lokalen Ver- 
hältnissen entsprechen und dürften deshalb weder in der Wahlder Themen 
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und Redner, noch der Tage der Veranstaltungen zu streng gebunden sein. 
Nur als ein loser Zweckverband sei eine Landesgruppe zu rechtfertigen. 
Die Leitung der Landesgruppe ,,Westdeutsches Industriegebiet“‘ nahm 
Herr Priv.-Doz. Dr. Gerhards-Aachen daraufhin an‘ 

Ferner wurde beschlossen, daß die Ortsgruppen ihre Programme aus- 
tauschten, so daß jede rechtzeitig über die Tätigkeit der anderen geogra- 
phisch benachbarten Ortsgruppen informiert wird (man vgl. das Ver- 
zeichnis der bestehenden Ortsgruppen am Schlusse des vierten Heftes 
jedes Jahrganges der Kant-Studien). — Prof. Heimsoeth-Königsberg er- 
bat von der Geschäftsführung ein genaues Verzeichnis der dort ansässigen 
Mitglieder. Dr. Meckauer-München und Dr. Schingnitz-Leipzig äußerten 
denselben Wunsch. Die Geschäftsführung versprach Lieferung solcher 
Listen, vorerst an die genannten Herren. — Stud.-Rat Seiler-Hagen wies 
auf die doppelte Aufgabe der Ortsgruppenleitungen hin, dem engeren 
Kreis der philosophisch Vorgebildeten wie dem weiteren Kreise ihrer Mit- 
glieder gerecht zu werden, die durch allgemeine weltanschauliche Bedürf- 
nisse zur Teilnahme bewogen werden. Diese öffentlichen Veranstaltungen 
ermöglichen der Ortsgruppe allein das finanzielle Durchhalten jener wich- 
tigen wissenschaftlichen Arbeit des engeren Kreises, abgesehen von aller 
Propaganda- und Werbewirkung. Herr Seiler erbat die Nennung von 
Themen für die Tätigkeit in den Arbeitsgemeinschaften durch die Pro- 
fessoren und akademischen Lehrer. 

Nach fast zweistündiger Dauer wurde die Versammlung um 148 Uhr 
geschlossen. 


Kantgesellschaft. 


Kant-Gesellschaft. 


Jahresberieht 1924. 


I. Einnahmen. 


I. Ordentliche Einnahmen. 
1. Aus Jahresbeiträgen: 


B)PVONULOI4 Re ee Mk. 33892.22 
b) Nachzahlungen für frühere Jahre „, 


_ 2. Aus Bankzinsen verschiedener Konten ,, 
3. Aus dem Verkauf von Verôffent- 


lichungen: 
a) aus direktem Verkauf (Adickes, 
Opus postumum und Kant, Vor- 
tespMüber Dihik Er. Sr 929.52 
b) durch E. Sidler-Brunner-Luzern .. ,, 200.— = 


88.55 = 33980.77 


1961.03 


1129.52 = 37071.32 


II. Außerordentliche Einnahmen. 
de 


I. Honorare an die Mitarbeiter .................... Mk. 


for} 


2 
3 
4, 
5 


Spenden aus dem Inland ........... Mk. 140.— 
a Ausland ern. » 4077.45 = 
Aus Druckzuschüssen (E. Bôckli- 
Zurich. Ke- Sty 297 bd. 3/4) ee 5 
Aus Abdruckserlaubnissen und Ver- 
leihen der Mitgliederliste ........... - 
Von der Ortsgruppe Berlin: 
a) aus einem Vortrag .............. x 9. — 


b) aus der Kantfeier am 14. 6. ...... ,, 233.— = 


. Durch Verkauf eines Kantbildes .... ,, 


4217.45 


135.— 
125.— 


242.— 
10.— — 4729.45 


Insgesamt Mk. 41800.77 


II. Ausgaben. 


IL Veröffentlichungen: 


II. 


1. „Kant-Studien‘ Bd. 29, Herstellung u. Versand .. ,, 
2. Vortrag No. 28 (Hofmann) ...............,.... er 
3. für Klischees, Kantpostkarten, Bezug einzelner 
Bände der ‚„Kant-Studien“ usw. ............... Er 
4. für Sonderdrucke an die Mitarbeiter und Bezug 
voniMenzer, Kants Ethik ee Er 
5. Vorarbeiten für die „Phil. Monatshefte“ ........ 
Ortsgruppen. 
1. Einmalige Zuwendungen ...................... > 
2. Reisen des Geschäftsführers: Fahrgelder und Re- 
präsentationen ........................s.s...e ae 


3. Ortsgruppe Berlin: Laufende Ausgaben und Kant- 


CSS ER love ee Totale te sales Ae 


Kantstudien XXX. 


4963. — 


11 833.87 
839. — 


504.88 

960.90 

404.83 = 14543.48 
2584.77 

501.— 


563.50 = 3649.27 
41 
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IV. Betriebskosten der Geschäftsstelle. 
A. Sachliche Ausgaben. 


1. (Bureau-Bedarit, ss cements ein Mk. 240.95 
2. Reichsversicherung u. Krankenkasse, 

Postscheck- u. Bankgebiihren ....... 7164847 
34 Hernsprechersccrcnt erate ek Br 
4. Drucksachen und Anteil an einer 

Adrema-Maschine oe: nee » 593.40 
5. Bücher u. Zeitschriften ............ » 938.85 
6. Beiträge an wissensch. Gesellschaften ,, 87.25 
7. Porto-Ausgaben 


Menzer 900 Nummern .... Mk. 95.— 
Vaihinger 596 Nummern .. ,, 75.34 
Liebert 15521 Nummern .. ,, 794.54 — 964.88 = 3388.65 


B. Persönliche Ausgaben. 


DT Vaihinger, er sestiensisnel te hell rtat Mk. 900.— 
9 Liebert iis th Let RER „» 4140.— 
3. ASsistent ec See CRETE » 5795.— 
4) Sekretärin” "na... ee sete » 1180.— 
DASchreibbilten We era ee » 846.90 = 7141.90 = 10530.55 
V. AuBerordentliche Ausgaben. 
1, Zentenarfeier in Konigsberg) <1 Er a eke Mk. 1270.— 
2. KongreB in Neapel... Aussaat » 292.80 
3. Pädagogischer Kongreß in München ............ ” 55.— 
4. Unterstützungen nn eee See „. 4%5— = 2092.80 
Gesamtausgaben Mk, 35 779.10 


III. Zusammenstellung. 


Einnahmen ‘2204.08 00000 00e ee SE AE RE Mk. 41 800.77 
Ausgaben cesse essesnen eee SE EEE. „» 85 119.10 


Überschuß Mk. 6021.67 


Nach den in der geschäftlichen Sitzung der Generalversammlung am 
5. Juni gemachten Mitteilungen ist es in diesem Jahre den Geschäfts- 
führern ausnahmsweise nicht möglich gewesen, die Jahresrechnung vor 
Pfingsten den Mitgliedern des Verwaltungsausschusses zur Prüfung vor- 
zulegen, doch wurde die erbetene Entlastung vorbehaltlich von der 
Generalversammlung gegeben. 
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Neuangemeldete Jahresmitglieder für 1925. 
I. Ergänzungsliste Januar—August 1925. 


A. 


Aachen: Professor Dr. Paul Gast, Ludwigs-Allee 88. 

Aichi-ken (Japan): N. Nakano. 

Amsterdam: Professor Dr. R. Kranenburg, T. von Mierisstr. 128. 
Angermünde: Studienrat Edmund Fuhrmann, Bahnhofstr. 8. 
Aschersleben: Frau G. Kunblank, Schmittmannstr. 5. 
Auerbach i. Vogtland: Bankdirektor Max Schotte, Raufsstr. 14. 


B 


Berlin: Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg, Grunewald, Jagowstr. 22. 

— Dr. Maximilian Beck, Wannsee, Robertstr. 9. 

— Dr. Bernhard Hoff, Charlottenburg. Waitzstr. 14. 

— Dr. Martin Joseph, Oderbergerstr. 4. 

— Rechtsanwalt Otto Joseph, W. 8, Kronenstr. 75. 

— Dr. rer. pol. B. Kiesewetter, N.W. 6, Luisenstr. 9, bei Voß. 

— Dr. med. Willy Levinger, W. 62, Kleiststr. 19. 

— Prof. Dr. Lowinsky, Grunewald, Im Eichkamp 50. 

— Dr. Friedrich Luther, Schöneberg, Wartburgstr. 41. 

— Studienrätin Käthe Luther, S.W. 47, Großbeerenstr. 82. 

— Professor Dr. Julius Petersen, o. ö. Prof. an der Universität Berlin, Grunewald, 
Humboldtstr. 45. 

— Dr. Walter Rothschild, Grunewald, Erdenerstr. 11. 

— stud. phil. Ewald Schleyer, Charlottenburg 5, Dankelmannstr. 29. 

— Frau Hedwig Schmigelsky. N. W., Hansa-Ufer 7. 

— Rechtsanwalt Dr. Siegfried von der Tenk, W. 30, Luitpoldstr. 4. 

— Dr. Toeche-Mittler, S.W. 68, Kochstr. 68—71. 

— Architekt Gustav Tschorn, Charlottenburg, Wilmersdorferstr. 81. 

— Alfred Unger, Verlagsbuchhandlung, C. 2, Spandauerstr. 22. 

— J. Werner, N.W. 87, Helmholtzstr. 31a. 

— Harry Wolff, Wilmersdorf, Hohenzollerndamm 25. 

— Dr. Paul Ziertmann, Steglitz, Breitestr. 32. 

— Dr. med. Zimmermann, Treptow, Plessastr. 7. 

Braunsberg i. Ostpr.: Dr. Bähren, Oberlaak 11. 

Braunschweig: Landgerichtsrat Kulemann. 

Bremen: Dr. Gerhard Klamp, Feldstr. 37. 

Breslau: stud. phil. Folwartschny, An der Kaserne 6b. 

— Walter Hildebrand, Breslau I, Junkernstr. 13. 

Bukarest: Professor N. Petrescu, Strada General Anghelescu 54. 


C. 


Carlshafen (Weser): Rektor Carl Spies. 
Cassel: Pfarrer Lic. Schafft, Sternstr. 3. 
Christophen b. Neulengbach, Niederésterreich: Dr. Johann Zunzer. 
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Cincinnati, Ohio: A. S. Oko, Hebrew Union College Library. f 
Columbia U. S A.: Prof. Dr. Glemm R. Morrow, Columbia University of Missouri, 
118, South William Street. 


D. 


Den Haag: H. Krekel, Theresienstr. 

— M. Thomas, Adriaan-Paanstr. 27. 
Dortmund: Dr. med. Bach, Hansastr. 82. 

— Frau Ww. Meininghaus, Arndtstr. 53. 
Dresden: Dr. Fritz Gottlöber, Schneebergstr. 29. 
— Erich Köhler, Scariasstr. 11. 

— Dr. Ladig, Franklinstr. 22. 


E. 


Eberbachi. Baden: Bürgermeister Dr. J. G. Neiß. 
— Fabrikant Friedrich Platt, am Itterberg. 
Elberfeld: Karl Theo Busch, Franzenstr. 5. 

— cand. phil. et. theol. Fritz Strunck, Blankstr. 5. 
— Friedrich-Bodo Weber, Steinstr. 3. 

— Frau Bankier A. Wolff, Katernbergstr. 2. 
Elbing: Stud.-Rat Bruno Saddey, Kénigsbergerstr. 16. 
Erfurt: Dr. Joseph Adrian, Anger 5 

— Studienrat Delion, Dammweg 1. 

— Professor Dr. Dippe, Pförtchenstr. 5. 

— Probst Dr. Freusberg, Hermannsplatz 9. 

— Dr. med. Full, Viktoriastr. 2. 

— Stadtschulrat Dr. W. Gutsche, Arnstädterstr. 32. 
— Studienrat Dr. Haase, Eobanstr. 4. 

— Redakteur Alfred Holland, Schillerstr. 27. 

— Kaufmann Jaraczewsky, Steigerstr. 40. 

— Pastor Kletschke, Predigerstr. 3. 

— Studienrat Krafft, Marktstr. 

— Pfarrer Kurz, Schillerstr. 35. 

— Oberbiirgermeister Dr. Mann, Burgstr. 14. 

— Frau Kate Martin, Andreasstr. 43. 

— Dr. Passarge, Milchinselstr. 7. 

— Pfarrer Ritzhaupt, Barfüßerstr. 

— Direktor Otto Rollert, Burgstr. 8. 

— Dr. Hans Schüler, Stadttheater. 

— Kurt Szyska, Pfalzburgerstr. 8. 

— Bankier Arno Ullmann, Steigerstr. 21. 

— Dr. Wundt Milchinselstr. 

Erxleben: Pfarrer Lic. Dr. Kerstan. 

Essen: Ing. F. Grasmück, Kruppsche Landkonzession, „Manytsch“ G. m. b. H., 


Essen. 
Evanston, Illinois: Professor Dr. Edward L. Schaub, Harris Hall, Northwestern 
University. ; 
F. 


Flerden, Kanton Graubünden, Schweiz: Peter Liver. 

Frankfurt a. M.: Carl Flesch, Weißfrauenstr. 11. 

Freiberg i. Sa.: Professor Dr. Reinhold Liebe, Parkstr. 9. 
Freiburg i. Br.: Professor Dr. E. ReuB. 

Freihof, Göppingen i. Württemberg: Dr. phil. Werner Landerer. 
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6. 


Gardelegen: Studienrat Dr. Nebel. Bahnhofstr. 9. 

Gotha: Dr. Franz Schmidt, Dorotheenstr. 24. 

Graz: Prof. Dr. Karl Sapper, Merangasse 51. 

Greup b. Krooswyk, Holland: Oberrealschullehrer H. Y. D. Lammers. 
Grittel b. Eldern i. Mecklenburg: Dr. P. Kählecke. 


H. 


Hakodate, Japan: K. Takahashi. 

Halle a. S.: cand. phil. H. Borchert, Goethestr. 25. 

— Dr. Gustav Conrad, Pfälzerstr. 5. 

— cand. phil. Hehlmann, Kohlschütterstr. 9. 

— Postinspektor Carl Plötz. Kohlschütterstr. 7. 

— Dr. Gerhard Stammler, Breitestr. 29. 

— Dipl.-Ing. K. Vigener, Siebenerstr. 177. 

— Polizeioberst Curt Weiß, Kaiserstr. 21. 

Hamburg: Dr. med. W. Goebel, Parkallee 48. 

Hannover: Block, Sextorstr. 14. 

Haverford Pennsylvania U.S. A.: Professor Dr. Rufus M. Jones, Haverford College. 
Heidelberg: Dr. Giinter Ralfs, Bremenckgasse 3. 

Hilversum, Holland: Dr. H. A. Kindermann, Zomelaan 5. 
Hiroshima-Kotoshinhangakko, Japan: Professor K. Katsube. 
— Professor S. Nishi. 

— F. J. Yamanoto. 

Hyogoko-ken, Japan: Inada. 

— Y. Nakajima. 


I, 
Innsbruck: Dr. Lehnhofer, Universitatsstr. 4. 


J. 


Jena: Dr. Leo Hartmann, Camsdorfer Ufer 1. 
— Professor Dr. Wilhelm Peters, Psychologische Anstalt der Universitit. 


K. 


Köln a. Rh.: Dr. Friedrich Holländer, Lindenthal, Robert Blumstr. 2. 
— Kaplan H. Klein, Vondelstr. 55. 

— Dr. Nielen, Makkabäerstr. 47. 

Königsberg i. Pr.: Dr. Fr. Schroeder, Tragheimer Pulverstr. 28. 

— Stadtschulrat Prof. Dr. Stettiner, Domstr. 6. 

— A. Wynecken, Tragheimer Pulverstr. 23/24. 

Königsberg, Neumark: Stud.-Assessor Juhre, Vierradenstr. 4. 

Korb, Post Leibenstadt, Amt Adelsheim in Baden: Pfarrer Adolf Schmitthenner. 
Krummesse im Lübeckischen: Dr. med. Martin Odefey. 

Kyoto, Japan: Professor S. Hatano. 

— E. Hatteri. 

— K. Sera. 


I. 


Lahr in Baden: Pfarrer R. Krastel. 

Leipzig: Paul Barth, Scheumannstr. 10. 

— Dr. Fritz Kaufmann, König Johann Str. 26. 

— Verlag Alfred Kröner, Inh. Rudolf Marx, Salomonstr. 11. 

— Architekt Curt Schiemichen, Böhlitz-Ehrenberg, Auenstr. 25. 

Loitzsche b. Zielitz, Kreis Wolmirstedt, Bezirk Halle: cand. phil Gotthold Riemann. 
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M. 


Magdeburg: Dr. Walter Neuhaus, Bismarckstr. 49. 
Mainz: Dr. Paul Lips, Michelsberg 6. 
Mühlheim (Ruhr): Studienrat Dr. Döll, Roeschstr. 17. 


N. 


Bad Nauheim: Amtsgerichtsrat Gustav Schneider. 

Neapel: Professor Dr. Guiseppe Petrarca, Piazza Montesanto 25. 
Neuenahr: Apotheker Carl Rath. 

Northampton, Mass U. S. A.: Professor H. G. Townsend, 71 Dryads Green. 


0. 


Oberschreiberhau i. Riesengeb.: Dr. med. Johannes Haedicke, Sanatorium 
Kurpark. 

Oldenburg i. Oldenburg: Stadtoberinspektor Bluhm, Lambertistr. 42. 

— Professor Dr. Gericke, Kastanienallee 44. 

— Kurt Isensee, Werbachstr. 31. 

— Fraulein Studienrat Meyer, Augustastr. 89. 

— Fräulein Studienrat Nötzel, Stan 14. 

— Studienrat Dr. Wienecke, Herbartstr. 15. 

— Fräulein Studienrat Wolff, Bahnhofstr. 8. 

Osaka (Japan): T. Matsui. 

Oslo (Norwegen): Hermann Harris Aall, Anton Schyöthsgate 11. 

— G. Astrup Hoel, Uranienborgveien 23. 

Osterfeld i. Westfalen: Lehrer Fritz Frank, Gasstr. 34. 


P. 
Potsdam: Oberstudiendirektor Dr. Ulrich Wächtler, Parkstr. 8. 


R. 


Richmond, India U. 8. A.: Dr. Thomas Kelly, Earthenn College. 
Rostock: Dr. med. Sawitz, Schröderstr. 17. 

Rüstringen: Pfarrer Bamberger, Neuende 2, Pastorei. 

— Grimm, Schulstr. 13. 

— Rektor Schmidt, Ebkeriege 13. 


S. 


Bad Salzuflen (Lippe): Studienrat Kurt Ellenberger. 
Sendai (Japan): Professor K. Ishihara. 

Shizuoka: H. Tezuka. 

Sofia: Professor Wendelin Ganeff. 

Starogard, Polen: Direktor Otto Raudies. 


de 
Tokio (Japan): K. Fuura. 
— G. Hirano. 
— K. Ho. 
S. Horia. 
N. Kirya. 
S. Mano. 
S. Miyasake. 
K. Nahamura. 
T. Oshio. 
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— K. Sugihara. 
— M. Suzuki. 
Tiibingen: Repetent L. Schlaich, Stift. 


V. 


Verden (Aller): Studienrat Ernst Eversmann. 
Voslau bei Wien: cand. rer. pol. K. Torok, Waldstr. 2. 


W. 


Wageningen (Holland): H. J. Schophuys, Nassauweg 17. 
Weißenstein ob der Drau: Dr. Gustav Baum. 
Wiedemar b. Schkeuditz, Bez. Halle: Pfarrer Gustav Prasse, 
Wien: Professor Dr. Bohatec, Wien 19, Pyrkergasse 29. 
— Vinzenz Haller, Fünfhausgasse 20/13. 

Wiesbaden: Dr. Paul Lazarus, Taunusstr. 72. 
Wilhelmshaven: Frau Oberbürgermeister Bartelt. 

— Bernhard Frese, Admiral Klattstr. 23. 

— Frieda Japken, Admiral Klattstr. 27. 

— Amtsgerichtsrat W. von Kienitz, Marktstr. 17. 

— Studien-Assessor F. Mainzer, Brommystr. 4. 

— Oberstudienrätin Margarete Stoye, Wallstr. 10. 
Wismar: Dr. Theodor Schröder, Altarsmarstr. 10. 


Z . 
Zalt-Brommel, Holland: Oberrealschullehrer Zwaan, Kerbstr. 
Zittau: Studienrat Johann Heiderich, Friedländerstr. 1. 


— Professor Dr. Kulenkampff, Staatl. Krankenhaus. 
Zörbig, Krs. Bitterfeld: Studien-Assessor F. Sander, Burgstr. 32. 


Institute. 


Institut für philosophische Pädagogik und Psychologie an der Technischen Hoch- 
schule Braunschweig. 

Ursuliner Kloster, Erfurt, Anger 5. 

Philosophische Akademie, Erlangen. 

Biblioteca Filosofica Firenze, Piazza del Duomo 8. 

Stadtbibliothek Frankfurt a. M. 

Hebrew University, Library, Jerusalem. 

Institut für scholastische Philosophie, Innsbruck. 

Coßmann Werner Bibliothek der isrel. Kultusgemeinde, Rabbiner Dr. Finkelscherer, 
München, Herzog Maxstr. 7. 

Giornale Critico della Filosofia Italiana, Professor Giovanni Gentile, Roma 36, 
Claudio Monteverdi 18. 

Breslau: Loge Friedrich zum goldnen Zepter. h 

Köln a. Rh.: Albertus-Magnus-Akademie, Katholisches Institut für Philosophie, 


Sachsenring 79. 


Adaequationskriterium 

ibis 

Asthetik VI 288 

— transzendentale 68 

Antinomie 72, 91, 552f. 

Antipsychologismus 180 

Aporetik 501 

Apperception, synth. Ein- 

heit usw. 135 

Apriori 132, 386, 399, 408 

Apriorismus 280 

Arbeit 421 ff. 

Assoziationspsychologie 119 

Axiome 129ff., 140£., 148, 
321, 335, 337 


Bedeutung 145 

Begriff 101, 106, 112, 140, 
144, 182f., 313, 441 

Bewußtsein überhaupt 
XXIV 


Charakterologie 256f., 588 
Chemie 91 ff. 


Definition 140f., 347 

Denken, mythisches 194 

Dialektik 497f., 499, 500, 
528, 543 

Ding an sich 82 

Dualismus 283 


Ehrliebe 411f. 

Eidetiker 590 

Element 348, 350 

Entwicklungsmechanik 
5768. 

Erfahrung 51, 54, 77, 133 

Erkenntnis XXIV, 128, 
495 ff. 

Erkenntnis, psychiatrische 
233f 


Erkenntnistheorie VI, 5, 11, 
491 

Erlebnis 381 ff. 

Ethik 11, 155, 157, 426 

Evidenztheorie 116ff., 120, 
128 


Fiktionalismus 115 
Freiheit 82, 213 


| 


Register. 


1. Sachregister. 


Gegenstand 128, 186, 283, 
506 

Geisteskrankheiten, Dia- 
gnose der 233ff. 

Geltung 138, 146, 519 

Gemeinschaft 148ff., 169, 
300, 305, 309 

Genese 195f. 

Geometrie 57, 76, 128, 148, 
189, 310ff., 327, 459, 489 

Geschichte XIII, X XV, 148 

Gesellschaft 148 ff., 300, 309 
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